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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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О  яаучпой  польз-Ь  рецензШ  ва  первую  квигу  «  Архива  п. 
Реае11з1я  г.  Афанасьева*  Подробвое  опясаа1е  сборника,  изъ 
коего  эаииствованы  сввд'Ътельства  объ  иагойств'Ь,  какъ  гр-Ъ- 
\Ь.  Изв.1ечеп1я  изъ  рецензШ  гг.  Лого&ина,  Буслаева^  Бул^ 
гарнна,  Кавелина.  Дополпев1е  къ  Указателю  книгъ,  издан- 
выхъ  въ  1848  году.  Введеа1е  г.  Афанасьева  къ  «Указателяиъ 
статен  по  Русской  Истор1и,  геограФш,  статистик11  и  Русскому 
праву,  пои'Ьшевцыхъ  въ  развыхъ  Журвалахъ».  Звачен1е  статьи 
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Издавая  въ  св-ктъ  вторую  книгу  нашего  сборника  »  мы 
считаеиъ  себя  обязанвыми  1Гоставать  на  первомъ  оланЪ  то 
лестное  одобрев1е ,  котораго  онъ  улоетоился  и  въ  печат- 
ныхъ  в  въ  изустпыхъ  объ  немъ  отзывахъ.  Конечно,  такое 
общее  сочувотв1е  должно  ориаисать  не  столько  достоинству 
самого  лздашя  ,  сколько  важному  значен1Ю  близкяхъ  для 
Русскаго  сердца  предметовъ,  коихъ  изсл'1^дован1Ю  и  разра- 
ботк'Ь  посвящены  разные  отделы  «  Архива  ;»  но  было  бы 
несправедливо  умолчать  объ  немъ  ,  когда  оно  послужило 
ооводомъ  къ  новымъ  плодотворнымъ  для  науки  разыска- 
И1ямъ.  Мы  разум'Ъемъ  здксь  въ  особенности  т'Ь  указам  л  , 
пояенемглщ  поправ/си  и  дополненья^  как1я  вызваны  были  т1»ми 
или  другими  статьями  нашего  иэдан1я  и  высказаны  въ  ре- 
ценз1яхъ.  Съ  этой  точки  эр'Ьн1я  они  безспорно  могуть  быть 
признаны  какъ  пр1обр'Ьтен1емъ  науки,  такъ  и  пр1обр1>тен1емъ 
нашего  сборника,*-^  я  воть  причина,  почему  мы  р'кшаемся 
предложить  ихъ  читателемъ  въ  (]редислов1и«  впереди  всЬхъ 
другихъ  статен  настоящен  кйиги  ( *  ). 


( * }  РекеваЫ  иш  1-ю  книгу  к  Аржяяа  »  пок'Ьшепи  •%  с«1'Ьдую1Цнкъ  иада- 
■1ахъ1  1)  Въ  Отечеств.  Запяскахъ  1850,  т.  ЬХХ  {Ж  б ),  Огд.  У  стр.  1— В8, 
статье  ИГ.  Д.  Каеелчна.  2)  Въ  Совреиемиик^  1850  г.»  т.  XX,  Отд.  III,  щА?  А, 
стр.  45**74,  статья  Л.  Я.  Афаплем^а,  8)  1Ы(1е1П  1851  г.,  т.  1,  Отд.  III,  стр.  24-— 
29,  его  ок€*  4)  Въ  Москаитйан«1|  1850  г.  ^^  7,  Отд.  IV*,  стр.  71^*^84,  стагъа 
М.  И.  Погодина.  5)  1Ь||1еп1  Л^  О,  Отд.  IV,  стр.  20—30,  статье  в.  0.  Буеу 
лаеоа,  подъ  аагдамемъ:  «Лпягвистическое  яедорааум'кйи  (М.  II.  Погодину)». 
6)  1Ы41ет,  .Д^  7,  Отд.  IV  стр.  85—88,  статья  Д.  Д.  ЙВоппннга,  оодъ  аагда* 
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Обратимся  прежде  всего  къ  т-Ьмъ  зам-Ьчанвям-ь,  которыя 
вызваны  изс^'Ьдова|]1ями  ,  помещенными  въ  1-Ц  книжкЪ 
«Архива*»  и  изъ  нихъ  стояи^ею  на  первом!»  м1(СТ'Ь  статьею 
г.  Соловьева  :  «  Очеркъ  нравовъ*  обычаевъ  и  редипи  Сда- 
вянЪэ  преимущественно  восточны хъ«  во  времена  языческ1я  в, 

Одинъ  изъ  даровмт'Ьйшихъ  рецензентовъ  этой  статья  , 
занймающ|йся  преимущественно  разъяснен1емъ  релипозиыхъ 
в^рованш  нашнхъ  яаыческнхъ  предковъ  «  связываетъ  раз-* 
боръ  свой  съ  разснотр'ЬнЕемъ  начала  и  раэвит1я  языческвхъ 
в-Ьрован!!)  у  народовъ  вообще  и  у  Славянъ  въ  особенности. 
Этотъ  самостоятельный  трудъ»  на  сколько  онъ  пополняетъ, 
а  отчасти  и  иснравляетъ  статью  г.  Соловьева  мы  приведеиъ 
зд'Ьсъ  виолне. 


в1е11ъ:  «  Езде  в'Ьскоаько  С40въ  о  статъ'Ь  г.  Соловьева  ».  7 )  Въ  Московски хъ 
В1»д0110стяхъ  1850  г.,  «Д?  87,  статья  К,  С.  Аксакова  иодъ  8аглав1е111> :  а  Ро- 
довое или  общественное  ввлен1е  бмлъ  изгой?»  8)  Въ  Ж^ряал^  Мвнистерства 
Народи.  11росв-Ьше1|1я  1850  г.,  ч.  ЬХУ1,  Отд.  VI,  стр.  158—174.  ст.  Л.  Л. 
9)  Въ  С-ЬверноЙ  Пчел-Ь  1850  г.,  18  марта  Л/  62,  и  24  марта  Л?  07,  статья 
в«  Б*  10)  Въ  Вреяеипми'Ь,  аад.  Московск.  Обшествоиъ  Ист.  я  Древи  Росс.» 
1851  г.,  ки  XI,  въ  ст  князя  Я  П.  Вяавмскаго  и  Зам11чав1я  на  Слово  о  полку 
И  горе  в  "Ь»,  стр.  34  и  дал.  сд11ланъ  разборъ  п1»которыкъ  мн'ЬнШ  Эверса,  выра- 
«еииы&ъ  имъ  въ  статье,  пом-ЬшенпоВ  въ  V  отд-ЪлЬ  «Аржива»  въ  переводе, 
11)  Сн>да  же  отчасти  можетъ  быть  отнесена  статья  К,  С.  Аксакова  въ  Мос- 
ковскомъ  СбораикЪ ,  изланноиъ  въ  1852  г./  подъ  заглав1емъ:  «  О  древнемъ 
быт'Ь  у  Славянъ  вообше  н  у  Русски  къ  въ  особенности  ».  Свер1ъ  того  въ 
Редакц1ю  доставлен  и  въ  рукописяхъ  два  приба8лен{я:  одно  отъ  ЛИ.  Я.  Капу- 
стина (Доаолиеи1е  въ  его  Указателю  книгъ,  вышедшихъ  въ  1848  г.),  другое 
А.  Я.  Афанасьева  какъ  оредислов1в  къ  его  Указателю  11ер1одическихъ  иада- 
и|В«  Ин^я  въ  виду  воспользоваться  изчислеяныни  сгатьями  для  дооодиетя 
и  нсправдев1Я  статей,  вапечатаиныжъ  въ  1«||  книжк-Ь  «Архива,»  мы  должны 
однако  ярибавить ,  что  счнтаемъ  вд^сь  веум1>стиымъ  отв-Ьчать  на  т%  изъ 
мнЪиШ,  выражеииыхъ  въ  реценз1яхъ,  которыя  кажутся  ваиъ  нев1|рныии  иди 
аедоетаточио  доказанными.  Отв11Томъ  я»  нихъ  будутъ  служить  новыя  из- 
ел%доваи1я  касательно  т11жъ  или  другнжъ  снорныжъ  оредметовъ  Русской 
Кстор1и  м  Руссяаго  Права,  яоторыя  мы  иам11рвиы  |1ом11иить  въ  сл^дуюшнжъ 
кнагажъ  нашего  сборника. 
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«  Языческ111   в'Ьровая1Я  у  всЪхъ  яародовъ*   говорить  г.  Афанась- 
ева (*},  ■1|1&10гь  свою  ■стор1ю;  оаи  сс^даютса  не  вдругь.  а  посте- 
пенно съ  ра8вят1е11ъ  народной  жааяи ,  еъ  яедюннымъ   усвоен1еиъ 
уму  ■  оАмятя  аи-Ьшнвхъ  яв^еп^^^   природы.  Первоначально  ре^пг^п8' 
вмя  яаычесмя  в-Ьроватя  создаются  одиваковымъ  обрааонъ  у  вс-Ьхъ 
раадичных-ь  народов-ь ,   нотому  что  все  основывается    на  пепосред- 
ствевяихъ  часто  естественвыхъ  ус^ов^яxъ.  ВоосжЬдствен  привходятъ 
Р'кэк1я  ОГД0Ч1Я  ради  м'Ъстныхъ  особенностей   и  равныхъ   ясторвче- 
скнх'ь  ВД1ЯН1Й  и  со5ыт1в.    Нздожевве  догнатическое ,  котораго  дер- 
жадся  г.  Содовьевъ  ,   не  вредставдяетъ   въ  даннонъ    с^уча^  такого 
интереса,  кавъ  я8до«ев1е  ясторячесвое.  Беаъ  соян-кнЕя,  налагая  ва- 
родвыа  в-Ьроваввя  въ  вроцеесЬ  ахъ  со8дав1я,  вадобво  будегъ  осно- 
вываться ва  догвческвхъ  аавонахъ  всянаго  развит1я,  ибо  овяэателы- 
ааго   увааан1я   хронодогачесваго    не   ин'Ьеаъ.    Но    это    не  доджно 
устрашать:  сааый  харавтеръ  того  шли  другаго  вредав1я  и  пов-Ьрья 
уважетъ    ва  б^вжа^^Iпее    вдв  отдадввв'Ъмшее   вреая    его  воявлеа1я. 
Всякое  раэвипе  вачввается  аЬ  ото  ;    какъ  иаъ  вепрвв-Ьтнаго  заро- 
дыша выростаетъ  а4лыв   органвавъ ,   такъ  взъ  едва  сознаваевыхъ 
зачатвовь  кавоК  лвбо  вдев  образуется  полная  свстева.  Обращаясь 
въ  Славянскову  язычеству*  зам'Ьчаевъ,  что  вопросъ  религ1в  вопло- 
щалъ  въ  себ'к   вс!»   усп-Ьхв    народваго    раавпт1я    въ  его  стревлен1и 
отъ   непосредственности    въ  жизни  ува    в  чувства.    Иервыв    шагъ 
атого  развит1я   долженъ   былъ  состоять  въ  свутно-зародившенся  въ 
челов-ккЪ  выели  объ    отвошевЁяхъ  его  .къ  В1))у  окружающеву.  Сла* 
вявинъ  почувствовалъ ,  что  есть  что-то  вогучее ,  вв1»ющее  сильное 
вл1яв1е  ва  его  собствевяое  существпван1е ;  отд^&ливши  себя  отъ  ос- 
тальной природы,  онъ  уввд^^ъ  свою  слабость  и  ничтожность  пред  ь 
тою  силою  ч  которая    заставляла    его   испытывать   жаръ  и  холодъ , 
св4гь  и  отсутств1е  св-Ьта  ,  которая  вогла  дать   еиу  пищу  и  лишить 
пищи.    Природа  явилась   челов-Ьяу  и  вогучею   силою ,    требующею 
аолнаго  и  безотчетваго  подчииея1Я,   и  аатерью.  кото|)ая  вскорви^а 
его  собствеввою  грудью.  Овь  првзналъ  ее  за  н^что  высочаншее  и 
шовергея  вредъ  вею  съ  саиреннывъ  чувствовъ  владенческаго  б^аго- 
гов%в1я.    Человйкъ  б.ьиъ   еще  двтя  »    которое    впервые    улыбалось 
бдестящеИ  ,    красввов   Фори*!»    в  впервые    чувствовало   боязнь  при 
взгляд-Ь  ва  что  вабудь  безобразнее  вли  еау  чуждое.  Для  вего  еще 
не  существовалъ  авалваъ.    Вел  врврода   вредставлялась  цЪльною  , 


(*)  Св.  пряведевную  выям  рвпепЫю  вг  « Совревеявяк'Ъ ;  »    но  въ  нашвВ 
■мявсгВ  евв  вновь  вврвсяотрйна  я  испрввлеяя  сваняъ  г.  ЛФ'иасьешыяъ. 


IV 

единою;  вся  она  являлась  одяимъ  велпвимъ  чудомъ;  слово  «божест- 
во», вылегЬвшее  язъ  устъ  человАва,  обвяло  собою  все  богатство  ■ 
все  развообраэ1е  обрановъ  и  силъ,  составляющихъ  природу.  Отсюда 
понятно  ,  что  языческая  ииеолопя  начиялется  съ  едйнобож]я  ,  но 
едниствсвно  всл'Ьдств1е  отсутств1я  анализа  :  божествоиъ  является  яе- 
д'Ълииая  природа.  Следовательно,  отъ  этого  представлеявя  ев1е  да* 
лево  до  единобож1я,  Ьризваваеиаго  при  вонечноиъ  раавитви  явыче- 
ства  вследств1е  вл|яя1я  философсвяго.  Съ  бйльшиии  усо^хвии  уна, 
уеловливаемыми  яаблюдательпост1ю  и  яовост1ю  воечатл4н1и ,  чело- 
в'Ьвъ  начииаетъ  зиавоииться  съ  11Яогораа»1ИЧ1смъ  явлев1й  природы, 
унъ  вызывается  въ  рабогЬ  ,  и  пояят1е  о  божеств  к  дробится.  Слй- 
довательяо  ,  въ  эпоху  первояачальяаго  язычества  мвогобожве  ука- 
аываетъ  на  большую  или  иеиыпую  развитость  народа.  Исчерпавши 
источвивъ  позван1я ,  заключенный  въ  живоиъ  наблюден!»  явлев]й 
при1юды,  уяъ  челов^ческ!!!  обращается  въ  область  чистаго  мыиие-> 
Н1Я,  и  тогда  начинается  отрицаше  многобож1я. 

Въ  пер1одъ  своего  идаденчества  Славянннъ  былъ  погруженъ  въ 
жизнь  непосредственную;  онъ  любидъ  природу  съ  д^^тскииъ  просто- 
дуипеиъ.  и  съ  напряженныиъ  вниманЁеиъ  сл-Ъдилъ  за  ея  явденвяии , 
которыии  опред'Ь^я^игь  его  естественныя  нужлы.  Въ  ней  находилъ 
онъ  живое  существо,  сочувствующее  чедов-Ьку;  въ  ней  виа^лъ  онъ 
ролное.  Самъ  не  сознавая  того,  онъ  былъ  поэтоиъ,  жадно  всиатря- 
лался  въ  картины  обновляющейся  природы,  съ  трепетонъ  ожидалъ 
воскода  солнца  и  долго  засиатривался  на  старые ,  но  д1;вственные 
л-Ьса.  Иервыя  наблюден1я  ,  первые  опыты  его  уиа  принадлежали 
окружающему  Физимескону  И1ру ,  кг  которому  тяготели  и  религ1Я 
человека  и  его  познан1я;  и  та  и  друпе  составляли  одно  ц'Ълое,  были 
проникнуты  однииъ  пластическимъ  духомъ  поэз1и.  Оттого  въ  наив- 
иыхъ  пов'Ърьяхъ  Славянина  столько  теплаго,  столько  изящнаго! 

Когда  настала  пора  анализа  ,  тогда  601^0  уловиныя  для  впечат» 
лЪя1я  силы  природы  отд-Ьлялись  прежде  и  обоготворялись  въ  осо* 
бенвыхъ  божествахъ.  При  таконъ  раадроблен1и  общее  понат1е  о 
божестве  ,  воплотившее  въ  себя  всю  природу  ,  какъ  единую,  мало 
по  налу  затемнялось,  потому  что  съ  ннмъ  не  соединялась  онред'Ь- 
ленная  субстанщя.  Могущество,  старейшинство,  благотворное  вл1я- 
Я1е ,  соедянивш1яся  съ  этимъ  понятвемъ ,  переносились  на  другяхъ 
главныхъ  боговъ.  Вотъ  почему  тамъ  ,  гд^  еще  не  утратилось  со* 
вс^мъ  предан1е  обожестви,  какъ  общемъ,  безъ  всякаго  опред^леввя 
его  существа  ,  тамъ  см^ло  можно  говорить  о  неразвитости  языче- 
ства. Такое  предан1е  встр^чаемъ  мы  у  Славянъ:  въ  договори  Игоря 
съ  Греками  читаемъ :  «да  не  имуть  помощи  отъ  бош ,    ни  отв  //е-* 


Р1^ша»х  «да  будетъ  кмтъ  отъ  Баа  и  от9  Перуна *^;  тоже  аредаяве 
вашесено  аъ  записки  Прокоо1я  и  Ге1ьиодьда.  Этого-то  «бога»  иогди 
называть  етарымб,  великимб  (т.  е.  старшииъ),  прабогомв  (сдичи: 
ор<'|Д'Ъдъ);  сдЪдоват.  его  ставиди  въ  родовачадьники  боговъ ,  за  ко* 
торыии  потону  оставдяди  яазванве  прабочовь.  Посд'Ь  это  стар'ЬУ- 
шивство  бьио  перенесено  на  Сварога  отъ  снкр.  сварга  [евар — небо, 
га — хождев1е} — небесный  (соднечныИ)  путь.  Съ  дадьнЪйшимъ  раз- 
аит1еиъ  уи-ь  чеаов%ческ1й  подн1»чадъ  раздичныя  проявден1я  эле- 
цента  св-Ъта  и  тепда,  понинаемаго  имъ  въ  иачад-Ь  ц-Ьдостно.  Такое 
д^Ьен1е,  виосиное  познающею  способяост1Ю,  не  протявор-Ъчидо 
поэтическому  чувству,  которое  все  обдекаетъ  въ  живой  образъ. 
Д'кю  ума  поэтически  выразилось  въ  естественной  Фори-Ь  рождея1Я 
иовыхъ  божествъ  отъ  Сварога..  Зд'Ьсь  —  первый  актъ  обожествлен1я 
чедовЪчесвой  субстанцт.  Одни  только  отяоа1ен1я  и  знадъ  и  |1ояи- 
надъ  чедовЪкъ;  въ  яихъ  онъ  самъ  обрапяадся  и  ихъ  перенесъ  яа 
божества,  какъ  отно1иен1я,  воспитывающ1я  въ  чедов11К'Ь  нравствен- 
вое  ЧУВСТВО.  Изъ  кдассическаго  м-Ьста  Ипатьевской  дЬтописи,  тка- 
аавнаго  ШаФарикомъ»  ясно  видно,  что  у  Сварога  бьиъ  сынъ  Дажь- 
богъ — солнце^  отъ  дагв — день,  дневной  св'Ьтъ;  дажь — придагатедьное 
притяжательное.  V  Сварога  бьиъ  и  другой  сынъ  ;  въ  С1ов4  Хри- 
столюбца  читаемъ:  »и  огневи  молятся,  зовутъ  Сворожицб;и9«.  Оте- 
чественная Форма  прямо  указываетъ  ,  что  Огонь  Сварожнчъ  бьиъ 
сынъ  Сварога,  братъ  Дажьбога.  И  такъ  Небо  родило  св-Ътъ  сол* 
вечный  (небесный)  и  огонь«  Объ  этонъ  родств'Ь  упоминается 
и  въ  статьЪ  г.  Соловьева;  но  отношен1Я  межлу  другими  бо- 
жествами оставлены  пмъ  безъ  объясвен1я.  Такое  опущен1е 
весьма  зам-Ьтно.  Нельзя  сказать ,  чтобы  не  было  уже  ни- 
какой возможности  дал^е  продолжать  д-Ьло  :  есть  н'Ькоторыя  дан- 
ный, которыя  могутъ  и  должны  быть  *  приняты  въ  соображея1е. 
Прежде  всего  надо  снросить:  какое  м-Ьсто  занимаетъ  Нерунъ  въ 
]ерарх1и  Славяяскихъ  боговъ?  Г.  Соловьевъ  считаетъ  Неруна  тож- 
дественнымъ  Сварогу;  а  г.  Срезневск|й  —  Сварожичу.  Мы  не  мо- 
женъ  согласиться  съ  обоими  этими  мн^н1ями.  ВсЪии  археологами 
Перунъ  быль  принииаемъ  за  божество  молн1н  ,  что  подтверждаетъ 
я  Филолопя:  въ  Польсконъ  язык-Ь  П10||у/1в— громовой  ударъ,  въ  1и- 
товсконъ р^^упо<— громъ.  Моля1Я'-огонь  небесный — ил  можетъ  быть 
см-Ьшиваема  съ  Сварожичемъ — огнемъ  земнымъ :  ото  два  совершен- 
ип  различные  вида.  Равнымъ  образомъ  не  одно  и  Сварогъ  сь  Не* 
руномъ.  Различныя  филологи чесв1  я  значешя ,  выражаемыя  въ  ихъ 
пазвая1яхъу  укааывають  на  огдкльныя  олицетвореи1я  небесных ь 
<1ожествъ.  Сварогъ  есть  обVx\п  нсточникъ  небеснаго  овЪта ,  Дажь- 
богъ — св^тъ  солнечный,  Перунъ— *свЪтъ  молв1и;  какъ  Дажьбогь  раз- 
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личсиъ  оть  Свярога,  такъ  и  Перунъ:  н  тотъ    и   другоИ   особевяыя 
проявлешя  сидъ  природы  (  *). 

Но  оъ  какихъ  родствеиныхъ  отноше1Пяхъ  вылъ  Псгрунъ    иь  иро- 
чвмъ  св1ьт^б1.418  божестваиъ,  рЪшить  трудно,  ибоааред'Ь^IIIте^ьныжъ 
свI1д^>те^ьствъ  н-Ьтъ.  Но  предан1Ю,  Сварогъ,    оставаясь   иъ  шЬчйпшъ 
поко'к,  предоставдяеть  творчество  и  управлев!»  М1ра  своему    роду. 
Творческая,    оплодотворяющая  сида  бога    приписана    Сдавяниноаъ 
Дажьбогу,  безъ  животворящи^ъ  лучей  коггораго   не    возмозе^но    ни- 
какое   развит1е:    холодъ    и  мрав'ь  убиваютъ    жизнь.    Отд-Ьдяемыми 
отъ  себя  лучами  солнце  оживляеть  природу    и   даетъ   ей   возмож- 
ность производить.  Когда  восходитъ  солнце,  то  отъ  лучей  его  раа- 
бЪгается  мракъ;  темную,  нечистую  силу  божества ,    по    пов'Ьрьям'ь, 
разитъ    ИОЛН1Я.    Какъ  дучамъ  солнца  приписывается  сила,  возбуж- 
дающая плодородие,  такъ  таже  сида  приписана  и  модн1и.  Сербская 
п-Ьснь  говоритъ  о  гарион1и,  данной  М1ру  молвЁею  ;    а    Хорутанское 
предан[е  свид'Ьтельствуетъ,  что  на  земл'Ь  началась  жизнь  только  съ 
того  времени,  какъ  внутри  ея  загорался  огонь.  У  насъ  вйрятъ,  что 
первый    весенп1и    громъ    оживляетъ    природу  посд-Ь    зимняго    сна. 
Только  съ  того   времени  деревья    начинаю гъ    распускаться.    Когда 
раздается  ударъ  псрваго  грома,  то  вс^Ь  сп'Ьшатъ    умыться    водою, 
которая  въ  это  время  молодпгт  и  красите  лицо^  даете    здоровье  и 
счастье.   Тоже  говоря  гъ  и  о  первомъ    весеннем  ь  дожд-Ь.    И  Дажь- 
богу,  и  Перуну  ЯЗЫЧССК1Я  в'Ьрован1я  приписывали  одинаковое  вл1я- 
Н1е  на  дЪторожденве.  Душа  человкческая  почиталась   животворною 
искрою  небеснаго  огня,  а  жизнь  даромъ  свЬтлыхъ  боговъ.  Дажьбога 
преда и1е  называетъ  длдомь  всЪхъ  людей/  относительно   же    молн]н 
оно  даегь  намъ  ц'Ьдый  рядъ  сказанвй  о  связяхъ  отнеянаго  змЪя  съ 
женщинами,  о  иохящеи1и  вмъ  красавицъ.  Отсюда,  пожалуй,  можно 
бы  заключить  о  тождестве  Перуна  съ  Дажьбогомъ;   но  и  такое  за- 
кдючен1е будетъ  поспЬшно.  Оба  явден1я:  свЪтъ  солнца  и  С1ян1е  нод- 
Н1И   представдяютъ    между  собой  много  сходнаго  ,  аналогическаго: 
отсюда  произошла,  во  псрвыхъ,.  та  тождественность,    какая    эам^- 
чается  въ  куды'^  того  и  другаго   божества,    и    во    вторыхъ  та  не- 
опред'Ьдеияость,  всл'Ьдств1е  которой  язычники  верховное   владыче- 
ство въ  Н1р1  приписывали  то  солнцу,    то  молп1м  ,  -^  и  только  при 


(  *  )  О  ■егЬряоотн  ото»д01!1'вдвв1я  г.  Содовьевивъ  11еруая  съ  Саарогояъ 
говорить  ■  г.  Шепптиь  въ  своей  приведеаноа  выше  ре1»ои8{м  шъ  Моекват. 
Си.  стр.  8в— -87. 
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бо4'Ъе   аолвоп    раа»ят1в     язычестм    могла    исчезнуть    такая    пе* 
овред-Ъдеавость  (  *  ). 

Сдааявивъ  не  «огь  не  обратить  ■викав1я  на  ра8лнч1е  орояялевШ  сгЬ- 
та  въ  лум»,  з€1ьёдахш,  зарл  и  радуиь^  в  всЬ  ати  прояа1ен1я  св^тлоН 
ем1ы  обоготаорилъ  шъ  особенвихъ  божествах-ь.  Въ  аредав1яхъ  аапад- 
выхъ  Славявъ  ваходвжъ  пряныв  увазав1я  на  родствеяаыя  связв 
9тяхъ  божествъ:  княз^  (  старшШ  ]  —  содвце  нм'Ьетъ  42  сыновей^  во- 
торые  акнвутв  на  аелздах9.  Созвце*  вакъ  источввкъ  жизни,  пред- 
ставляется мо.9одымб  и  пракраетлмв  юнощею:  оно  сидитъ  на  аоло^ 
томш  престоле  я  -кздитъ  въ  кодесвиц-Ь,  заоряженнои  бллыми  ло* 
шадьми;  ему  приеду жнваютъ  дел  салнцевы  .  д»зы  «*  заря  утренняя  и 
варя  вечервяя,  воторыя  всегда  соаровождаютъ  содвце.  Въ  одвоМ 
Руесвон  аЬсв'Ь  заря  ваавава  ееетроЫ  содвца: 

Заря-дь  моя  аорвяькяу 
ЗарЯ|  садаоева  сестра ца1 

Утренняя  заря  выводить  б^^лм1.ъ  вовеЦ  Дажьбога  ;  потому  въ 
Карнвтт  ее  вазываютъ  двжпица^  т.  е.  утреница  —  слово,  близвое 
съ  деввицекй  ( Венерой  )•  Эта  зв'Ьада  въ  Сербевои  п-Ьсн-Ь  также  на- 
зывается сестро!!  солваа.  Изъ  того  пов'Ьрья,  что  сывовья  солвца 
жили  ва  звЬздахъ,  можво  представлять  зв-Ьзды  детьми  Дажьбога; 
отчасти  вто  подтверяиается  нашими  колядвами ,  въ  воторыхъ 
отецъ-^домовладыва— сраввивается  съ  м-Ьсяцемъ,  жева  его  съ  соли- 
цемъ,  д-Ьтв  съ  звездами.  По  Литовскимъ  нредашямъ,  звезды  ро- 
далясъ  отъ  божественной  четы  солнца  и  м'Ьояца. 

Таже  оплодотворяющая  сила,  которую  народная  Фантаз1Я  отнесла 
въ  Дажьбогу  и  Перуну»  приписывается  предав1ямн  и  зв1|здамъ. 
Въ  половинЪ  Февраля  овчары  окликаютъ  зв-Ьзды,  испрашивая  обиль- 
наго  плодород1я  овецъ:  «засв-Ьтись  аврала  ясная  по  поднебесью  на 
радость,  загорись  огнемъ  негасимымъ  на  ут-Ьху.  Тьюсвлти^  звлзда 
леяаЛщ  огммь  нагаеимымв  бллолрихб  овецв.  Какъ  по  поднебесью 
вв'Ьадамъ  н-Ьсть  числа,  такъ  бы  у  раба  такого -то  уродилось  обецв 
бомм  того  п.  Оплодотворяющее  вл|ян1е  зв-Ьздъ,  в-Ьроятно,  прости- 
ралось не  на  однихъ  овецъ,  а  на  всЪхъ  животныхъ.  Эгимъ  преда- 
ввенъ  Велесв  (  Волосе )  получаетъ  т-Ьсную  связь  съ  божествами 
св'Ьта  и  тепла.  Г.  Срезяевск|И  въ  своей  стать-Ь  «объ  обожавш  солв- 


(  *  )  Св.    Соврея.  1852    г.*  N    10.  Крчтмка  аа  I  т.  ястор{я  Солоаьева»  А. 
Афанасьева. 
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ца  у  древнихъ  Слвшяпъ»^  утверхдабгь  эту  связь  самыми  йоюжм^ 
тельными  доказательствами.  Г.  Соловьевъ  напрасно  вмдить  мь  бо- 
жеств-Ь  Ве^еса  Финское  вл1ян1е  ( *  ).  1юбопытно  бм  определить 
м-Ьсто,  которое  аанималъ  Велесъ  въ  ряду  прочнхъ  боягествъ;  ио 
едва  ли  возможно  р'Ьтить  это  окончательно  въ  настоящее  время. 
Иэъ  сравнения  Святославова  договора  съ  Греками  и  Нееторова  по- 
каэая1я  объ  яаыческихъ  божествахъ  отчасти  видно  тождество  Пе- 
леса съ  Дажьбогомъ;  у  Нестора  второе  м^сто  посл-Ь  Неруиа  эаня- 
маетъ  Хорсь  и  вовсе  н-Ьтъ  имени  Велеса,  въ  договор*!}  же  второе 
м'Ьсто  посл-Ь  Перуна  заиимаетъ  Во^осъ.  На  тоже  тождество  уаазы- 
ваетъ  и  иаэван1е  Бонна  Велесовыиъ  вмукомв  ,  ибо  д-Ъдонь  всЬ%ъ 
людей  прсдаи1е  называетъ  Дажьбога.  Воорось  этотъ  эаслужвваетъ 
особеняаго  и  обстоятсльяаго  разсмотр'Ья1я  (**  ). 

Не  меи-Ъе  трудный  воиросъ  представляется  при  разсмагр1ш1И 
родствен ныхъ  отношен! и  солнца  мъ  м-Ьсяцу,  Въ  одной  Сербснов 
п'Ьсн'Ь  со^нце^Iа  сестра  называется  •м]есечева  оървобрату  чеда%  т.  е. 
племянница  м'Ьсяца,  сл'Ьдоват.  м'ксяцъ  ив^яется  дядею  солнцу  ;  въ 
лругихъ  же  п^сняхъ  онъ  называется  братомё  солно|а.  Но  вагь  иа- 
швхъ  колядокъ  можно  аак4ючать,  что  мЪсяцъ  почитается  мужемъ 
солнца,  которое  представлялось  въ  женскомъ  пол%;  такому  олице- 
твореи1Ю  солнца  оъ  образ'Ь  женщины  соотв'ктствуютъ  и  я-Ькоторыя 
пародиыя  оре1ая1я.  Поворачивая  на  л'Ъто,  солнце  наряжается  въ 
праздничный  сарафанб  и  кокошнике;  на  Ввавовъ  день  оно  вы^зжа- 
етъ  на  встр'Ьчу  къ  своему  супругу  м-Ьсяцу,  пляшетъ  и  разсыпаегь 
по  небу  плодотворные  лучи;  когда  съ  окончая]емъ  л-Ьта  погреба* 
ютъ  Ладу  (имя,  придаваемое  солнцу),  то  куклу,  ее  представляющую, 
рд^ваютъ  въ  женскШ  нарядъ.  Г.  Вуслаевъ  преарасно  доказываетъ, 
что  самое  слово  •  со^нпе  »,  въ  первонача^ьной  своей  Форм*!},  было 
женскаго  рода;  въдревнихъ  памятникахъ  оно  пишется  «сълънпе,  »— 
це  есть  суФФИвсъ  существительныхъ  ласкательныхъ  м  уменьши- 
тельныхъ,  €9льнь  (  солояь  ),  оставшееся  въ  слов-Ъ  »  посолонь  »,  — • 
женскаго  рода  (сличи:  додонь,  длань).  Сл'Ьдов.  солнце,  представлм* 
емое  первоиачадьно  въ  женскомъ  пол-Ь,  впосл'1{дств1и  перешло  яъ 
мужеское  олицетворен]е  Дажьбога.  Сдово  о  Полку    уже  называетъ 


(  *  )  Тоже  А^Ы9лгь  и  г.  Каввлинь  шъ  прпвелеина^  шыШс  реибнзш:  м  Са- 
мый соя1|11в1я,  говоратъ  онъ.  въ  елшшяистш%  Ясюса  покаэа.шсь  намъ  весь- 
ма проиввольвыви  ;  ввторъ  сомн-Ьввбтся  потову  только,  что  шсЬ  проч1е, 
мзчвсляеяые  Нестороаъ,  яэыческ1е  бога— стижШаые,  одивъ  Бодосъ  богъ 
скота  »• 

С  **  )  Смотря  о  ВелесЬ  въ  Соврем.  1852  г.«  Л?  10,  Крвтвка,  стр.  24-«»2». 
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еолще  госполиномъ.  Первоначальное  представлен1е  солнца  въ  жен* 
сконъ  оол'Ь  ия'Ьло  связь  съ  большею  непосредственностью  чедов'Ъка, 
которым  •^илу  творческтю  вид'Ълъ  в  приэнавалъ  только  въ  аигЪ 
рождся1я  Сг  дальн'Ьвшимъ  раавят1еиъ  Славаяинъ  уб-Ьлился  ,  что 
солнце  не  саяо  рождаотъ,  но  что  во8Д'Ьяств1енъ  своижъ  лучей  оно 
оплодотворяетъ  мать  сырую-зеялю,  которая  все  ароизводитъ  изъ 
свонжъ  я'Ьлр'ь.—Тогда-то  солнце  жеяск1и  нолъ  перенЬнило  на  му- 
жеск|М.  Такимъ  обраэояъ  вгь  яашижъ  предан1яхъ  о  голнц-Ъ  и  я-Ься- 
ц-Ь  уц-Ъл-Ьан  гораздо  древн4|1ш1я  в-Ъроваиэя  язычества  ,  нежели  у 
западяыхъ  Славянъ;  зая'Ьчательно,  что  въ  ЛятовскоУ  п'ксн'Ъ  солнце 
также  предстакляется  женою  я'Ъсяца,  который  разсЬченъ  Перунояъ 
я»  дв'Ь  половины  за  то,  что  ночовалъ  съ  утреияяцею. 

Въ  такихъ  образахъ  Славянйнъ  поклонялся  творческой  сил!»  жяз- 
ли,  которая  для  живаго  существа  есть  благо,  добро,  красота.    Че- 
локЪку  естественно  чувствовать  привязанность  къ  жязяя    и  страхъ 
смерти.  Обоготворяв!,    какъ  благое,  все  связанное  съ  развялемъ  и 
жизню,  Ойвянинъ .  должснъ  бьиъ  инстинктивно  отступить  съ  бояз« 
.нгю  отъ  всего,  что  было  противно  ра8вит1ю  и  жизни,  ^о  противо- 
ооложяое  начало  должно    было  высказаться   въ    явлен1яхъ,    север - 
шеияо  отличяыхъ  отъ  явлетй,  призяаиныхъ  благияи  и  прекрасны- 
ми: яъ  зтомъ  случа-Ъ  также  должна   была  сказаться  внЬшимя  ,    фи* 
аическая  природа.  Когда  скрывается  благотворный  св-Ьтъ  солнца  — 
яаступаетъ  темнота;  иногда  св-ктъ  этотъ   потенняется    и   дяеиъ  ту- 
маномъ  II  тучами.  Съ  элеяенгоиъ  св-Ьта  сливается   элеяентъ   тепло- 
ты, отсутств1е  котораго  произподитъ  враждебный  человЬку  юлодъ. 
Мракъ  отнияаеть  способное гь  вид1(ть  н  различать  в-Ьчную  д-Ьягель- 
яость  природы;  съ  нияъ  соединяется  сонь,  образъ  смерти:  вЬчная 
тьма     вредна    произрастительности.    Холод  ь   убивает ь    развит1е    и 
жизнь  во  вс'Ьхъ  царствахъ  природы,  если  не  будетъ  отстранено  это 
гибельное  вл1ян1е;    онъ  вызываетъ  человЪка    на  непр1ятный    трудъ 
строить  жилище,  заготовлять   пищу    и  теплую    одежду.    Челов-Ъкъ 
долженъ  поселиться  у  домашняго  очага.  Вогъ  почему   эти   Физиче- 
СК1Я  явлев1я  (  ярака   и  холода  )  для  Славянина    бьии    выражен1емь 
силы  недоброй,  нечистой  (чистый  —  свЬтлым,  очищен1е    въ  рели- 
познояъ  сяыслЬ).  Будучи  яладенцеяъ,  находясь  въ  полной  власти 
природы,  Славянинъ  обоготворилъ  и  эту  силу,  какъ  высшую  ,    не- 
отвратияую;  за  теянотою  до  снхъ  поръ  остается    въ  народ-Ь    повя- 
Т1е  чего    то  таинственно  страшнаго.  Такъ    возникъ    дуализяъ  :    въ 
начал-Ь  онъ  истевалъ  не  изъ  нравственной  основы  человека  ,  а  изь 
естественныхъ  Физическихъ  услов1Й  и  ихъ    раэличнаго    возд'1)йств1я 
на  ЖИВОЙ  организяъ.  Нравственныя    оспован1я    приходятъ  поел*!»  и 
прикрепляются  уже  къ  готовыяъ  положен1яяь   дуализма.    Норвона- 


чально  все  ооиимается  съ  ЕмЬшяеп  матервалкной  сгорояи.  V  оа- 
падиыхъ  С^авян-ь  такоК  луализмъ  оряно  вырази1са  въ  (Я>явестаа1Ъ: 
Блл6о%9  (6»4ыи— свЪтдый)  и  Чернобогв.  Подобвое  выразкен1е  лушлылшш 
существовадо  и  у  Сдавянъ  восточныхъ  ^  о  чемъ  ясно  сяядЬтедь* 
ствуютъ  геограФическ1В  ня8ван1я  урочищъ  я  городнщъ  ,  собранные 
Ходановскияъ.  У  Б-Ьдоруссовь  предан1е  о  Б-Ъдбог^  сожравидось  в% 
рааскааахъ  о  миФичесномъ  диц-Ь  Бтлу/аь  (  *  )•  Фндодопя  оревосхо- 
дно  иодтверждаотъ  су|цествован1е  у  Сшвань  дуадяама.  СдовД ,  оя« 
начаю1Ц1я  бдескъ  и  св-Ьтъ*  выраясаютъ  оонят1я  бдага ,  счаст1я  ■ 
красоты,  тогда  какъ  сдовД,  озвачаю1Ц1я  темноту,  выражаюгь  оо- 
ИЯТ1Я  адВэ  б'Ьдств1я,  беаобра81Я}  так-ь:  красный  (  красное  содяышво* 
красная  д-Ъвица,  красный  яододеаъ)^  ареирасяый,  краса ,  красота; 
черный  —  черная  душа;  черти  всегда  иредставдяются  чернымя  ■ 
беаобраэяыяи.  Со  св^т^ыиИу  б'Ьдыии  божествами  Сдавянииъ  соава- 
вадъ  свое  родство,  ибо  отъ  нихъ  висвосыдаетск  чеюв'Ьку  жяаяь , 
между  тймъ  какъ  боги  темные,  нечистые  все  мертаятъ  я  убиваютъ* 
Боги  св'Ъта  и  тепда,  вакъ  представитеди  жизни ,  быдн  одмветво* 
реиы  народною  Фаятазвею  въ  юны1ъ  прекрасяыхъ  обрааахъ  ;  съ 
ияии  соедйнядось  оонятве  о  высшей  справеддивости  и  бдагЪ.  Во 
многихъ  Сдавявскихъ  яарйч1яхъ  «соднце»  эяачитъ  счастве;  късв1к-* 
тидаиъ  дня  и  ночи  обращены  шеЬ  заговоры  еъ  модьбою  о  помощи* 
Подобное  обращен1е  къ  содяцу  высказывается  и  въ  сдоаахъ  Яро- 
сдаввы  и  въ  сд-Ьдующемъ  аричитатц ,  сохранившемся  въ  устахъ 
нашего  народа: 

Соднышко»  Содиышво, 
Выгдаия  въ  окошечко , 
Твои  д/ышг»  пламутъ. 
Пить  -  п»еть  просять* 

(ловД:  жилоЫ  ( теодый  \  зажиточный  (богатый],  зажило  (выз- 
доров'Ъдъ),  жилнь^  жнто^  и  друг.  им-Ьютъ  одинъ  корень,  указывак>- 
Щ1Й  на  связь  этихъ  оовят1й  въ  эпоху  язычества. 

Наврогивъ  съ  темною  и  хододною  сидою  природы,  съ  черными 
божествами  быдо  соединено  все  старое,  безобразное,  здое.  Отсюда 
объясняется  и  Фидодогическая  связь  всЬхъ  поняли ,  означающих^ 
что  дибо  непр1ятное  иди  враждебное  чедов-Ьну,  сдпчи  сдова: 
иракъ,  мразъ  (морозъ),  моръ,  морена,  смерть,  мерзость,  хмара 
(туча),  марать,  смрадъ,  смерд'Ъть.  Гдавнымъ  одицетворенвемъ   не- 


( * )  Си.  Прнбавд.  къ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1816  г..  кн.  \,  сгр.  7—4. 
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чисто1|  сй^ы  была  Морена  (  сиерть,  оть  марв,  морить)  ,  кия  »  .до 
снхъ  поръ  упоминаемое  въ  Малор<1СС1Нскихъ  и-Ьсннхъ.  Ионатно,  по- 
чему  смерть  на  лубочныхъ  картииах'ь  оредстаялаотся  черною  и 
уродливою)  почему  моры  и  бид'Ьзни  олицетворены  народною  Фан- 
таэ1ею  въ  безобрааныхъ  Формахъ,  почему  иажонецъ  н1.которые  не- 
дуги почитаются  исиорченностш,  насланною  при  помощи  нечис- 
той силы,  а  живОтиыя,  родивш1яся  съ  какимъ  нибудь  порокомъ, 
приэеаются  порожденшмъ  токи  же  силы  и  потому  нечистыми. 

Ыа  аготъ  релипоаныи  дуализмъ  г*  Соловьевъ  не  укааываетъ  ,  не 
смотря  на  такое  обил1е  оаитовъ,  м  ато  есть  главный  яедостатокъ 
его  труда. 

Божества  св^тлыя  и  темиыя  им-Ъли  своп  особенныя  жилища,  со- 
отв4тственно  своему  равличному  характеру,  и  находились  между 
с9бою  въ  оостоянноё  борьб'Ь^-на  чтД  статья  г.  Соловьева  также  не 
обратила  никакого  вниман1я.  Впрочемъ  такое  опущете  ужо  услов- 
ливалось самымъ  непри8иан1ем>  Славанскаго  дуализма. 

Жилище  свЪтлыхъ  боговъ,  по  предан1ямъ  аападвыхъ  Славявъ, 
иолагается  на  востокт^  откуда  восходите  солнце.  Зд-Ьсь^то  вн1сгЬ 
съ  своимъ  родомъ  живетъ  оно  въ  чертогахъ  и  отсюда  отправляется  гу- 
лять но  небу*  Зд%сь  страна  в-Ьчваго  л'Ьта.  Противоаоложяо  жилищу 
св-Ьтлыхъ  боговъ,  жилище  нечистой  силы  представляется  въ  без* 
млодныхъ  горахъ,  гд-Ь  царствуютъ  вЪчныа  холодъ  и  в-кчяая  тьма. 
Можно  думать  не  безъ  основан1я,  что  язычники  полагали  страну 
нечистом  силы  на  зяпадл;  въ  одномъ  слов-Ь  Туровскаго  сказано  : 
•  мука  далеко  лежитъ  на  западЪ».  иредаи1я  говорятъ,  что  лвхоман- 
кя  жили  въ  енлж1ша9  горахшу  а  мороаы  на  л'Ьто  заключались  въ 
желтзныл  воры;  вс^  олицетворея1я  нечистой  силы  представляются 
замороженными.  Вспомнимъ  ,  что  создате  14>ръ«  но  суев%рному 
уб-Ьждемю^  приписывается  дьяволу;  Бо1^  создалъ  землю ,  «ровную 
какъ  гладь  (гладь  Божья  благодать). 

Между  божествами  сайта  и  тьмы,  тепла  и  холода  происходнтъ 
в'Ьчиая,  нескончаемая  борьба,  потому  что  обоготворенный  въ  нихъ 
естественвыя  явлен{я  несовм-Ьстны  и  взаимно  другь  друга  ясклю* 
чаютъ*  У  Славаковъ  сохранилось  сл-Ьдующее  знаменательвое  пре- 
дая1е:  когда  солнце  выходитъ  изъ  своихъ  чертоговъ  гулять  по 
сайту,  то  нечистая  сила  собирается  и  ожидаегъ  его  возвращев1я, 
надйясь  захватить  нечаянно  свйтило  дня  и  унертвить  его.  Но  при 
одновъ  прйблнжен1н  солнца  она  разбйгается,  чувствуя  свое  безси- 
лве.  Въ  атоН  эпической  Форм-Ь  разсказаяо,  какъ  первые  солнечные 
лучя>  прор'Ьзавп11е  горизонтъ,  прогоияютъ  мракъ;  будто  испуган- 
ныК  овъ  прячется  въ  разсЬляны  скалб,  бйжитъ  къ  подошвамъ  юру 
и  останавливается  только  въ  глубивй  пещере  и  въ  бе^днахе  ,    куда 
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не  .достигаютъ  лучи  солвца.  Каждый  день  повгоряется  (^рьба  ,  ш 
каждый  день  поб-Ьждаетъ  солще,  Въ  день  св.  Илви,  Перувъ  пора- 
жаегь  нечистую  силу;  крестьяне  ожядаюгь  въ  это  время  дожде 
и  тучь.  Таким ь  образомь  мсмтя  (  йерувъ )  разбиваегь  тучя, 
затемняю1Ц1Я  небо  и  благотворные  лучи  солнца.  Г.  Буслаенъ 
приводить  въ  своей  стать-Ь  любопытный  загадвя,  выписаввыя  яаъ 
ОДНОЙ  старой  рукописи;  «кои  два  супостата  борются?  смерть  да 
животъ.  Кои  дв»  супостата  преоираются?  день  и  нощь»  (  Лрх.  1, 
Отд.  IV,  стр.  48).  Оттого  всякое  8атм'Ьн1е  лучей  солнца  ,  особемно 
во  время  необыкновенное,  почиталось  худым ь  преданамевоваваемъ. 
т  11ошбе  солвце  и  бысть  яко  м-Ьсяцъ,  его  же  глаголютъ  мевтмаеи 
анлдаемо  солнцв.^  Божествамъ  св-Ктлынъ  былъ  поевящеиъ  п-Ьтужъ, 
предвлщающгЫ  утро;  вотъ  почему  крикъ  его  былъ  страшенъ  неча- 
стой сил'Ь,  которая  уб-Ьгаетъ  тотчасъ,  какъ  закричитъ  а4тухъ.  Д'Ъ- 
ятельяость  нечистой  силы  соединяется  предан1ями  съ  ночью  и  зимою; 
напротивъ  того  св-|(тлыя  божества  любягь  день  л  л'Ъто*  9-го  ноября 
зима  ветаетъ  на  ноги,  нечистая  сила  выходитъ  изъ  ада  и  евоимш 
выссоокхЬетемь  проиаводитв  холода,  мятсли,  вьюги,  оковывающ1е 
природу;  отъ  жел^эныхъ  горъ  прилетаютъ  морозы.  12-го  декабря 
•  солнце  поворачиваетъ  на  лЪто,  а  зима  на  нороаъ».  Начинаются 
самые  сильные  холода  ,  истребляющ1е  сады ,  огороды  м  хл'Ъба: 
являются  простудныя  бол-Ьэни,  и  нечистая  сила,  вылетающая  яа 
611ЛЫЙ  св^тъу  связывается  съ  влдьмами^  б-Ьгаетъ  по  полямъ  и  ду- 
етъ  въ  кулакъ,  отъ  чего  бываютъ  трескъ  и  нятель,  морозь  и  хо- 
Л1УДНЫЙ  вЪтръ.  Иятаго  Января  на  всйхъ  овнахъ  и  дверяхь  чергять 
иротявъ  нечистой  силы  кресты,  оводл  ев  двумя  пиропами.  Пироги 
говорятъ  о  жертв-Ъ;  взв-кстяо,  что  жертвы  приносились  и  нечистоМ 
сил-Ь;  такъ  предъ  Великимъ  днемь  даюгь  морозу  ложку  киселя  , 
чтобь  не  бнлъ  коноплей,  льну  и  овса.  Нечистая  сила  любить  тем- 
ноту и  во  время  пребыван1я  своего  на  земл-Ь  поселяется  въ  нрач- 
ныхъ  л'Ъсахъ  и  болотамь  :  ■  в ь  тихомь  олсую»  (  мутный,  темный  ) 
черти  водятся*.  ВсЬ  чары,  при  совершея1Я  вот<грыхъ  призывается 
нечистая  сила,  и  собиран1е  чарод'Ьйственныхъ  травь  совершаются 
ночью.  В'крн1&й1иимъ  средствомъ  противь  нечистой  силы  считають 
начерченный  кру99^  какъ  знаменЁе  образа  небесныхъ  св-Ьтялъ  в  вхь 
оборота.  Обрядь  >опахиваи1я»  состоять  въ  начертанви  около  села 
круга,  потону  что  чреэъ  вту  черту  не  иожетъ  перейти  смерть.  И 
такъ  нечистая  сила  обвимаеть  всЬ  ав^ен^я  смерти  ,  мрака ,  холода. 
Повальныя  я  обыкновенныя  бол'Ьзни  олицетворены  въ  безобразныхь 
образахг  и  причислены  кь  злымъ  божествамъ*  лихоманки  пред- 
ставляются топдими,  сл1пыми,  безрукими,  уродами  хуже  смерти. 
Въ  образ'к  коровьей  смерти  и  цынги  |у  промышленииковъ  на  Шпиц- 
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№ргеаЬ)  предстамястея  Морена,  смерть^  общая  ллп  осого  живаго; 
раадичяыя  аазван1я  придаются  ей,  «гиотря  по  обстоятельствамъ. 
Это  доказывается  гЬмъ,  что  обрядъ  опахи8ап1я,  обывяовенно  упо- 
тр«бдяемыа  против^  коровьей  чумы,  во  креня  первой  xо^ерм  въ 
в-Ьвоторыхъ  се^еи^яxъ  у^отреб^я^ся  противъ  этой  бод'Ъзви.  Смерть 
представляется  уродливою  женщиной,  у  которой  руки  съ  граблями. 
Но  почему  нечистая  си^а  олицетворена  въ  женсконъ  полЪ  ,  па  что 
указывают ь  также  нмеив  болезней,  Морены,  смерти?  почему  въ 
обряд'к  опахиван1я,  совергааемаго  противъ  нечистой  силы  д-Ьйству- 
ютъ  женщины,  а  нужчивамъ  не  позволяется  даже  присутствовать 
ори  его  совершен1и  ?  Вотъ  любопытный,  во  чрезвычайно  трудный 
вопросъ,  который  выставляемъ  мы  вниман1ю  археолотвъ. 

О  нечистом  смл'Ь  сохранилось  у  насъ  древнее  и  весьма  знамена - 
тедьное  преданве,  по  которому  она  представляется  безродною  ,  мв>* 
#маюм|ею  ти  семьи^  ли  рода*..  У  враждебной,  нечистой  силы  чело- 
в^мъ  отнялъ  родъ  я  семью,  ибо  это  были  единственный  Формы, 
который  поддерживали  и  воспитывали  вравственныя  отношея1я. 
Нечистая  сила  представлялась  безродною  и  потому,  что  бракъ  и 
сежья  были  услов1ямй,  поддерживавшими  жизнь  ;  а  нечистая  сила 
была  иротйвна  жизни.  Впосл'Ъдств1и,  01нако  ,  это  первоначальное 
в'Ьровая1е  должно  было  затемниться,  особенно  сь  перенесен1смъ  на 
образы,  олицетвори в1П1е  этотъ  миеъ,  челов-Ьческихъ  свойств ь.  Ли- 
хоманки являются  уже  сестрами ,  которыми  управляетъ  старшая 
сестра. 

Мы  разсмотр-Ьли  обожанае  одной  стих1и  св'Ьта  п  связаннаго  съ 
вннъ  1елла;  но  Славяне  обожали  и  друпя  стих1и:  и  землю,  и  воз- 
духъ,  и  воду,  которую  признавали  искони- сущею  и  взъ  которой 
родилась  земля.  На  все  эго  предан1я  представляюсь  иесомн'1и1ныя 
доказательства.  Эти  предйн1Я  собраны  въ  сочинеи1и  г.  Срезневска* 
ГО:  о  богослужен1и  языческнхъ  Славянъ  Мы  припомнимъ  только, 
что  преданвя  наши  говорятъ  о  водяныхъ  и  морскомъ  чуд-Ь,  что 
Стрнбогъ  {етри  на  Моравскомъ  языкЬ  звачитъ  воздухь)  быльд^дъ 
в-Ътровъ  ,  что  мать  -  сыра  <-  зем  ^я  обожалась  ;  къ  ней  обращался 
Славянняъ  въ  августе,  заговаривая  жниву  отъ  враждебной  нечи- 
стой силы:  « Мать  -  сыра-земля  !  уйми  ты  всяку  гадину  нечистую 
отъ  приворота,  оборота  и  лихаго  д^ла«,  и  проч.  Какое  же  отно* 
шеа1е  ии'Ьли  эти  стих1И  въ  языческой  систем'Ь  Славянъ  ?  Вопросъ 
важным  и  трудный*  Г.  Соловьевъ ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  обратилъ  яа 
него  виимап1я.  Не  беремся  и  мы  р-Ьшить  его  ,  потому  что  такая 
задача  требуетъ  долгихъ  сраввен|й  между  различными  предая1ями 
и  осторожнаго  медленнаго  анализа.  Теперь  можемъ  сказать  только, 
что  етпх1и:  земля,  воздухъ  п  вода,  какъ  стих1и,  вл1яющ1я    на  раз- 
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ВИТ1С  жязнп,  обогот•оря^ись  С^авявйвоиг,  по  ве  ыотлп  стать  въ 
осйова«1и  его  редйГ1озной  системы,  Прачина  та,  что  гдаввое  уел»- 
В1е  ЖИ8ПИ  ваюдится  вв-к  вхъ^въ  аденент'1!  св^та  и  тепда.  Тодько 
д'Ьйстввемъ  бдаготворвыхъ  весенввхъ  дучеи  годяца  аевдя  водучаетъ 
сиду  вроиаводатедьвостп,  вода  сбрасыв«1етъ  ледявые  оковы  и  воз- 
духъ  ваподяяется  вгивитедьвою  теодотою.  Съ  отсутств1енъ  зтяхтк 
дучеа  земля  застываетъ,  воды  сковываются  льдамя,  впздухъ  сгу- 
щается я  иачйваются  ввжря  я  мятедя.  Зима  мертвить  пряроду  во 
вс§хъ  ея  сти11яхъ,  а  весва  ее  возрождаетъ.  Оттого  освлввьгаъ  ис- 
ходвымъ  вачадомъ  СдакявскоЦ  реляпя  быдъ  аденевт'ь  св'Ьта  и  тевдв; 
ддя  выражея1я  этого  яокдойев1я  вародвая  Фантаа1я  соадада  стодько 
божествевкыхъ  обраэовъ!.Обоготворев1е  другихъ  сти11а  развява- 
дось  по  м'Ър'Ь  участ1я  ихъ  въ  творчеств^  и  во  стевевн  бдижаншей 
иди  отдадевв'ЪУшей  связи  съ  свЪтомъ  и  тепдотою.  Такъ  вйтры 
вимв1е  вочитадись  оорождеввемъ  вечистоМ  сшы,  которая  б'Ъгаетъ 
по  водямгь  и  дуетъ  въ  кудакъ.  Напротивъ  д'Ътв1е  и  весевв1в  в4т- 
ры  сопровождаютъ  нодв1ю  и  громъ,  проговяютъ  вредвыя  всва* 
рев1я  в  очмщаютъ  атмосферу,  они  привосятъ  весвою  с^нява  ва 
земдю  взъ  стравы  в'Ьчваго  д'Ьта ;  овм  вав'кваютъ  въ  грудъ 
чедов'Ька  дюбовь;  ваковецъ  ими  довосится  и  модввя,  все  оадодотво-- 
ряющая  въ  природе.  Дождь  и  росы,  по  связи  перваго  съ  громомъ, 
а  восд'Ъдвихъ  съ  аарями,  подучидн  особевво  важвое  звачевве  въ  об- 
рядахъ;  св'Ьгу  мартоескому  приписади  благотворную  силу,  и  проч. 
Такинъ  образомъ  обожав1е  св-Ьта  в  теплоты  проввкадо  всЬ  пов'Ьрья 
м  всЬ  обряды  Славя  века  го  язычества. 

Стнх1н  обожались  въ  вачад-Ь  какъ  невосредствеявыя  явдев1я  ври- 
роды  ;  во  впосл'Ьдств1и  ов'к  првввмаютъ  чедов'Ьческве  образы.  Такое 
аереиесен1е  чедов-Ъчеевон  субсганц1и  на  божества  было  плодомъ 
додгаго  развит1Я.  1Нкоторыя  силы  природы  и  не  достигли  подваго 
одвцетворев1я,  что  опять  указываетъ  на  веразввтость  вашей  ммео- 
допи*  КромЬ  указанвыхъ  выше  божествъ,  Несторъ  увоввваетъ  еще 
о  вумирахъ  Мокошап  Симаргла  (Сима  а  Регла  ),  о  которыхъ  въ 
вастоящее  время  вельзя  предложить  ничего  в1>рваго. 

Иъ  честь  зтихъ  божествь  стихжвыхъ  совершались  праздвисв,  за 
которыми  теперь  осталось  нааван1е  простояв  род ныхъ.  Годъ  расва- 
дался  ва  дв-Ь  части  :  зимнюю  и  лЬтнюю.  11азвав|я  мЬсяцевъ  у  Сда- 
вявъ,  по  прекрасному  и8сд-Ьдоваа1ю  г.  Бусдаееа,  выражали  живое 
сочувств1е  съ  природой.  Овв  были  заимствованы  изъ  царства  ра- 
стительваго  в  преимущественно  укааываютъ  на  быть  аемдед-Ьльче- 
СК1Й.  Сдавявивъ  сь  реввоствымъ  ввимаи1смъ  сд-кдидъ  за  вс^ии  фи- 
зическвми  перем'Ьвами ,  потому  что  ими  условливались  урожай  и 
бдагосоетояв1б.  Главная  мысль,  которая  бод-ке  иди  мев-Ъе  таится  во 
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ве%<ъ  вростовародпыхъ  яраядятсахъ  можетг  быть  выражена  такъ: 
смерть  природы  зямою  и  обнов ^ея^е  и^и  восхресен1е  ея  весною.  Съ 
пррвыяи  признаками  весны  поее1яне  уже  пачяпаютъ  закликать 
весну.  Въ  старяяг  у  С^авянъ  существовалъ  обычая — встр-Ьчая  весну, 
совершать  'нзлнате  смерти  или  зимы;  1'ГО  марта  Славяне  выносили 
изъ  деревни  соломенное  чучело,  представляющее  смерть,  сожигали 
его,  а  пепелъ  б|м>сали  въ  р'Ьку.  Въ  Богем1и  при  совершенЫ  этого 
€1бряда  п'Ъли : 

6|Ж  ве#еп1  в1пег1  хе  1гву) 
Ко^ге  1е1о  Ло  уг%1  : 
11<(Г11еу  1е1о  ПЪехпе, 
ОЫИсхко  хе]еио ! 

т.  е.  уже  нессмъ  смерть  изъ  веси,  а  новое  лЬто  въ  весь  ;  здравствуИ, 
люфезмое  л-Ъто,  зеленый  посЬвъ !  У  другихъ  Славянскихъ  племенъ 
подобный  обряд-ь  встречи  весны  и  изгнаи1я  смерти  совершался  въ 
ма-Ь  н'Ьсяц^ ;  вынося  изъ  де(№внн  чучело,  наряженное  въ  женской 
уборъ,  они  п^ли : 

МыП9пи  го  тпи 
Рг1п1вв11  «те 
М«у  нону  До  шл1. 

Въ  Малоросс1И  до  сихъ  поръ  при  встр-кч^;  весны  иосятъ  по  де- 
ренвямъ  и  полямъ  чучело  л1орм,  или  маре/ш  ( слово  это  означаетъ 
■  смерть  и  зиму ),  од'Ьтое  въ  женское  платье,  и  поютъ  весенн1я 
мЪсяя  ( веснянки ) ;  вотомъ  стаяятъ  это  чучело  на  воэвышенномъ 
н-кст-к  н  зажйгаютъ  его ;  въ  то  время,  когда  оно  горитъ,  поселяне 
одншутъ  и  зазываютъ  весну  обычными  причитан1ямн.  Вь  другихъ 
н'кстахъ  крестьяне  наши  прогонлютв  смерть  изъ  своего  села  мет- 
даня  я  кочергами  въ  полночь,  во  время  1*адуннцкой  иедкли  ;  на 
Красную  горку  девицы  ходять  встрЬчать  весну  на  ближиинйе  холмы 
съ  враснымъ  яйцомъ  и  хлЬбомъ,  при  чемъ  он-Ь  обращаются  на 
^востокъ.  Ыо  лкто,  во  необходимому  закону  природы,  проходятъ  я 
сн'кяяется  энною.  Солнце,  достигну  въ  саиаго  пол  наго  проявлен1н 
своихъ  силъ,  поворачиваетъ  на  зиму  и  бол11е  и  бол'Ъе  иачинаетъ 
терять  свою  животворную  теплоту ;  дни  начинаютъ  умаляться,  ночи 
уддмявяются.  Этотъ  поворотъ  солнца,  когда  оно  отправлялось  въ. 
дадьпй  зяянШ  путь,  былъ  временемъ  особеннаго  правднован1я.  На- 
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канун-Ь   Куоа^ьскаго   Еграаляика   а^ллли    изъ  со^омы  ида^а  купалу 
величиной  иногда  съ  ребенка,  иногда  въ  ростъ  челов'кка,  надЪвалн 
на  него  женскую  рубашку  съ  лентами  и  намистамиу  украшали  вЪн- 
комъ   и   цв'Ьтаии  и  потомъ  ставили  его  подъ  на рочно*с рубленное  и 
воткнутое   въ    землю  дерево,  которое  также  обвешивал  и  лентанн  и 
венками  ;  за  т^цъ  разводили  костеръ  и  прыгали  ч|)езъ  него,  дерзка 
въ    рукахъ   чучело.    На   другой   день  вечеронъ»  по  закат-Ь  солнца, 
приносили    идола    къ    р'Ък'Ь,  снииали  съ  него  у.крашен1я  и  бросали 
въ   воду.    Купальская    п-Ьсня    поетъ  :    «  купався   Иванъ,  да  въ  воду 
упавъ  !  п    Подобный    обрядъ  въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  совершается 
30  1ЮНЯ  и  называется  проводами  весны :   также  пригоговляютъ  соло- 
менную  куклу,    убираютъ   ее   въ    кумачный  сараФанъ,  ожерелье  и 
кокошникъ,    носятъ    по    деревн'Ъ  съ  м'Ьсиями,  а  потомъ  разд'Ьваютъ 
и    бросаютъ    въ    рЪку :    это    былъ  сииволичсск]и  обрядъ  проводовъ 
солнца,  которое  уклонялось  къ  зимЬ.  Такое  уклонен1е  св-Ьтила  азы- 
чсск1е   народы    почитали  сл'Ьдств1емъ  зловреднаго  вл1яи]я  нечистой 
силы,  которая  въ  образ'Ь  вепря  или  волка  наиадаетъ  на  солнце,  мало  по 
малу  одерживаетъ  надъ  нимъ  верхъ,  и,  покоряя  своей  власти,  уни- 
чтожаетъ,  или  уме^рщвллет^^  его  животворящую,  оплодотворяющую 
способность.  Припоинимъ,  что  солнце,  по  народному  поверью,  вы- 
'{{зжаетъ  на  небо  въ  своей  колесниц-Ъ  въ  праздяичномъ  сараФан-Ь  н 
кокошнйк'к  ;  тотъ  же  нарядъ  надЪваютъ  на  куклу,  когда  провожаютъ 
весну    Но  особенно  важны  для  насъ  обряды,  которые  еще  недавно 
совершались  на  всесвятскои  нед'Ьл'Ь  и  назывались  похоронами  Коет* 
ромы  (Кострома  —  прутъ,  розга ^,  ^ады  или  Ярила.  «Ёадо  означало 
юность,  красоту  ;  слово  это,  прилагаемое  къ  н'Ьжнолюбимому  Другу, 
любовнику,   было  постояннымъ  эпнтетомъ  Дажьбога  :  его,  какъ  ро- 
доначальника  всего   сущаго,    называли   во   вс1хъ  обрядовыхъ  пй* 
сияхъ  :    •  Дндъ    (  д-Ьдъ  )  *—  Ладо  )  «    У    Хорватовъ    поютъ  :    •  Ладо, 
свети  Боже  !  •  Назнаше  Ярило  (  ярый,  яркой,  ярь — въ  8начен1и  вес- 
ны, яриться,  и  др. )  также  приписывалось  солнцу,  иохороиы  Кост* 
ромы   совершались   такъ :  избирали  д-Ьвицу,  которая  должна  пред- 
ставлять Кострому,  подходили  къ  вей  съ  поклонами,  клали  на  досму, 
и    съ    песнями   несли    къ  р-Ък-Ь,  гдЬ  купались  и  водили  хороводы ; 
или   д-Ьлали   соломенное  чучело,  перевязывали  его  веревкамя,  од-Ь- 
вади  въ  платье  и  относили  на  берегъ  озера  или  р-Ьки  ;  зд'Ьсь  иосе- 
лане    раадклялись  на  двк  половины  :  одна  защищала  куклу  ( Кост- 
рому ),  а  другая  нападала  и  старалась  похитить  ее.  Борьба  оканчи- 
валась похищев1емъ  куклы,  съ  которой  тотчас ь  же  срывали   платье 
и  перевязки,   а   солому  топтали  ногами  и  бросали  со  см4хомъ,  ме- 
жду гкмъ  какъ  защитники   предавались  заунывному  плачу <»  закрывая 
лиг^  свои  руками^  как9  бы  оплакивал  смерть  Костромы.  Похороны 
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Яриды  СОСТОЯЛ!  въ  слЪдующемъ  обряде:  старнкъ  несъ  проба  съ 
чучедою  Ярвды  въ  оолс;  женщины  повторяли  на  расплвв  похоронмыл 
причитатЛу  мужчины  плли  и  плясали^  потомв  вырывали  мошлу  и 
хоронили  въ  ней  кужлу  сь  воемв  и  плачемв.  За  Имъ  са-Ъдовади  пляски 
и  игры,  вапо11вяаю1Ц1я  яаыческую  триану.  Въ  Мадоросс1и  кукла  Яри* 
аадк|аласьтоже.  Пьяныя  бабы  провожали  его  рыдан1ями  н  воскли- 
цатяив : « поиеръ  овъ,  померъ!  •  Если  съ  поворотоиъ  солвца  на  зину 
соедивялась  мысль  о  ааииран1и  плодотворное  силы,  то  съ  другвмъ  по- 
воротоиъ 8ТОГО  светила  на  л-Ьто  естествевно  должна  была  соединяться 
мысль  о  возрождев1и  и  обвовлев1и  этой  силы.  Умирающее  на  зину« 
ПВО  какъ  бы  воаставало  къ  иовов  жвзни  весною  :  начало  такого  воа- 
рождев1я  солвца  относится  къ  зимнему  его  повороту,  къ  празднику 
коляды;  съ  этихъ  поръ  мало  по  малу  начинаетъ  увеличиваться  его 
вл1яя1е :  девь,  по  вародвому  выражев1ю,  тогда  же  прибавляется  на 
куриный  шагь ,  а  чрезъ  н-Ьсколько  нед-кль  лучи  солнечные  уже 
вагр-Ьваютъ  у  коровы  одинъ  бокъ ;  небо  иачипаетъ  проясняться; 
отъ  того  декабрь  назывался  просинецв  (  просинить  —  иросв-Ьтл-Ьть  ; 
сличи  лсеиЬу  веправпльво  ;  овсень^  таусень  отъ  леями,  ясвкть).  Это 
рождев1е  содвца  восп-Ьваетъ  обрядовая  п-Ьсня  (колядка): 

Уродилась  Коллда 
Наканун-Ь  Рождестм. 


Припомввмъ,  что  о  молодомъ  м-ЬсяцЬ  также  говорится:  шнаро» 
дилел  вовый  м^сяцъ  >.  Въ  Феврал-Ъ  уже  вачиваютъ  закликать  веску, 
а  ва  маслявиц-Ь  вроговяютъ  смерть,  чтб  потомъ  снова  повторяется 
въ  мартЬ  или  ма^  н'Ьсяц'Ь.  Ыодобнымъ  образомъ  Египтяне  ежегод- 
но ираадвовали  весаою  во8вращен1е  къ  жизни  Озириса  (бога  св-кта), 
убитаго  ТиФОномъ.  Праздникъ  Адонису  выражалъ  туже  мысль  ; 
праздвикъ  атотъ  совершался  два  дни  :  въ  первый  день  носили  пзо- 
бражев1е  Адоввса,  пкли  печальныя  п-Ьсни  и  приносили  погребаль- 
ную жертву ;  въ  Александр{и  д-клалв  чучело  Адоввса,  веслн  ва  во- 
силкахъ^  ставв1и  на  колосальный  катзФалкъ,  а  потомъ  топили  его 
въ  вод-Ь.  На  другой  день  соверта^ся  обрядъ  обр^тен1я«  или  воа- 
став]я  Адоввса,  сопровождави11йся  шумвыми  и  веселыми  орпями. 
Адовисъ  —  солнце,  смерть  его  —  зима,  которая  представлялась  въ 
образ'Ь  вепря,  поразившаго  Адониса  ;  возставве  — -  весва  ( * }. 


(*)  Св.  статью  Л.  Афанасьева— въ  Соврем.  1852  г.  N.  10,  крптика.стр.  30—33. 
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ПероМдем^  въ  вабу  Славянина;  сюда  переяесъ  овъ  тоже  обожавве 
стиж1Мвыхъ  божествъ.  Очап ,  доетавлявш1и  челов'Ьву  св-Ьтъ  и 
тепло,  обожался  кавъ  пенатъ,  охранявш|У  домашнее  ечаст1е  ;  съ 
развит1емъ  язычества  это  божество  олицетворено  въ  д'&душк'Ь«'до- 
мовомь^  ччб  подтверждается  обрядомъ  при  переход'Ь  ва  новоселье. 
Въ  иольш!»  доновои  называется  мВыгорище*,  а  у  Б'Ьлоруссовъ 
Пйдпечка.  Въ  доновонъ  выразилось  идеальное  представлен1е  Рус- 
скаго  хозяина,  доиовлад']Ьтеля.  По  иов-Ьрью  должно  отличать  своего 
домоваго  отъ  чужаго;  посл-Ьди!!! — лихой,  тогда  какъ  первые — доб- 
рый. Оттого  въ  заговорахъ  испрашивается  защита  «отъ  чужого 
доноваго»,  а  при  переход'Ь  въ  новыН  домъ  перезываютъ  съ  собою 
стараго  доноваго,  чтобы  чужой  не  раззорилъ  двора.  По  связи  съ 
огясиъ  домовой  живетъ  за  печвою,  и  ему  приносили  въ  жертву  пи- 
туха. Поклонен1е  источяиваиъ  и  р-Ькамъ  особенно  наглядно  выра- 
зилось въ  образЪ  д'Ьдушкй  -  в&дянаю,  которому  былъ  посвященъ 
%усь.  Своего  водянаго  также  должно  отличать  отъ  чужаго.  Предан1я 
о  водяноиъ  т'Ьсно  связываются  съ  в'&рован1енъ  въ  русалокъ  и  ма- 
вокъ.  О  русалкахъ  въ  статье  г.  Соловьева  находимъ  превосходное 
изсл'Ьдован1е.  Жаль  только,  что  онъ  не  постарался  опред-Ьлить,  что 
въ  данвыхъ  повЪрьяхъ  древнейшее  и  что  приналлежитъ  позди^й- 
шимъ  олицетворев1ямъ.  Догиатизмъ  зд'Ьсь  особенно  былъ  не  у 
м'Ьста. 

За  изсл-Ьловашемъ  о  русалкахъ  «Очеркъ*  (г*  Соловьева)  предла- 
гаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  богослуженш  ,  которое  совершалось  старшими 
въ  родахъ  и  семьяхъ.  Не  останавливаясь  на  атой  части  сочвнеи1я 
г.  Соловьева,  замЬтинъ  только^  что  авторъ  несправедливо  представ- 
дяетъ  первоначальную  жертву  въ  Фори'й  покорма^  а  въ  Форн'Ь  сож- 
жетл  признаетъ  за  явлен1е  поздвЪйшее  (стр.  &7  )«  Напротивъ,  са- 
мое слово  жертва  (жрать,  оюрлть^  %орлть)  указываетъ,  что  перво- 
начально она  совершалась  чрезъ  сожжеи1е:  священный  огонь  ,  для 
поддержан1я  котораго  необходимо  какое  либо  вещество ,  пожиралъ 
все  приносимое  ему  въ  жертву;  покормъ  возвикъ  вмЪстЪ  съ  олице- 
творев1емъ  силъ  природы  въ  человеческ1е  образы  ,  когда  молн1я 
перешда  въ  Перуна,  огонь  въ  Сварожича»  а  такое  олицетворев1е 
совершилось  поздно  ( *  )• 


(  *  )  Г.  Жаеелынь  въ  своей  реценэЫ,  по  шпАЦЩошу»  того  же  11вЪи1я  объ  этомъ 
иредмегЬ  (см.  10.  стр.  его  рецеоэш)* 
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За    сочонешеиъ    г.    Соловьева    въ   1-й    книжкЪ    Архвва 
сл'Ьдуетъ  наша  статья:    «  о    аначеи1И,  изгосвъ  и  состояидв 
изгойства    въ  лревией   Руси»,    Отиоситедьно    этой     статьи, 
г.  Погодввъ»  равбвравшШ  ее  въ  Москввтянпн'Ь  (*)»  справел* 
лвво    ван'Ьтвлъ,  что    въ    взчисден1в     равличиыхъ     свад-Ь*' 
тельствъ»  встр']Ьчаю1цвхся  въ  древнихъ  памятникахъ  объ  из* 
гояхь,  мы  орооустиди  свидетельство  Русской   Правды  ,  въ 
1<-й  статье  которой  сказано:  «ащели  будеть  (  т.  е.  убвтъ  ) 
Русвнъ,  любо  грвдь,  любо  купець,  любо  тивунъ  боярескъ» 
любо  мечвикъ*  любо  иаюи^  любо  Словеиииъ ,    то    40  гри- 
венъ  положите  зань».     Хотя  изъ  этого  ыЬста  нельзя    сд^* 
лать  объ  изгояхъ  нвкакого  другаго  заключен1я,  кром-Ь  то- 
го, что  прв  Велйкихъ  Князьяхъ ,    какъ  мы  и  зам^твли  въ 
своей  статье,  изгой    ( какое    бы    значсше  онъ    ив  им^лъ  ) 
пользовался  защвтой  Правительства    наравн'Ь    съ    другимв 
второстепенными  членами  тогдашпяго  общества  (изъ  чвсла 
ковхъ  прсвмущественно  упоминаются  княжеск1е   чиновники 
и  особенно  лица,  входивш1я  въ  составъ  княжеской  дружи- 
ны), и  въ  случае  его  уб1Йства«  если  ему  не  было  частна- 
го  мстителя,    виновный    подвергался    вир'Ь  ,    установленной 
закономъ;  но    полнота    изсл'Ъдован1я  действительно  требо- 
вала такого  указан1я;  почему  мы  и  считаемъ  себя   обязан- 
ными присоединить  его  зд^сь  къ  приведеннымъ  нами  пре- 
жде свид-Ьтельствамь  объ  изгояхъ.  Гораздо  важнее,  по  на- 
шему мненЕЮ,  еще  следующее  зам^чанве,  сделанное  также 
г.  Погодинымъ  (сверхъ  того  лично  мы  слышали    такое  же 
суждеше     отъ    нашего     энаменитаго    археограФа     П.     М. 
Строева)  по  поводу  предложеннаго  нами    обълснен1я  любо- 
пытнаго  м1|Ста  объ  изгойстве,    встр^чающагося  въ  одномъ 
сборнике  въ  толкован1яхъ  на  молитву  Отче  нашъ,    и   дру- 
гаго подобнаго  м^ста  въ  томъ  же  сборник!»,  гдЪ  изгойство 
взчисляется  вм'Ьст'Ь  съ  другими    гр'Ьхами  и  считается    изъ 


( * )  См.  первое  прижЬч.  ПредпсмЫя. 
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имхъ  гамымъ  тяжкийъ^  саным-ь  страпгшымъ  по  отв-Ьтствен* 
110СТИ,  какой  011ъ  подвергаетъ  виновнаго.  «  Г.  Калачовъ  , 
говорить  г.  Погодии'ъ*  поступилъ  не  совсЬыъ  удовлетвори- 
тельно«  приведя  это  м'Ьсто  беэъ  подробнаго  описанЕЯ  руко- 
писи, изъ  коей  оно  заимствовано:  переводное  ли  оно  или 
подлинпое,  свое  или  чужое;  не  надо  забывать  ,  что  слов^ 
переи'Ьняюгь  иногда  свое  зиачен1е,  распространяются  и 
стесняются*  на  что  есть  множество  прии'Ьровъ  въ  истор1И9. 
Вполне  основательное  требован1е,  и  хотя,  по  нашему  уб'Ь- 
жден1Ю,  выполиен1е  его  само  по  себ^  не  ножегь  разъяс- 
нить вопроса  объ  изгоиств^к  опред'Ьлительн'Ьс,  Ч'Ьмъ  самыя 
М'Ьста,  приведенныя  нами  изъ  означенной  рукописи;  но  для 
рекензентовъ  нашей  статьи»  для  читателей  ея»  интересую- 
щихся д'Ьломъ,  которымъ  вовсе  неизвестно,  почему  и  осно- 
вательно ли  мы  сделали  такое  опущен1е  ,  мы  выполнимъ 
ЗД'Ъсь  съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю  справедливое  желан1е  гг. 
Погодина  и  Строева, 

Рукопись,  въ  коей  находятся  выписанныя  въ  статье  на- 
шей м-Ьста  объ  изгойств-Ь,  принадлежитъ  библЕОтек-Ь  Мо- 
сковскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранны хъ 
Д^лъ,  гд^Ь  хранится  по  старому  каталогу  подъ  «ЛЯ  958,  а 
по  новому  подъ  «ДГ  478.  Она  писана  въ  четвертку,  на  563 
листахъ^  изъ  коихъ  первыхъ  13  недостаетъ  ,  и  судя  но 
одинаковому  (  во  всей  рукописи  )  полууставному,  довольно 
тщателкному  почерку,  должна  быть  отнесена  къ  концу 
ХУ-го  или,  какъ  кажется  в'Ьрн'Ье,  къ  ХУ*1-му  вЬку.  Что  ка- 
сается до  ея  содержан1я,  то  это  сборникъ  духовно-нрав- 
ственныхъ  статей,  состоящихъ  преимущественпо  изъ  тек- 
стовъ  Свяиденнаго  Писан1я  и  разныхъ  м'Ьстъ,  выбранныхъ 
изъ  сочинеыдй  Отцевъ  Церкви.  Посл-Ьднвя  предлагаются 
б&льшею  част1Ю  какъ  толкован1я  къ  первымъ.  Но  кром-Ь 
такихъ  выписокъ,  которыя,  очевидно,  переведены  прямо 
пли  же  посредственно  съ  Греческаго,  въ  вид^Ь  прибавленШ 
къ  нинъ,    встр'Ьчаются  вставки  Русскаго    сочинетя  ;    есть 
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а*акже  отд-Ъльпыя  самостоятельныя  Русская    статьи  «    изгЬ- 
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стныя  отчасти  изъ  другихъ  рукописен  и  ИсПпечатанныл  въ 
разиыхъ  издапдмхъ.  Въ  подробности,  составь  разсматривае-* 
наго  пани  сборника  ел^дующай: 

л.  й^' — 119  обор.  Тексты,  выписанаыя  изъ  книгъ  Ветхаго  Зав-Ьта: 
Иггш  пророка,  вид-Ьвея  Iе8ек^и^е■а,  закона  Моисеева,  притчеУ, 
пса1новъ,  и  проч.,  съ  то^ковав^яIIн  на  яихъ  (въ  поучеаае  ЯКидамъ, 
о  Хрнст%)  блаженяаго  веодорита,  1оаяна  3^ато7Стаго»  Васи11я  Ве- 
лвкаго»  Григорвя  Богос^ова,  и  другихъ.  Начала  ведостаетъ. 

л.  119  об.— 136  обор.  « Сббранге  толковангамб  отб  различныхб  сел-' 
тихб  отець  и  учитеиеЫ  вб  кмшу  пеалмомб,  сббрана  отб  свлтли- 
таю  митрополита  ИракмНскаго  кирб  Никиты ,  иже  СгрбскыЫ^ 
еказанге  еб  сто  и  йО  псалмоеб  (замав1е,  писанное  въ  подлиннихЪ 
кицоварью  ]•  >  Начало:  •  //редлежить  убо  ваиъ  сващевн^гншихъ 
псадиовъ  сказ«1Н1е,  иодобаетъ  же  преже  изложити  н'Ькая  разуму 
слагающаяся,  и  тако  пр1ити  къ  асалоиному  разгнулю,  суть  убо 
С1а  взыскан1ю  достойна.  У/рьвое  убо  когда  отъ  Жидовьскаго  въ 
Еллиньск1Й  языкъ  ветхое  и  божественое  аисан1е  преложися  и  ко- 
лиждо  и  которое  толкован1енъ  пр1ахомъ.  второе  же,  кая  вина  про* 
роческихъ  книгъ  не  яв-Ь  глаголан1а.  Греле,  что  псалтырь  и  что 
псалохъ  и  что  г^аголемое  Д1апсалъма,  многажды  въ  псалмехъ  об<-' 
р^таеио...  • 

л.  136  об.— 139.  «Уставе  селтшсб  отець..,  еаьмб  хотлщимб  дрбжа» 
ти  псалтырь  вб  молчанли  живуща  Сживущимб?)  инокомб  и  бллцемб 
бомоболзливымб^  вб  мгрл  жиеущимб  (заглав1е,  писанное  киноварью)  •• 
Начало:  >  ^^оговосн1и  и  преподобнш  и  преблаженн1и  отци  наши  , 
всему  М1ру  светила».  Въ  концЪ  Устава  находится  следующее  при- 
бавлев1е  Русскаго  переводчика:  «^4ще  ли,  брате,  къ  уставлевону 
приложиши,  то  отъ  Бога  сугубу  мзду  пр1имеши ,  яко  пять  талантъ 
пр1еиъ,  а  десять  ему  вдаси»  то  ту  въ  прележанж  твоемъ  п  о  лс  я  к  и 
и  ме  к  е  а^удаго  мниха  С  аву,  ал  твоимъ  свершен1емъ  мои  не- 
достатокъ  наполнится.  ^4зъ  же  недостойный  и  худый  и  л'Ьнивыи 
шяихъ,  слышавъ  и  вид-Ьвъ  сицевыи  псалтырь  написанъ  Грлче- 
с  к  им  б  лз  ыком  б^  сжаливси  велми  помысливъ  свое  неразумве, 
понеже  не  разумлхб  добр  л  Г  р  л  ч  е  с  к  и;  по  плки  убояшсш 
оного  л'Ьяиваго  раба,  скрывшаго  талантъ  и  прикупа  имъ  не  съ- 
творьшаго  и  муку,  даввую  ему  за  то  помявухъ  и  потщахся  Бож1ею 
благодат1ю,  по  силЬ  изложихъ  елико  мощь  постиже  и  предахъ 
вамъ  истинным  ь  торжии1;омъ  ли  вы  сътворите  ими  прикупъ». 
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Л.  139 -—140  обор.  •Правило  кел$иное  «в  беамолвги  елдлщему*. 
ВоАЪ  этинъ  запаввемъ  пон^щево  сначала  правило  «нощвое*  (  на- 
чало: «Зашедшу  солнцу,  сЬдивъвельн  беамолвн'Ь»);  потоаъ  «двев* 
ное*  (начало:  «Въ  дни  же  отъ  утра  даже  до  вреиеяе  яст1ю  арово- 
ДИТ11  сице).  ■ 

л.  КО  обор,— 1^9.  шЦреданге  устава  псалтыри  и  чаеоеловцу^  еги- 
рлчь  посллдовамю  по  церковномв  и  по  вседневномв  плнЫ  иже  вш  об- 
щемв  житги  пребывающимб  инокомв  и  бллцемв  богоболаливымш  п 
мгрл  оюивущимв,  не  умлющимв  книжлаго  пиеата*.  Начало:  *БуАП 
же  вЪдомо  и  о  сеиъ ,  яко  спце  пр|ахомъ  устивъ  пЪв1а9  не  ункю- 
щимъ  книжяаго  писан1я», 

л.  142*183  обор.  Толкован1а  на  псалтырь  и  псалмы.  Начало: 
•  А  ее  начну  повлдати  прьвое  псалтырь  красенв  се  гусльми,  Толкое. 
Псалтырь  есть  улсв,  а  гусли  мысли    душевти..,» 

л.  183  обор.— -345.  •Толкованхе  дллшоме  святыхь  Апостоле  иоке 
ее  свлтыхе  отца  нашею  1оанна  Златоустаю  и  иными  святыми 
(эаглав1е,  писанное  киноварью)*.  Начало:  •  Глава  /-д.  Первое  убо 
слово  сътворихъ ,  о  ФеоФиле,  еже  начать  1исусъ  творити  же  в 
учити.  Толкованье,  /7очто  ради  ФеоФилу  въсиоиинуеть  егангел]е...» 
Въ  конц-Ъ  этихъ  толкован!!!  находится  вставочная  статья,  по  види« 
.  иону  Русскаго  сочинен1я,  подъ  заглав1емъ:  п  Некоего  Христолюбца 
кв  етеру  брату*;  начало  ея:  -^рате  ной  нилый,  почто  не  в'круеши 
въ  реченныя  святыя  книги;  а  в'Ьренъ  буди  пареэпа,  псалтырь,  еган- 
гел1е,  авостолъ,  съставныя  кннгы;  а  въ  отреченныя  отинудь  ее  при- 
■икатн,  яже  суть  :  волхвовникъ,  аелеиникъ,  гронвивъ,  воледьвнкъ, 
ПТЙЧ1В,  чарове,  астролопи,  родопочитав1еу  и  все  сущее  въ  мартолои 
и  всякое  нечташе  и  прочая  вся  книгы  отречевыя...» 

л.  345—373.  Выписки  изъ  Еваягелистовъ  съ  толковав1яма.  На- 
чало: •  Иже  вь  свлтыхе  отца  нашею  1оанна  Златоустаю  толкова^ 
н$е  егательскаю  словеси  предслоега,  Вв  преполовленге  праздника 
ВладычнА  взыде  1исусв  вв  церковь,  «Не  беремся  р'Ьшить,  Русское  ли 
ато  илм  иностранное  сочинсн10;  но,  судя  по  н1которымъ  м'Ьстамъ  , 
можемъ  положительно  сказать,  что  если  оно  въ  основ-Ь  своеМ  пе 
Русское,  то  по  крайней  м-Ьр^  многое  въ  немъ  перед'Ь|ано  Руссвимъ; 
еверхъ  того  встр^чаются  дополветя,  весомн-Ьнно  прина1лежащ1я 
Русскому  сочинителю.  Мы  приведемъдля  примера  несколько  м'Ьсгь, 
ааслуживающихъ  особсннаго  вниман|м« — Впереди  толковаи1й  помЪще- 
но  раасужден1е,  въ  которомъ  авторъ  или  переводчикъ  явно  xот^лъ 
соблюсти  риему: 


«  Швоокъ,  яблоко,  ♦умвкъ»  смасдица^ 

Сш  илодом  оаощья1ш  а40тиаго  гортани  ослажають, 

Бож1а  же  сюаеса  сватыжъ  ^гчите^ь  4юбов1ю  растворепи 

И  слуюлъ  в-Ьроыхъ  пропущають  и  душевную  гортань  осдажаюгь»»  н  ор. 

л.  347  обор.  /7реполовя  же  праздвикъ  взыде  1исусъ  въ  церковь, 
церкви  жъ  Богу  единому  все1е111е  изъочищепа  душа  в-Ьрваго  чедо- 
в-Ьва,  въ  пен  же  дсжить  любы,  ииръ,  чистота,  а  не  якожъ  Едливи 
имуть  церковь,  въ  ней  же  кров'Ъародит1е ,  и  вутДнве  требанъ  б-Ь- 
совьскимъ  и  П1авьству  же  ихъ  н1&сть  просоан1а,  и  скакав1а  и  пдя- 
сав1а  жрътваиъ  идодьсвимъ...» 

л,  352.  «Се  буди  всЪни  в-Ьдоио,  яко  ЫесторШ  еретикъ  иаучи 
трапезу  ставити  рожаничьную,  мня  Богородицу  чедов-Ькородицу, 
СВЯТ1И    же  отци  1аодик1искаго   собора...,  писав1емъ   повед'^ша   не 

ТВОрНТИ   ТОГО". 

д.  ЗоЪ.  обор.  ••1ука  рече:  да  открыются  отъ  мпогъ  сердець  по* 
мысди.  Толкоа...  И  оосд^ди  вс^xъ  Рускоиу  языку  открыся  воро- 
вата во  имя  Отца  и  Сына  в  Святаго  Духа,  а  не  бывшу  никоемужъ 
Аоостоду  въ  Рустей  земди,  по  истине  Рускому  языку  мидость 
1>ож1а  открыся*. 

д.  365.  •  Вседръжитедь,  иже  единъ  бесмертеяъ  и  непогибающижъ 
Творецъ,  дуву  бо  ему  (чедов-Ьку)  ва  дяце  духъ  жиани  ,  и  бысть 
чедовОвъ  въ  душю  живу:  то  та  не  Родъ,  сОдя  ид  вадусЪ  нечеть 
■а  аендю  груды  и  въ  томъ  ражаются  дОти»  н  оакн  аггдъ  дн  вды* 
■аеть' душЮу  иди  оаки  иному  отъ  чедов^къ  иди  отъ  аггдъ  судъ 
Богъ  предасть,  сице  бо  и^ти  еретици  пагодють  отъ  книгъ 
Срачияьскихъ  и  отъ  прокдятыхъ  Бодгаръ ;  о  такихъ  бдядосдовцехъ 
пророкъ  рече:  пооедъ  сердце  ихъ  и  перьсти  хуже  надежа  ихъ  н 
бсачестя-Ъе  када  жит1е  ихъ,  яко  не  разумОша  Творца  своего  ,  съ- 
здавшаго  ихъ  и  вдохнувшаго  въ  иихъ  духъ  жизни  в  вдожившаго 
душу  д-Ьйствеву,  всЪмъ  бо  есть  Творецъ  Богъ,  а  не  Родъ»  (*). 


( *  ]  Не  бе^ао^еэныяъ  считаемъ  въ  дополпев1е  къ  втояу  чрезвычайно 
важноат  вЪсту  о  эвачеи(и  Рода  у  яаычннковъ,  оривестн  два  выражен1а, 
увааанныя  ишшъ  в.  И.  Бус4аевыи-ь,вяеино  на  слово  иплодип  (плоди  жеб-Ьжу  по 
зеан],  нъ  11араие11янк11  В.  И*  Григоровича,  XII  в.,  Болгарскаго  онсьиа» 
соотв-Ьтствующее  слову  «ясао.1И11И)19  которое  поставлено  вь  текст!^  неправ- 
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л.  373  обор.— 379  об.  То^кован^я  на  молитву  Отче  нашъ  ,  подъ 
8аглав1е11Ъ  >  в, Господь  учаше  учепики  своя  како  молитися^  ее  же 
есть  молитва  и  ев  толкоме  ••  Начало :  •  Отче  нашь  иже  еси  на 
небес^хъ.  Свазан1е:  Ярьвое  убо  иоказати  въ  в-Ьри  жит1в  чисто, 
добрыми  д'Ьлы  тружатися,  правый  будеть  сыяъ  Богу  роженъ  кре- 
щен1емъ,  се  жъ  мню  и  о  1оани'Ь  Предтечи...  Ярозря  же  духомъ  и 
на  Рускаго  Царя  Владимера,  како  врестися  въ  град-Ь  Корсуни  и 
иринесе  въ  Рускую  землю  вЪру  и  кре1цев1е  и  крести  вся  люди 
Руск1а  земля  и  цриведе  мхъ  къ  святки  Троици  Отцу  и  Сыну  и 
Святому  Духу  и  добродЪтелью  получи  жизнь  вечную  ,  бысть  убо 
вторым  Коньстянтинъ-. 

л«  375  обор.  (11родолжен1е  той  же  статьи).  «Я  ог шлеи  намб  долш 
паша.  Сказаме,  Ренте  гр-Ьхи...  гн'Ьвъ,  сварбу ,  клевету,  вависть, 
ненависть,  злопомнен1е,  р'Ьзоиман1е,  татьбу,  разбои  и  всякую  злобу*. 

л.  376  обор.  (11родолжев1е).  •йкоже  и  мы  остаеллемь  должни- 
коме  нашимб.  О  горе,  аще  начвеши  лжа  глаголати,  а  не  оставя 
должникомъ,  р-Ьза  не  лишася,  ни  прикупа  корчемиаго,  ни  мзды  и 
граблен1а  и  кривыя  судбы*. 

д.  378  об.  (11родолжев1е).  <•  Но  избави  маеб  отп  лукаваго*  Сказапгг 
^уV^д^ъд^я  суть  злая  д'Ъла,  хула,  осужен1е,  клевета,  гн']Ьвъ,  гордость, 
элопомвен1е,  и  прочее.  Асего  же  есть  горЪе  изгоУство  взимати, 
иже  взимающей,  т1и  не  отдадуть  опять  т1»мъже;  изгойство  же  тол- 
куется бесконечная  б'Ьда,  непрестающая  слезы,  немолчно  въздыха- 
Я1е,  неусыпающ1Й  чрьвь,  несъгр'Ьемая  зима,  веоугасаяМ  огнь,  нестер- 
пимая гроза,  веисц'Ьлимая  болЪзяь,  вся  же  та  суть  безг  конца  «• 

л.  379  об. — 563.  Толкован1я  на  разныя  притчи»  изречен1я  Свя- 
щеннаго  11исан1я,  Отцевъ  Церкви,  и  пр.  и  на  отдельный  сдовД,  въ 
томъ  числ-Ь  Греческ1я  и  Евреиск1я  ( * ).  Начало:  «•  Господь  рече:  че- 
лов^въ  н'Ьк!!!  схожаше  отъ  1ерусалима  въ  Ериховъ  и  въ  разбойни- 
ки впадс».  Считаемъ  долгомъ  указать  рсобевно  на   встр1чающ1яся 


леввоА  Библ1и  (быт1я  гл.  6,  ст.  4],  и  насдово  чродьетвоп:  «1а  еже  убогыжъ 
не  ммловатя  и  родьство  об1эштано  е(сть)  я  огнь  вегашугатня  я  съ  бЪсы 
мучен1е»  (ся.  Изборцнкъ  Святославовъ  1073  г.,  л.  89  обор.)— въ  8начен1н  ада. 
Ролъ  подъ  вл1ян1еяъ  хрнст1яаски1ъ  иовят|Й  долженъ  былъ  обратяться  въ 
д|авола,  бФса. 

(  ' )  Между  прочияъ:    «Р1>чь  Жядовьскаго  языка    преложена   на  Рускую, 
нераэуяное  на  разуяъ»,  и  проч.  (л.  458  об.). 


въ  этомъ  отд^^-Ь  разсматриваенои  нами  рукописи  вставочвыя  ш^- 
СП  и  ц-Ълыя  статьи,  важвыя  въ  томъ  ллв  другомъ  отношен1и  для 
изсд'Ьдователей  Славянской  и  Русской  старивы: 

д.  401  обор.*2,  въ  отв^т-Ь  на  воаросъ:  « Что  есть  въ  бьтйскихъ 
книгахъ  о  отриган1и  еще»?  читаенъ  между  прочимъ:  «учить  пы... 
не  въ  ти'Ь  ходити,  С1ир'Ьчь  не  въ  гр-Ьсехъ,  во  въ  св'Ьти  ,  иже  есть 
жь  правд'Ь.  Асего  же  есть  гор'Ье  изгойство  взииати.  /Уисавъ  въ 
Отче  вашъ». 

д.  406,  въ  объяснев1и  на  •  Сдава  въ  вышнихъ  Богу » — « критики 
дюбяще  и  почитающе  отметвыя  внигы  и  орю  д'Ьюще...  ваши  же 
отнетныя  кнвгы,  нарицаемыя  нартодои,  зв1>здочет1е,  астрологы, 
НТИЧ1Й,  чарове,  свовидецъ,  гроиъникъ,  кодядникъ,  нетав1а,  и  прочая 
ваша  пйсан1а  не  суть  богодушны,  но  венавидиии  суть  Богоиъ  и 
обратили  есте  Бож1Ю  сдаву  твари  на  славу  и  на  прорицавье  и  на 
коп^увы.  • 

д.  494—5.  Въ  числ-Ь  разныхъ  важвыхъ  происи1еств1й,  случив- 
шихся отъ  начала  И1ра,  записано:  шВъ  л'Ьто  6496  крещена  бысть 
Руская  земля.  Въ  д'Ьто  6^99  заложена  бысть  церкви  святая  Бого- 
родица десятннваа  въ  К1ев'Ь.  Въ  д1&то  6580  бысть  прьвое  привесев1е 
святую  мученику  Бориса  и  Гд'Ьба.  Въ  л'Ьто  6582  преставися  игу- 
невъ  ФеодоеШ  ^ечерьск1й.  Въ  л'Ьто  6523  убвенъ  бысть  Борисъ  на 
Адъти.  Въ  л1»то  6623  привесев1е  мощ1Й  святую  мучевику  Бориса  и 
Гд-Ьба  въ  камеяую  церковъ.  Въ  д^то  6625  заложена  бысть  церкви 
ва  Адът-Ь.  Въ  д'Ьто  6625  създана  бысть  церкви  святую  мученику 
Бориса  и  ГдМа  въ  Цар-Ьград*!»  въ  ИспигасЬи.» 

д.  501  об. —  502.  Въ  сл'Ьдъ  за  «толковыми  азбуками*  ваЬсь  по- 
м-Ьщеяа  ш  Молитва  Коньстлньтина  философа^  нарицаемаго  К1грила, 
свтворена  азбукою;  съ  некоторыми  вар1антами  противъ  текста,  на- 
печатаниаго  въ  сочвневш  О.  М.  Бодявснаго :  «О  времени  происхож- 
дев1я  Славянскихъ  письмевъ»,  1855  г.,  прим-Ъч.  стр.  ЫХ  и  д.,  гдЪ 
также  объяснено,  что  эта  молитва  не  можетъ  быть  призяава  сочи- 
нешемъ  Ковставтива  ФилосоФа. 

д.  506  *-  517.  Выписки  изъ  жит1я  СтеФана  Оермскаго,  подъ  за- 
глав1емъ :  « Писано  ее  житги  свлтаю  отца  нашего  Стефана^  бив- 
шаю  вб  Перми  Епископа^  отб  нею  же  и  крещени  быша»»  Начало  : 
•Долъжно  есть  взысковати  и  распытовати  и  изв^сто  ув'Ьдати  о 
ирьиской  земли,  гд-Ь  есть  и    лъ  какихъ  и^стсхъ  отстоить...»  Таиъ 
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же,  д.   510  и  д.,  *0  азбуки  ПермьстеЫ;»  начало :  «Яе  товно  бо 
святымъ  крещенаемъ  дросв'Ьти  я,  но  и  грамоН  соодоби  я...» 

д.  519  —  528  об.  Разговоръ  между  фидософомъ  (Греконъ?)»  Ко- 
аариномг  и  Жидомъ.  Начадо  :  «  Что  есть  философга  7  Толк.  1»ож1И11ъ 
чёдов'Ьческннъ  быт1емъ  разумъ,  едиво  иожеть  чедов-Ькъ  орибдижв- 
тйся  Боз'Ь  яко  д-Ьтедью  ( 81с )  учить  чедовЪка  по  образу  и  по  по- 
добию быти  сътворьшеиу  и».  Въ  кояцЪ  приписка:  ^Въ  дЪто  6377 
Конъстяятинъ  ФидосоФЪу  нарицаемый  Киридъ,  учвтедь  Сдовевьск) 
языку,  престависм  н-Ьсяца  Феврадя  въ  1Ь  день,  живъ  40  я  два  дЪта, 
и  многн  просвети  въ  учемемъ  Божественымъ,  къ  Господу  отиде 
въ  вечную  жизнь,  и  подожено  бысть  честное  его  т'Ъдо  въ  ^рад^ 
Рим-Ь  въ  церкви  святаго  Кдииента.  « 

д.  528  обор.— 530  об.!  «О  крещет'и  Владимеровл».  Подъ  этинъ 
8агдав1емъ  поиЪо^еяъ  отрывовъ  иэъ  похвады  Вдадим1ровоУ,  ааое* 
чатанной  въ « Киридд^  и  Мееод|и»  Добровскаго.  См.  Русскаго  пере- 
вода, М.,  1825  г.,  стр.  118—120.  Тамъ-же  см«  предыдущШ  разго- 
воръ, стр.  110  и  д. 

д.  538  обор. «» 541.  Въ  статье  подъ  эагдав1емъ:  •Притча  и  аа* 
повлди  Господня»  (  Начадо :  шРече  Господь:  не  пои'Ьщите  бисера 
моего  предъ  свиньями...  • )  читаемъ  сдЪдующее  дюбопытвое  раасуж- 
дея1е  о  гр-Ьхахъ:  •Т'Ьдесн1и  бо  суть  гр^си  :  убШства,  бдуди,  чаро- 
д1иства,  потворыу  водъшба,  наоузи,  идодомоден1е,  требы  идодомъ 
и  б^сомЪу  и  потомъ  ведивое  здое  дихоамаше,  иже  есть  матици  всему 
8ду ;  а  другая  матица  всему  зду  и1аньство,  и  всего  того  вужа  есть 
ведика  исписати.  А  се  душевьши  гр-Ьси:  худа,  зд1и  помысди,  ереси, 
адопомненье,  зависть,  кдевета,  ненависть,  презорство»  уныте,  от- 
чаян1е,  неупован1е  еже  въ  Богу,  инов-Ьр1е,  иже  чюжую  в-Ьру  хва- 
дити  и  прим'ЬшатйСя  къ  инов'Ьрнымъ,  и  дгати,  и  неправо  гдагодати, 
и  росови  д-Ьяти  и  ободгати  правыя,  и  кдятися  и  иного  ндятв!»  до- 
гонити,  и  во  ивой  вЪри  правой  къ  поганой  приступвти,  и  по  кри- 
вемъ  прю  д'Ьяти  и  неправо  гдагодати  ,  и  учитнся  астродог1и,  и 
в'Ьровати  въ  метан]а,  и  въ  д живая  писан1я  вь  Еддиньск1а  кощуны,- 
в  баснотворья,  въ  стрячю,  и  въ  кошь,  и  въ  сновидЪн1а,  громвцкъ, 
кодядникъ,  птич1и,  чарове,  и  весь  мартодой  прокдятый,  иже  творять 
эдыа  дни  и  часы,  да  будуть  прокдяти,  и  нужа  ведика  писати,  да 
т^xъ  гр^ховъ  не  вси  ся  кають,  ни  за  то  опитемьи  пр1емдють,  т'Ьмъ 
же  не  вси  спасутся.. •• 

д.  551  об — 554.  Зд'Ьсь  встр1чается  опять  изчясден1е  гр^ховъ  съ 
зам^чатедьнынв   вар1аитаии  противъ    предыдущаго  м'Ьста  :   «Того 
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ради   мвяздво  вбА),  не    пустить  дождя  на  землю,   повеже   чело- 

ш^ца    клевутсА    Богомь   и   святыми   его   и  друг»     друга   догонять 

млятвы...   Гомуже   подобна   и  другая  вина:  жертву  привосять  бЪ- 

сонь  и  недуги  лЬчать  чарами  и  науаы  и  и^мош^наго  б-Ьса,  глаголе- 

жаго    трясцу  прогонять  некими  писмевы  лживыми  провлятыхъ  6Ь- 

совъ  Еллиньсвихъ,  пишуще  на  яблони  и  покладають  на  трапез'Ь... 

того  ради  Богъ  гв-Ьваяся  не  пущаеть  дождя  съ  небесЬ,  повеже  Богъ 

не  велить  человека  догонити  до  клятвы  и  до  роты,  ни  бЬсы  искати 

ц-Ъльбы  и  ловитвы  и  куклЪ  и  милости  отъ  царей   чарами  и  наузы. 

О,  горе   христ1аномъ  тако  д-Ьющимъ  и  мука  гор1е  поганыхъ:  аще 

са  оставуть  того  и  пр1идутъ  на  покаян1е  спасени  быша  быт;  аще 

ли   не  аршдуть   на  покаян1е,  то  в-Ькъ  сей  вороток^,  а  мука  долга, 

С1ир'Ьчь    безъ  конца...  Л  се  другая  бЪда  алая,  противу  же  той  ве- 

лнце  и  зли  бываеть  ратью  усобичяою  казнь,  яко  же  безъ  вины  порабо- 

щають    челов'Ьки  поклепоиъ,  клеветою,  лжею,    завист1ю  ,   гн-Ьвонъ , 

судбами  неараведяыми,  мздами  кривыми,  лихоииан1емъ,  р-Ьзониавь 

емъ,  граблев1емъ  и  ножарнымъ  граблен1емъ,  и   обр'Ьтенымъ  взят1емъ, 

всего  же  того  гор'Ье  изгойство*  А  то  все  ротяа^еся,  к^енущеся,  ходяще 

ротЬ   и   водяще   и   гЬин  д'Ьлы  приводяще  ва  ся  рать,  ратвици  же 

сЬвуть  и  бьюгь,  мучать  и  грабять  и  въ  работу  влекуть  и  бываеть  казвь 

противу   казни  и  месть   противу  мьсти  и  мука  противу  муки.  Аще 

.ли    ве   будеть   казни  на  семъ  св-Ъти,  ни  ся  покають,  ни  възвратять 

опять  т^мъ    же,   большу   мучен1ю    сподобятся  въ  овомъ  в'Ьци,  сШ 

в^въ   воротокъу  а  мука  долга.  А  се  трепав  золь,  С1и  меньши  обою 

волью  оною,  С1Ю  золью  въ  себЪ  дръжймъ,  и  противу  той  311И  казнь 

въ   васъ    же   есть,   се   есть  золь  въ  насъ  познавше  Бога  живаго  и 

ожйвляюща  всяческая  Сыноиъ  и  Духомъ,  и  не  творимъ  воли  Его  и 

заповеди  Его   не    съхраняемъ,   а   в-Ьрьви  суще  и  хриспаве,  время 

иыв1&  ( 81С )  уставилъ,  въ  не  же  все  д'Ьяти  въ  славу  Бож1ю...  м'1Ьра 

же  есть   въздръжан1е   похот-Ьввю  всему  д^лесемъ  духовнымъ  и  т-Ь- 

леснымъ,   спасев1ю  время  и  м^ра,  похот-ЬвЕе  ядев1Ю  время  и  м-Ьра, 

похот'Ьв1е   питью   время  и  м'Ъра...   да  аще  та  вся  похот'Ьн1а  д'Ьяти ' 

будеть    безъ   времеве   и   безъ   м'Ьры,  то  гр'Ьхъ  будетъ  въ  души,  а 

недугъ   въ   т-Ьлеси,  недугъ  бо  весь  ражается  въ  т^леси  челов-Ьчи  и 

въ    кручив'Ь,  кручина  же  ссядеть  отъ  излишняго  пит1а  и  яд'Ьн1а  и 

спав1а    и   женолож1а   безъ  времеве  и  безъ  м'Ьры,  кручины  жъ  ^ри 

въ  челов-Ъци:  желта,  зелена,  черна,  да  отъ  желътыя  огневая  бод-Ьзвь, 

а  отъ  зелевой  зимняа  бол'Ьзнь.» 

л.  556.  ■  Псалмоп^вець  рече  въ  28  псалм-Ь :  и  скрутить  Господь 
кедри  Ливаньск1а ,  С1ирйчь  б-Ьси  убо  яко  келри  радують  же  ся 
присно  Ливану,  ллвавъ  же  варицается  жрътва  идольская. ••  ливанъ 
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бо  сказуется  идо1Ьская  жрътва  и  жилице  бЪсовьскос  :  то  же  ня 
сказа  попинъ  Гр'Ьческт  въ  Селуии,  азъ  же  б-Ьхъ  купидъ  много 
^ивава  въ  1еруса^ин'Ь,  и  то  С1ышавъ  разсыпахъ  и  зд'Ь  аришед^ 
сказахъ  Георпю  князю».  Любопытно  бьио  бы  знать,  какому  князю 
Георпю  разсказано  это  объясневве  знвана  ? 

л.  563.  «Аще  кто  съгрЪшить  къ  че1ов'Ьку  ,  то  да  яакажуть  его 
пматемъ  по  сила  его,  да  не  пр1идеть  въ  работу  ;  аще  лнзля  вина, 
да  и  въ  работу  продасться,  токмо  душа  не  погубити  и  своея  вы 
душа  всяко  стрещи,  в'Ькъ  бо  с! и  коротокъ,  а  мука  Долга...  аоце  бо 
кто  зд"!!  оставить  стяжан1е  свое  и  не  послеть  его  предъ  собою,  то 
оставшее  въ  кую  же  ему  есть  пользу»  но  и  иучеп1Ю  болшену...  се 
же  есть  всего  грр^е  иже  своего  работника  оставить  въ  рабогЬ,  а 
самъ  тамо  поидеть  свободы  ища :  охъ,  кто  дасть  тому  свободу 
нучеива  ;  о,  како  речеиъ:  остави  намъ  долги  наша,  а  сами  не  остав- 
ляемъ,  но  токмо  и  станемъ  оставляти,  но  къ  тому  и  наклады  емлю- 
ще  ;  разбойникъ  горьши  будеть  мука  р'кзоимцу  и  грабителю :  овн 
бо  ся  бояще  смотрять  и  блюдуще  себе,  а  С1и  ни  Бога  ся  боять,  ви 
че^ов^къ;  о,  чтб  такого  срама  студн-Ье  и  гор-Ье  въ  семь  в-Ъци  и  въ 
будущемъ  ;  поне  останемся  того  и  пр1имехъ  ад'Ь  наказанве  но  сили 
нашей  и  въ  мало  время,  да  не  тамо  казними  будеиъ  и  безъ  конца 
мучнми,  понудимся  сами  зд-Ь  добро  д^ати,  да  тамо  благую  часть 
пр1имемъ  о  Хрнст-Ь  1исус'Ь  Господ'Ь  нашемъ».  За  симъ  непосред- 
ственно оканчивается  рукопись  сл^^дующими  словами:  шЗдл  поло» 
окимб  копець  евлтыхб  сихб  книге  ученга  и  заповлди  (  писано  кино- 
варью ),  понежъ  Егавгелистъ  МатФ-Ьй  роче :  аще  быша  вся  по  еди- 
ному писана  была,  то  ни  самому,  мню,  всему  М1ру  вм-Ьститн  пише- 
мыхъ  вввгъ». 

Не  смотря  на  сд'Ьланвое  нами  описан1е  сборника,  откуда 
.  заимствованы  быди  м-Ьстк  приведенимя  въ  нашей  статье 
объ  изгойстве,  мы  не  можемъ  сказать  положвтедьно,  пере- 
водныя  лв  ов'Ь,  иди  составлены  вь  Росс1й,  какъ  кажется 
варочемъ  в'Ьроятн'Ье.  Точно  также  не  беремся  мы  р'Ьшить, 
было  ли  у  ВвзантШцевъ  особенное  слово  для  выражешя 
гр'Ьха,  соотв'Ьтствующаго  нашему  изгойству.  Но  считаемъ 
долгомъ  зам'Ьтить  зд'Ьсь,  что  со  времени  открыт1я  г«  Бу- 
слаевымъ  въ  рукописяомъ  сбориик-Ь  Царскаго  поваго  сви- 
д'Ьтельства  объ  изгойстве,  которое  напечатано  нами  во  второй 
половип'Ь  2*й  книги  нашего  сборника  (см.  отд-Ьл,  VI,  стр. 
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42),    для    насъ    уяспвлось  выражен1е  «г  изгойство  имати  » 
иначе,  нежели  мы  его  понимали.   На  основан1и  этого  сви- 
дЬтельства    оно    оэначаегъ    взииате    лишиихъ    денегъ    съ 
продаваеиаго  или  откупающагося  на  свободу  раба  противъ 
той  суммы»    за  которую  опъ  былъ    купленъ  самимъ     иро* 
дающймъ  или  выоускающимъ  его    на    волю    господиномъ. 
Вэнмаше  такого  излишка  считается  продажей  «  неповинной 
крови  ^»    и    называется    прямо    гр'Ьхоиъ,    который  можетъ 
быть  искупленъ  лишь  покаян1емъ  и  возвращетемъ  обижен* 
ному  взятой  съ  него  лихвы.  Изъ  сличен1я  этого  свид'Ьтель* 
ства  съ  м'Ьстами,  выписанными  нами  изъ  Архивской  руко- 
писи объ  изгойстве,  видно,  что  такой  гр'Ьхъ*  по  уб'Ьждеваю 
совремеиниковъ,    входилъ  въ  составъ  понят1я  о  неправомъ 
стяжанш    ииуп^ества,    какъ  о  страшномъ  гр1х'|1,  и  стоялъ 
рядомъ  съ  р-Ьэоимствоиъ,  но  считался  еще  бол'Ье  тяжкимъ 
по    ответственности,    какой    онъ    подвергалъ  виновнаго  на 
страшномъ  судФ.  Если,  однако,  предположить,  что  и  подъ 
словомъ    «  изгойство  »  разумеется    этотъ  же  самый  грехъ^ 
то    еще    остается    неяснымъ,    почему    однимъ  и  гЬмъ    же 
словомъ    называлось  и  состоян1е   изв-Ьстнаго  лица,  вышед- 
шаго  (волей  или  неволей)  изъ  сослов1Я,  къ  которому  прежде 
принадлежали,  и  означенный  выше  грЬхъ  ?  Намъ  кажется, 
что  мы  еще  въ  прав-Ь  спросить:  почему   <с  изгои  »,  въ  зна- 
чея1и  лицъ,  вышедшихъ  изъ  изв^стнаго  сослов1я,  и  «изгой- 
ство »,  въ  значеши  новаго  ихъ  состоян1я  (состояшя  изгоевъ) 
упоминаются  лишь  въ  памятникахъ  XIII  в-Ька,  между  гЬмъ 
какъ  «  изгойство  »  въ  смыслЬ  лихоимства  встречается  уже 
9гь  рукописяхъ  позднейшаго  времени  и  все  м^сто  объ  немъ 
пропущено    въ   древнейшихъ  спискахъ  а  Впрашашя  Кюри- 
кова  »;    почему    въ  уставе  Всеволода  -  Гавр1йла     «  изгои  » 
называются    людьми    церковными,    богадельными  ;  почему 
въ    уставе    Ярославовомъ   «  о  мостехъ  »  и  въ  уставе  Смо- 
лонскаго    князя    Ростислава  они  упоминаются    состоящими 
подъ    защитой  и  покровительствомъ  Епископа  ?  Вотъ  осно- 
ван1я,    почему    мы    все    еще    остаемся  въ  убежден1п,  что 
самое  состояН1е  изгойства  когда  пибудь  считалось  грЬхомъ 
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если    въ    переносномъ    зпачевЁи    это    слово    было  оринято 
ваосл'ЬдствЕи  также  для  означен1я  гр'Ьха. 

Въ  дополнсн1е  къ  вашей  же  стать-Ь  объ  взгояхъ,  исора- 
ввиъ  здЪсь  ошибку,  сделанную  г.  Моровавинымъ  «  приня- 
тую нами  и  подкр'Ьаленную  съ  новыми  выводами  г. 
Погодинымъ,  Въ  прим-ЬчанЕяхъ  къ  иав-Ьстному  сочиненЁю 
Рейца:  «Опытъ  исторми  Рос.  государств,  и  гражд.  законовъ 
(си.  стр.  412  Русскаго  перевода)»,  г»  проФессоръ  Морош- 
кинъ  провзвелъ  изгоя  отъ  Готскаго  и58'^аи]а,  что  оэначаетъ, 
говорить  онъ«  изгнанника  или  выходца.  На  этомъ  основанш 
мы  заметили  (Архива  кн.  1,  отдЪд.  I,  стр.  бО-й  примеч.); 
«  Совершенно  тождественное  значенЕе  съ  наганмъ  изюй^  въ 
отношенЕй  къ  быту  Германскихъ  народовъ,  им'Ьетъ  терминъ 
им'даи}ащ  которымъ  на  Готскомъ  и  Латышскомъ  языкахъ 
обозначается  выходецъ  ,  изгнанникъ :  существительное 
«  даи]а  ( ^аи  )»  указываетъ  зд'Ьсь  на  ту  Форму  общественнаго 
быта,  какая  у  древнихъ  Германцевъ  была  преобладающею, 
такъ  точно  какъ  у  Славяпъ  такой  преобладающей  Формой 
была  кровная  связь,  соединявшая  членовъ  рода  въ  одну 
отд'Ьльпую  самостоятельную  общину  и  въ  отношен1н  къ 
земл^,  на  которой  онъ  жилъ  и  которою  пользовался.  »  На 
томъ  же  основан1и  г«  Погодинъ  въ  реценэ1и  своей  на 
(С  Архивъ  »  ( * )  написалъ  :  «  не  звачилъ  ли  изгой  вообще 
человека  бездомнаго,  беззеиельнаго,  на  что  указываетъ 
какъ  не  льзя  лучше  Германск1Й  и83-^аи]а,  выходецъ,  из- 
гнанникъ ».  Тамъ  же,  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  онъ  зам'Ьтилъ : 
«  звав1Я  не  принадлежать  Славянамъ.  Ов'Ь  были  принесены 
къ  намъ  чуждымъ  племепемъ,  Барягами-Русью,  поддер- 
жались  у  насъ  не  долго,  преимущественно  на  сЬвер'Ь,  и 
потомъ  пропали,  уступивъ  домашнему  разд'Ьлешю  по  заня* 
Т1ямъ.  Долго  ли  велось  у  насъ  имя  смердовъ,  гридьбы,  и 
проч. !    Изр'Ьдка  слышатся  он!  тамъ-сямъ !  Изъ  того,  что 


( * )  См*  приведепиую  выше  рецев81ю  его  въ  Москввтявин-Ь. 
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вслясь  он%  не  долго,  я  я  зиключаю^  поведя  съ  другой 
стороны  разсужден1е,  что  ои-Ь  были  первоначально  не  наши, 
что  принесены  к'Ьнъ  то  «  а  эти  кто-то  были  Варяги* Русь, 
Норманны!»  Изъ  «Изсл-ЬдованШ»  г.  Погодина  (см.  т.  III 
с.  407  я  408  )  известно  «  что  къ  числу  этихъ  «  звашй  »  онъ 
относить  и  гигоевъ. — ВсЬ  приведенныя  11Н'Ьв1я  (что  касается 
до  происхожден1я  изгоевъ)  должны  быть  признаны  несостоя- 
тельными на  основав1и  сл'Ьдующаго  сд'Ьланнаго  противъ 
нихъ  ученаго  возражешя  О.  И.  Вуслаевымь  {*). 

•  Гернаясваго  слова  и88^рто]а  и-Ьтъ  и  викогда  яе  было  яа  св-Ь- 
гЬ1...  Въ  Готскомъ  языв%  д'Ькствительво  есть  простое  слово  |(аи]а, 
воторьшъ  Ульфила  переводить  па^1х^дод^  а  тавже  и  пХг1&од  т)р 
1^ёд^x»^оV^  т.  е.  не  только  страна^  яо  и  народб  области^  какъ  зна- 
чится въ  Остромнровоиъ  Ев.  отъ  Лук.  III,  3,  8,  37.  Слоясяаго  же 
Н88-{^аи]а  въ  УльФил-к  и'Ьтъ.  Да  и  что  такое  вта  приставка  и$$  ? 
ужъ  не  предлогъ  ли  II^в  ?  Но  по  Готски  онъ  яе  такъ :  ивъ  Гот. 
просто  иц  да  я  въ  другихъ  Н'Ьмецкижъ  нар'Ъч1ахъ  оаъ  звучитъ  и 
пишется  ияаче :  Скандия.,  древнесавс,  Авглосавс,  древнеФризск, 
Ш,  древне  -  верхяе  -  Ммецк.  их.  Следовательно  по  ориставкЬ  и$8 
слово  и88-|^аи]а  яе  бывало:  его  яе  было  и  яе  могло  быть  ни  въ 
одионъ  изъ  вореяяыхъ  Н'Ънецквхъ  нар^ч!!!,  яя  въ  Готсвоиъ,  ни  въ 
Скаядвяавск. ,  ни  въ  Саксоясвоиъ,  ни  въ  Фризскоиъ.  Касательно  же 
второй  воловины  слова  и$$^аща ,  именно:  в^^^и^^*  должно  заметить, 
что  ова  вринадлежитъ  языку  Готскому  :  происходить  отъ  Гот.  ваУ1-— 
страна,  земля,  х^(л :  зто  коренное  слово  есть  только  въ  древяе- 
яерхяе-^Н-Ьмецкомъ  кои^1,  въ  древне Ч]аксонск.  да>  въ  древне-Фрнзск. 
{О,  я  потомъ  уже  въ  яов-Ьйшемъ  В'Ьи,  ^аи.  Но  и  его  решительно 
и-Ътъ  въ  Англо-Савсонскомъ  и  Скандияавскоиъ.  Следовательно  иве- 
^аа^а  могло  бы  придти  только  отъ  Готовъ,  а  яе  отъ  Скаядинавовъ; 
въ  Готскомъ  же  языкЬ  такое  слово  несбыточно.  Вотъ  мои  доводы. 
Явь  этихъ  простыхъ  доказательствъ  вывожу  и  самое  простое  сл^д- 
ств1е :  так9  шакб  ни  вб  одномб  изб  Нлмецкихб  марлчШ  тыпб  слова 
ыж$ "  даи^а  ,  то  производство  нашего  иагол  отб  этого  слова 
лоокно  •. 


(  *  )  Ся«  Москент.  18вО  г.  Л?9,  отд.  IV,  стр.  20  —  30. 
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Третья  статья,  помещенная  въ  отд-Ьд^  взс«1'Кдо11аиШ:  «  о 
наследственности  древни хъ  сановъ  ( по  д'^топнсямъ )  в^ 
перюдъ  времени  отъ  1051  до  1240  года»,  принаддежптъ 
ак<|демику  М.  П.  Погодину.  Важность  и  интересъ  этой 
статьи  надагаютъ  на  насъ  обязанность  перепечатать  зд^сь 
ед^данное  на  нее  зам-Ьчаше  О.  В.  Бумаринымь  ( * )  и 
объяснен1е,  преддоженное  въ  отв%тъ  ему  самимъ  г.  Пого- 
дин ымъ. 

•  Саны  или  достоинства,  высшгя  должности  принадлежали  у  насъ 
въ  древности  иав'Ьстнынъ  родамъ,  и  передавались  как8  бы  по 
насл-Ьдству,  отъ  отца  къ  сыну,  подобно  сану  княжескому».  А  вторь 
(  говорить  г.  Булгаринъ )  передаетъ  читателю  это  опред^лен1е  какъ 
доказанную  теорему  или  даже  какъ  акс10ну,  а  между  т^мъ  въ  еа- 
момъ  опред'Ьлен1й  дв'Ь  важныя  неточности.  Санб  или  достоинство 
вовсе  не  т6,  что  должность,  Санъ,  чинъ  высшаго  разряда,  а  дол- 
жность «отправлен1е  возюжеиваго  д-Ьла  при  вазенномъ  или  же 
какомъ  нибудь  другомъ  м'ЬстЪ.  Выть  при  должности^  Отрлшить 
койо  отв  должноетиш  Трудная^  легкая^  должность  (см.  Общ1й  церк.- 
Славяно-Росс.  Словарь  П.  И.  Соколова)...» 

•  Что  значить:  «передавая  какб  бы  по  васл-Ьдству?»  Тутъ  должна 
быть  математическая  точность :  по  иасл'Ь детву  или  н'Ьтъ,  и  это 
какб  бы  уничтожаетъ  совершенно  предложен1е  автора.  Представляется 
вопросъ:  если  саны  принадлежали  родамъ,  то  какимъ  же  образомъ 
они  переходили  къ  потомкамъ?  Фраза  какб  бы  оставляетъ  вопроеъ 
неразр:Ьшеннымъ  •. 

•  Признаю  справедливость  8ам'кчаи1я  (  отв-Ьчаетъ  г.  Погодинъ), 
и  пользуюсь  случаеиъ,  чтобъ  пояснить  и  оправдать  первую  часть 
моего  положен1я,  и  исправить  второе. 

«Сановъ  съ  должностями  я  не  см^шивалъ;  я  не  сказалъ:  саны 
или  должности,  а  сказалъ:  саны,  должности, — сл'Ьд.  тЪ  и  друг1я. 

«Выражев1е  мое:  «принадлежали  изв-Ьстнымъ  родамъ»,  соглашаюсь, 
двусмысленно,  т.  е.  можетъ  значить,  что  та  или  другая  должность, 


( * )   См.    приведепныя   выше  рецеоэ1я    въ  СЪвервой  Пчел-Ь  п  Москвптв- 
вннф. 


тоть  ИЛИ  другой  сапъ  прияад1ежалъ  псклочительво  одному  такому- 
то  роду — Вышаты,  Жирос^аеа>  Тук1я,  а  я  этого  не  думалъ  и  не 
думаю,  за  нейМ'Ьв]емъ  данныхъ.  Мысль  моя:  было  несколько  родовъ, 
ковхъ  члеваиъ  доставались  главные  саны  и  должности.  Случалось, 
что  члевамъ  одного  рода,  сряду  въ  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1яхъ ,  до* 
ставался  одинъ  и  тотъ  же  санъ,  сл-Ьдовательво  как5  бы  (вотъ  что 
значило  мое  иар'Ьч1е)  по  насл-Ьдству,  на  пр.,  воеводою  былъ  Во«- 
рисъ  Жирославичь,  его  сынъ  и  внукь,  отецъ  и  д'Ьдъ  (N6.  Это  все 
воеводы,  отвечу  кстати  С-Ьверпой  ПчелЪ,  безъ  иатяжекъ  ,  а  *что 
Иванко,  отецъ  Борисова  отца  Жирослава*  былъ  внукомъ  Ивавва 
1106  года, — предположен1е,  но  не  натяжка).  Совокупность  бояръ-* 
можно  ли  счесть  сослов1емъ,  которому  принадлежали  главный  долж- 
ности, было  ли  это  сослов1енъ  насл'Ьдственныиъ,  и  вакъ  оно  вос- 
полнялось— эти  вопросы  входятъ  въ  иасл'Ьдовате  о  древннхъ  боя- 
рахъ,  которое  принадлежитъ  къ  6-му  тому  моихъ  Изсл'ЬдованШ  о 
Русской  Исторш». 

2-е  отд'бденЕе  1-й  книги  Архива  начинается  статьею: 
а  О  подлииномъ  Уложен1и  Царя  АлексЪя  Михайловича»! 
которая  сообщена  въ  редакщю  И,  Е.  Забгълиньшьш  Въ  од- 
ноиъ  изъ  ея  приложен1Й  (именно  111-мъ)  помещены  указа- 
Н1Я,  находящ1яся  при  разпыхъ  статьяхъ  оодлинваго  Уло- 
жешя,  откуда  он'Ь  заимствованы.  Указан! я  эти  подали  по* 
водъ  К.  Д.  Кавелину  ( * )  высказать  сл-Ьдующ!»  въ  выс- 
шей степени  замечательный  мысли  касательно  ихъ  значе- 
Н1Я  и  вмЪст'Ь  съ  тЪиъ  касательно  редакши  самого  Уло- 
жен1я : 

■  Отм-Ьтокъ  и  указашЦ  (откуда,  т.  е«  иаъ  какихъ  источниковъ 
заимствованы  т-Ь  или  друг1я  статьи  Уложен1я)  всего  177;  изъ  нихъ 
видно,  что  56  статей  взято  изъ  Литовскаго  Статута,  2&  изъ  Градскихъ 
завоновъ,  62  частью  изъ  того  же  Уложев1я,  частью  изъ  разныхъ 
предшествующихъ  Уложешй  и  законовъ,  12  изъ  «Стараго»  Судеб- 
вика,  наконецъ  17  составлено  вновь.  Весьма  -  небольшое  число  ста- 
тей (всего  пять)  заимствованы  частью  изъ  Моисеева  закона,  частью 
В9ъ  Стоглава  ,  я  даже  Земскаго   Приказа.    Противъ   одной   статьи 


(  *  )  Си.  вриведениую  ^ыше  реценэ1Ю  его  въ  Оточеста.  Запясквкъ. 
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отм'Ьчени:    папомппть  ;  противъ  двухъ  другихъ  указаны  источники 
и  приставлено:  по$оворить  съ  болры.  Судя  по  языку,  должно  думать, 
что  всЬ  эти  зам-Ьткн  соврсмгнвыя.  Весьма  было  бы  любопытно  уз- 
нать, к'Ъиъ  н  когда  гд'Ьланы  замЬтки    и  почему    только   при  н'Ько- 
торыхъ  статьяхъу  а  не  при  всЬхъ?  Если    это    не  случайность  ,   то 
разр'йшен1е    предложенных ъ    вопросовъ    можетъ    пролить   большой 
свЪтъ  на  ходъ  редакц'ш  Уложен1л,   о  которомъ    мы    досел'Ъ  ничего 
не  знаемъ  и  который  между  тЪмъ  представляетъ  иного  загадочнаго. 
Въ  7156  году  16  1юпя(1{оля?)  лроисходилъ  сов'Ьтъ  о  составлен1и  Уло« 
жен1я,  а  въ  7157  году  3  октября  оно  было  уже    слушано  и  подпи- 
сано. И  такъ  на  редактю  его  было  употреблено  во  всякомъ  случаЬ 
не  бол'Ье  треХ5  (двухд?)  лньслцевк  и  шестнадцати  дней.  Спрашивается, 
какъ  могло  быть  составлено  Уложен1е   въ    такой    изумительно  -  ко - 
ротк1Й  срокъ?  Не  забудсмъ,  что  оно  состоитъ  изъ25главъ  и  967(8  У 
статей.  Что  Уложен1е  «гочинено»  изъ  готовыхъ  иатер1аловъ,    впи- 
саниыхъ    въ  него  большею   частью    слово    вь    слово    не  объяснигь 
д-Ьла,  еслн    прсдположииъ  ,    что  весь    трудъ    былъ    исключительно 
возложевъ  на  редакшоиную  коммиссёю.  Одна   матер1альная    работа 
уже  сама  по  ссбЬ  огромна,  не  говоря    о  необходимости    соглашать 
источники,  св-Ьрягь  ихъ,  располагать  по  извЬстиому  порядку,  даж«* 
составлять  нЪкоторыя  статьи  вновь.    Для  разр'Ьшеп1я    всЬхъ   этихъ 
трудностей,    осмкливаемся    высказать    сл-Ьдующее    предположев1е , 
основанное  на  ход-Ь  п  порядк-Ь  делопроизводства  въ  древней    Рос* 
С1И,  особенно  въ.Ириказахъ.  изв'кстно,  что  каждый  11  ривазъим-Ьлъ 
особую  книгу,  въ  которую  вписывались  всЬ  вновь  выходивш1е   за- 
коны и  постановлсп1а,  относивш1еся  къ  кругу    его    вЪдомства.    От- 
того во  мпогихъ   »аконоположен1яхъ    ХУК  вЬка    мы    находимъ    вь 
конц-Ъ    повел'Ьн1е    тотв    государева    указе    записать  вб  такомв-^тп 
Приказл  (И.  С.  3.  т.  I.  Л?  169),  или  записать  ев  книгу  (  тамъ  же 
^^М  212  и  221)  вб  такомб  то  Приказл  (  тамь  же  Л1  2П  )  впредь 
для  влдома.  Нккоторыя  изъ  этихъ  записныхъ  или  указкыхъ  кяигь 
сохранились  до  нашего  времени  и  представляютъ  бол1>е    пли  мсн-Ьо 
полныя  хропологическ1я  собран1я  ааконовъ    по  разнымъ    отраслямъ 
управлен1я.  Приказы,  зав*Ьдывавш1е  н-Ъсколькими  частями,  по  вскмъ 
в^.роят1ямъ ,     им'Ьли     столько     же   отд1>льиыхъ    указныхъ   книгъ  , 
сколько  было  въ  нихъ  отдЪльяыхъ  управлен1й;    такъ ,  по    крайвен 
икр'Ь,  заключаемъ  мы  изъ  того,  что  встречаются  особливыя  запис- 
ныя  книги    для  указовъ    о  пом-Ьстьяхъ    и  особыя    для    законовъ    о 
вотчйнахъ,    хотя  тЬ    и  друг1я  д-Ьлп,  какъ  изв-Ьстно  ,    в-Ьдалигь    въ 
одномъ  Приказ'Ь.  И  такъ  указныя  книги  представляли   по  разным ь 
частямъ  готовыя  уложен1я,     съ  подробными    указан1ями    на  отм-Ь- 
ненные  п  измененные  законы,  а  доклады  Привазовъ  ,    еще  новнс- 
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сенные  въ  Думу,  заключали  въ  себЪ  новые  случаи,  неразр'Ьшениые 
завонодательнынъ  порядкоиъ,  сл'Ьдовате^ьно  всЪ  иатср1алыу  нуж- 
ные для  ваписан1я  новыхъ  статей.  Редакщопиой  Бо11иисс1и  оста- 
валось только  собрать  эти  указныя  книги  и  заготовленные  доклады 
изъ  разныхъ  Привазовъ,  выбрать  текстъ  законовъ,  сгруопировать 
статьи,  выбранныя  изъ  старыхъ  законовъ  съ  текстоиъ  новыхъ,  ко^ 
торые  ихъ  дополнили  или  изл'Ьнили,  наконецъ  составить,  на  осно- 
вав1и  заготовленныхъ  докладовъ,  несколько  прии-Ьрныхъ  статей—  и 
главная  суихественная  часть  работы  была  готова.  Тавинъ  образоиъ 
мы  дуиаеиъ^  что  распрел'Ьлен1е  статей  Уложен1я  по  главамъ  сде- 
лано на  основан1и  записныхъ  книгъ,  а  иорядокь  главъ  оаред'Ьлился 
стартинствоиъ  Приказовъ ,  нзь  зааисныхъ  книгъ  которыхъ  он! 
выбраны,  конечно,  съ  н'Ькоторыии  необходимыми  отступлен1яни  ; 
по  крайней  и'Ьр'Ь,  очень  вероятно,  что  это  старшинство  им-Ьло  на 
расположен1е  главъ  большое  вл1яи10.  Отношен1е  н'Ькоторыхъ  главъ 
къ  Приказамъ  очевидно;  наприм.,  вторая  по  всЬиъ  в-Ьроят1яиъ  со- 
ставлена изъ  увазныхъ  книгъ  ТаИнаго  Приказа,  шестая  —  Посол ь- 
скаго,  седьмая — Большаго  Разряда,  десятая-— Су лпмхъ  Приказовъ, 
одиннадцатая^  шестнадцатая  и  семнадцатая -^ионк^ствпто  Приказа, 
дв1ьнадцатая — иатр1аршаго  Судиаго,  тринадцатая — Монастырска- 
го,  восьмнадцатая — тоже  Пои-Ьстиаго  или  Печатнаго ,  девятнадщ- 
тая  —  Приказа  Больш1Я  Казны,  двадцатая  —  Холооья,  двадцать 
перхал — Разбойна  го,  двадцать  третья — Стр^лецкаго,  двадцать  чет- 
вертая— Казачьяго,  двадцать  пятая — Новой  Четверти.  Ближайшее 
разсмотр'Ън]е  укажетъ,  может ь  быть,  Приказы,  соотв'1;тствующ1е 
прочииъу  здЪсь  неозначеннымъ  павамъ.  Н-Ькоторын,  наприи.,  1^-« 
>о  крествомъ  ц'Ьлован1и «,  15-я  «о  вершеныхъ  дЬлахъ»,  22-я  «указъ^ 
аа  как1я  вины  кому  чинити  смертная  казнь*,  и  т.  д.  по  видимому 
составлены  изъ  книгъ  разныхъ  Приказовъ — па  что  указываетъ  ихъ 
общее  содержан1е — или  собраны  изъ  разныхъ  иностранныхъ  ис- 
точвиковъ  права ,  какъ  свидЪтельствуютъ  указан1я  на  истечвики 
статей  22-й  главы,  въ  которой  изъ  26  статен  только  6  оставлены 
безъ  указав1Й.  Если  все  сказанное  выше  имЬетъ  за  себя  н'Ькоторо|в 
в'Ьроят1е,  то  сд'Ьланвыя  въ  подлвввомъ  списк'Ь  указан1я  и  оти'1$т1(и 
получаютъ  важное  8начен1е  и  сиыслъ.  Не  относятся  ли  он^  только 
къ  тЬмъ  статьямъ,  который  не  находились  въ  текст-Ь  записныхъ 
кяягъ,  и  прибавлены  къ  нему  при  составлен1и  Уложен1я  ?  Можетъ 
быть,  этнмъ  объяснится,  почему  при  и-Ькогорыхъ  статьяхъ  есть 
ссылки  не  только  на  иностранные,  Греческ]е  и  Литовск1е,  во  и  на 
Руссюе  источники,  и  почему  въ  тоже  время  н-Ьтъ  этихь  ссылокъ 
ори  нвожеств'к  другихъ  статей,  которыхъ  источники  положительно 
ызгЬствы.  Прим'Ьромъ  можетъ    служить  11-ап    глава  Удожсн1я    «о 


Х1ХГ1 

аосадсБихъ  дюдехъ>.  Кь  неа  вовсе  не  сдЪано  указан!»  ,  а  между 
т'Ьнъ  постанов^ен^I^,  изъ  которыхъ  выписаны  мнопя  ея  статьи,  из- 
вестны, и  напечатаны  въ  «Актвхъ  Археографической  Экспедиц1и>, 
(т.  IV,  Л?  32).  Все  это,  конечно,  требуетъ  еихе  иногихъ  подроб- 
ныхъ  изсл'Ьдован1У  и  соображен1й.  Р'Ьшаясь  высказать  свое  11н1н1е, 
мы  зарап1е  и  смиренно  прианаеиъ  его  за  ипотезу,  которая,  мо- 
жетъ  быть,  я  не  подтвердится  при  ближаМшемъ  разсмотр-Ън1и  д^^а. 
Теперь,  покуда»  она  намъ  кажется  им'Ьющею  некоторую  вероят- 
ность, по  кракнеи  м^р^  въ  павныхъ  чертахъ.» 

Изъ  прочвхъ  статей  1-й  книги  Архива  въ  рецензш  же 
Отечеств.  Запнсокъ  доаодиенъ  «Указатель  книгъ  по  Рус- 
ской истор1и,  геограФ]и»  сгатистик'Ь  и  Русскому  праву, 
вышедшихъ  въ  1848  году,  составдеппый  М.  Н.  Капусти- 
нымъ».  Это  допол11ен1е,  сдЬдаипое  К.  Д.  Кавелиныиъ,  по 
указатю  Е.  И.  Бреверна,  содержигъ  въ  себ-Ь  сдЬдующвя 
заг.1ав1я  сочииеи1Й,  издаииыхъ   въ  томъ  же  году: 

1)  Ые  ^^уVап6шЪе  Ке1П1сЬгоп1к  Дев  ОШИеЬ  уоп  Л1преке  (1296), 
III  (1ав  ИогЬДеиисЬе  пЬеНга^еп  инД  П111  Аптегкип^еп  уегвеЬеи 
УОП  Б.  Ме^ег.  ВеуаК 

2)  (Nар^ег8ку}  СЬгопо1од1$сЬег  ЛЬг1$8  ёег  йИегеп  Се5сЬ|сЬ1е  Ы\~ 
1апаБ  (1165— 15С2).  К18а. 

3)  М111Ье11ип2еп  айв  Лет  СеЬ1е1е  ёег  СевсЬнсЫе  Уу-БЬвС-ипЛ 
Киг1ап(18,  Ьегаив^е^^еЬеи  уоп  с1ег  СевеПвсЬаП  Гиг  (1е8сЬ|сЫе  ипс! 
Аиег1Ьип18кип<]в  дет  ги5518сЬеп  05иеергоУ1П2еп.  УЧегСеп  Вап(1е$ 
2^е11е8  НсА.  Ввда.  181№.  (Находится  въ  Указател-Ь  подъ  Л?  121» 
но  съ  неи01нымъ  загаав1емъ).  Содержан1е : 

у.  Впвве*.  Кг1е^82й{;е  дег  Ноуртго(]ег  1п  ЕЬ811апё  1п  (1еп  1аЬгеп 
1267  ип<1  1268,  пеЬ8(  с1ет  Кпе<1еп88сЫи88е  ип(1  апДегп  11гкипЛеп« 

ЦеЬег  аНе  СгаЬег  ипс!  АНегСЬйтег  1п  Ро1п18сЬ-Ь1у1апс1,  П111  ИСЬо* 
^гарЫвсЬеп  АЬЬИ(1ип{;еи  (оти-Ьчена  въ  Указатед-Ь  особою  статьею, 
подъ  Яё  51}. 

А  изгибе  айв  е1пег  8атп11ипд  КеуаГб  Уогге!!  Ье1ге(Гепёвп  КасЬ* 
псЫеп  ип(1  УегогЛпии^еп,  аи8  Лет  17-1еп  ЛаЬгЬип(1егСе. 
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2^61  НаивигкиоЛсп  Лее  РаЬгепзЬасЬЬсЬеп  СеасЫесЫз,  уоп  Н9!^ 
ипД  153!. 

НасЫгаде  гиг  В|()дгарЬ1е  йел  КетЬег1  Се1|8Ье1т,  е1пе8  Иу|ап(1н 
$сЬеп  81аа181папое8  дев  16-1еп  ^аЬ^ЬипЛе^^8• 

Ъ)  Оа8  а11е  аиГ  ипвегс  СпёеиСвсЬеп  Се(]1сЬ1е  Ь1е()1с1п,  во  ^1е  йЬег 
ит1апЛ15сЬ  -  ОеиигЬе  Уо1к8(]|сЫип{^,  Уо1к88ргасЬе  йЬегЬаир!.  Е|п 
ВеНга^  гиг  КиНигс^евсЫсЫе  Лее  ёИсгеп  Ь1у1апЛ'8,  уоп  Ес1иаг(] 
РаЬ81.  КеуаЬ 

5)  Е1П  ВИск  аиГ  с1|е  ^^евсЫсЫПсЬе  Еп1^1ске1ипд  Лее  аИегеп  те- 
81$сЬеп  ЕгЬгесЫз,  Ь18  гпт  Оезе^ЬисЬе  <]е8  2агсп  Л1ехе1  М]с1ки- 
1о1Г]исЬ«  Е1пе  хиг  Ег1апртп^  дег  \Уиг(1е  е1пе8  Ма(р51ег8  (]егКесЫ8' 
^188ео8сЬаГ1,  01пег  ЬосЬуегогдпеСсп  ^ип8Iеп^асIIиа^  <1ег  Ка18ег1|сЬеп 
1)туег811аКги  Вогра1  УОГ^е1е^(е,  уоп  {1ег8е1Ьеп  еепеЬт!^!^  ипЛ  о(Геп1- 
ИсЬ  ги  уег(Ьс1ё|деп(1о  АЬЬапсИипд^,  уегГа881  уоп  Рес1ог  '^■Ие,  Вогра1. » 

Съ  своей  стороны,  М,  II,  Капустинъ^лослкъцлъ  намъ  за- 
главЁя  двухъ  издаиШ,  опущенныхъ  имъ  въ  «Указателе»  и 
свои  отзывъ  о  нриведениомъ  сей  часъ  сочинен!!!  г.  Витте: 

•  1)  Своде  Устаеопп  счетныхь^  СПБ.,  2  части,  967  и  1022  стр.  (8). — 
Добав1ей1е  иъ  Своду  Законовъ.  Главны жъ  раэдЬловъ  эд-ксь  три: 
1)  о  счетоводств'Ь;  2)  объ  отчетности  и  3)  о  ревиз1И;  сначала  изла- 
гаются эти  правила  для  всЬхъ  нипистерствъ  вообще,  а  иотолъ  для 
важдаго  особо. 

2 )  Вгйгад  НИ  йс  КоЫеигоршка  (о1к$  (адепв  КШогга ,  и1д%(па  а( 
Ргеёг,  Судпаеим.  НеМп^^Г.  Это  собран1е  актовъ,  относящихся  къ 
истор1и  сЬверныхъ  народовъ  и  заимствоваяныхъ  изъ  архивовъ 
11тал1и  и  Франц1п«  Г.  Цигнсусъ  къ  изданяыиъ  натер1алаиъ  орисо- 
едявилъ  свои  собственныя  заи'кчан1я  и  объяспен1я.  Бодьшая  часть 
актовъ  относится  къ  исторви  Карла  XII;  кроик  того  есть  авть  о 
првенк  Христиною  Шведскою  посольства  1УосковсБаго  въ  1646  году, 
объясиен1е  повода  къ  посольству,  въ  свитк  котораго  Олеар111  ооск- 
тидъ  Россш,  и  проч. 

3 }  Изсл-кдоваше  г.  Витте  написано  сообразно  современному 
взгляду  на  истор1ю  нашего  права  ;  но  уже  по  самой  краткости 
своей  не  могло  ркшить  сложнаго  вопроса  о  паслкдствк.  Литоръ  со- 


оосадскихъ  дюдехъ».  Къ  неп  вовсе  не  елЬллпо  указшаИ  ,  а  между 
т-Ьиъ  постановлев1в,  изъ  которыхъ  вьшисавы  инопя  ея  сгатьн,  из- 
в'Ьствы,  и  11ап)ечатаиы  въ  «Актакъ  Археографической  Экспедищи-, 
(т.  IV,  Л?  32).  Все  это,  конечно,  требуетъ  ео^е  многихъ  подроб- 
иыхъ  изс^'^^дован^М  и  соображея1й.  Решаясь  высказать  свое  ии1н1е, 
мы  заран4е  и  смиренно  оризнаенъ  его  за  ипотезу,  которая,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  подтвердится  при  бшжаМшемъ  радсмотр'Ья1И  д'к|а. 
Теперь,  покуда»  она  ванъ  кажется  имеющею  некоторую  в-Ьроят- 
ность,  по  враЬнеи  мЪр-Ь  въ  павныхъ  чертахъ.» 

Изъ  прочйхъ  статеп  1-й  книги  Архива  въ  рецензш  же 
Отечеств.  Записокъ  доаолненъ  «Указатель  книгъ  но  Рус- 
ской истор1и,  геограФ1и,  статистик!»  и  Русскому  праву, 
вышедшихъ  въ  1848  году,  составдепныЁ  М.  Н.  Напусти- 
нымъ».  Это  диполнеи1е,  сд'Ьданное  К.  Д.  Кавединымъ,  по 
указатю  Е.  И.  Бреверна,  содержитъ  въ  себ-Ь  слЪдующвя 
заглав1Я  сочииевпй,  издапыыхъ  въ  томъ  же  году: 

1)  01е  Ь1у1ап(115сЬе  Ке1П1сЬгоп1к  Лее  ОеНИсЬ  уоп  Л1преке  (1296), 
111  ёав  НогЬЛеиисЬе  йЬег1гадеп  ииё  тН  Аптегкип(;еп  уегвеЬеи 
УОП  Е.  Ме^ег.  Веуа1. 

2)  (Nар^егбку)  СЬгопо1о21всЬег  ЛЬг155  ёег  иНегеп  (1е5сЬ|сЬ1е  Ь1У- 
1а11с1в  (1165-1&С2).  К1ка. 

3}  М1иЬе11ип{[еп  аиз  Леш  СеЬ|е1е  <]ег  СевсЬ1сЬ1е  Ь1У-ЕЬ8(-ип(1 
КиНапёя,  Ьегаи$^е{^еЬеи  уоп  ёег  СевеПвсЬаП  Гиг  (|е5сЬ|сЫе  ип(1 
Аиег1Ьит8кип<]е  ^ег  г11в518сЬеп  Об18еергоУ1П2еп.  У|ег(еп  Йап<1с5 
г^геНеш  НсП.  К1{;а.  18/^.  (Находится  въ  Указатед-Ь  подъ  Л?  121, 
но  съ  веиолныиъ  заглаввемъ).  Содсржан1е : 

у.  Ви88е:  Кг1е|;82йрт  Лег  Ноу^огоЛег  1п  ЕЬвСипЛ  1п  Лев  1аЬгеп 
1207  ипД  1268,  пеЬвС  с1ет  1<'пе(1еп58сЫи55е  ипД  ат1егп  11гкипс1еп« 

11еЬег  а11е  СгаЬег  ипЛ  АНегШйтег  111  РоIп^5сЬ-^^у1ап(I,  П111  ||(Ьо* 
(цгарЫвсЬеп  АЬЬИ(1и11{[еи  (отмечена  въ  Указате1'Ь  особою  статьею, 
подъ  Л?  51}* 

А  изгибе  айв  е1пег  8ап11п1ипд  КеуаГб  УоггеК  Ье1ге1Геп(1еп  МасЬ- 
псЫеп  ип(1  Уегог(1пио2е1Ь  аи5  Лет  17-1с11  ЛаЬгЬиаЛег1е. 
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21яге1  НаояигкипДсп  Лее  ГаЬгеп$ЬасЬ|$сЬеп  СевсЫесЬЬ,  \'оп  Н9^ 
ипс1  1531. 

Nа€Ы^арт  гиг  В1одгарЬ1е  Лея  КетЬег(  Се||$Ье1т,  евпез  Иу1апЛь 
бсЬеп  81ааи1паппе8  Лев  16-(еп  ^аЬ^Ьип(^еги• 

к-)  Оаз  аИе  аиГ  ппвего  11п(]е11|8сЬеп  Сс(1|сЬ1е  Ь1е(!1е1п,  во  ^16  иЬег 
Ь1у1апЛ15сЬ  -  Ве11(бсЬе  Уо1к8<]|сЫио^,  Уо)к85ргасЬе  йЬегЬаир!.  Е111 
ВеНга^  гиг  Ки11иг(;евсЫсЬ(е  Лез  ёИсгеп  Ь1у1ап(1*5,  уоп  ЕЛиагс! 
РаЬ51.  КеуаК 

5)  Е1П  ВИск  аиГ  Не  ^е$сЬ|сЫ11сЬе  Е111яг1ске1ипд  Лее  аКегеп  гпз- 
81$сЬеп  ЕгЬгесЬ(8,  Ь18  гпт  СезеСгЬисЬо  Лее  2агсп  Л1ехе|  М1сЬа1- 
1оуг118сЬ.  Е1пе  хиг  БНап^ип^  Лег  ^игЛе  ешез  МарвСегя  Лег  КесЫв- 
у1Г158еп8сЬаГ1,  евпег  ЬосЬуегогЛпеСеп  ^и^^8Iеп^асI1иа^  Лег  Ка18ег1|сЬеп 
1]1иуег811а12и  Оогра1  У0Г|2[с1е^(е,  уоп  Лег8е1Ьеп  &епеЬт1^(е  ипЛ  б1Геп1- 
ИсЬ  ги  уег1Ьс1Л|депЛе  ЛЬЬапЛ1ип|[,  уегГа881  уоп  РеЛог '^УШе,  Вогра1. » 

Съ  своей  стороны,  1/.  //.  /Гапусти/!^ -доставилъ  намъ  за- 
г^ав1Я  двухъ  издаиЩ,  опущениыхъ  имъ  въ  «Указателе»  и 
свои  отзывъ  о  ириведениомъ  сей  часъ  сочинен!!!  г«  Витте: 

•  I)  Сводв  Уставовв  счетяыхв^  С11Б.<,2части,  9С7  и  1022  стр.  (8). — 
Добавле111е  въ  Сволу  Законовъ.  Гдавныжъ  разд-Ьдовъ  зд'Ъсь  три: 
1)  о  счетовод ств-Ь;  2)  объ  отчетоости  и  3)  о  ревиз1и;  сначала  из^а-> 
гаются  эти  правила  для  всЬхъ  иинистерствъ  вообще,  а  потомъ  для 
каждаго  особо. 

2 )  ВгЛгад  ИИ  Лб  NоЫеи^оршка  (о1к$  1адет  НШоНа ,  Шдг[па  а[ 
Ргеёг.  Судпаеим»  НеМп^С.  Это  гобран1е  актовъ,  относящихся  къ 
пстор1и  сЬверньиъ  народовъ  и  ааимствоваяныхъ  изъ  архивовъ 
11тал1и  и  ФраацЕи.  Г.  Цигнсусъ  къ  изданяымъ  матер1алаиъ  орисо- 
едявилъ  свои  собственныя  зам'Ъчан1я  и  объяснен1я.  Большая  часть 
актовъ  относится  къ  исторви  Карла  XII;  кромЬ  того  есть  акть  о 
орвем!»  ХрвстинОю  Шведскою  посольства  Московскаго  въ  1646  году, 
объясвеи1е  повода  къ  посольству,  въ  свит!»  котораго  Олеар111  посЬ- 
тидъ  Росс1Ю,  и  проч. 

3)  Изслфудоваше  г.  Витте  написано  сообразно  современному 
взгляду  ва  историю  нашего  права  ;  но  уже  по  самой  краткости 
своей  не  могло  решить  сложнаго  вопроса  о  пасл'кдствЬ.  Литоръсо- 
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бра^ъ  11'1;ско1ько  Фактовъ,  по  весьма  отрывочно;  мвого  препятству- 
стъ  правильному  взгляду  его  желап1е  уловить  въ  Русской  жизни 
тЪ  явлеи1я  ,  которыя  были  у  Рииляиъ.  Нее  сочииев1е  д-Ьлится  на 
два  пер1ода — до  Судебника  и  оосл-Ь  него  ;  въ  развили  семейства 
авторъ  видитъ  два  момента— общности  и  особенности  ;  въ  оер10дъ 
пог.л'Ь  Судебника  онъ  находить  въ  насл-Ьдств'Ь  проявлен1е  личнаго 
начала.  • 

Зд'Ьсь  же  въ  Предвсловш  мы  считаемъ  всего  удобо'Ье 
пом^^стить  доставленное  иамь  А.  II.  Афанасьевымь  Введе- 
|11е  къ  составляемымъ  вмъ  и  другими  учеными  для  нашего 
сборника  «гУказателямъ  матер1аловь  и  статей  ,  нанечатав— 
ныхъ  въ  разныхъ  Журналахъ  ло  Русской  Истор1и,  гео- 
граФ1и^  статистмк^>  и  Русскому  ||раву».  Важность  такихъ 
Указателей,  хотя  уже  11ын1э  достаточно  вс1>ми  признанная , 
еще  бол^е  уясняется  для  насъ  доводами  ,  предложенными 
г.    Афанасьевымъ: 

•  Р'ЬдкШ  изъ  нашихъ  журналовъ  не  поставлялъ  себ-Ь,  между  прочимъ, 
задачею — сод-Ьйствовать  изучен110  Россли.  Нетолько  литература,  но  и 
геограФ1я,  статистика  и  истор1я  Русскагон1ра  находили  всегда  м'Ьсто 
на  журнальньиъ  листахъ,  такъ  что  мало  по  малу  образовался  цЬлын 
отдЬл ь  матер]аловъ  и  статей,  разбросанныхъ  по  разнымъ  пер1одиче- 
скимъ  11здан1яиъ.  Матер1алы  эти,  не  касаясь  особеннаго  значен1я 
ихъ  въ  томъ  или  другомъ  памятник-Ь,  важны  уже  для  насъ  какъ 
матервалы.  Миог1я  статьи,  конечно,  должны  были  устар'Ьть  по  взгля- 
ду и,  при  новыхъ  усп']кхахъ  науки,  могутъ  показаться  для  н-Ькото- 
рыхъ  безполеаными.  Однако  такое  мн'Ьн1е  было  бы  слишкомъ  по- 
снЪшно  и  строго.  Не  говоря  о  томъ,  что  многое  бываетъ  лолезво 
отрицательно,  скажемъ,  что  собран  1е  и  объяснен1е  Фактовъ  ,  хота 
бы  сд'Ьланныя  подъ  вл1ян1емъ  не  совсЬиъ  зр'Ьл ыхъ  идей,  для  исто- 
рика никавъ  не  лишены  всяваго  8начен1я.  Объяснить,  какъ  сно- 
тр'кли  люди  прошедшаго  времени  на  значение  11стор1и  и  еа  раара  - 
ботку  также  важно,  какъ  раскрыть  уб'Ьжден1я  прошедшей  эпохи  и 
ея  логическ1е  пр1емы. 

Сверхъ  того,  знать  эти  матер! алы  и  статьи  необходимо  и  для 
ц-Ьлей  библ10граФическихь,  чтобы  не  затрудняться  —  гд'Ъ  и  что 
искать  и  не  перепечатывать  по  н-Ъскольку  разъ  уже  напечатаннаго; 
знать  ихъ   необходимо   и  для  ц-Ьлсй  у«1еныхъ,  чтобы    не  иовторять 
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давно  отвсршутыхъ  дог.адокъ  и  не  дЬлать  давно  указанныхъ  опт- 
бокъ.  Въ  об1асти  науки  до^жиы  уважаться  не  только  взсл']}дован1я, 
расврывш1я  духъ  и  начала  цклой  эпохи  или  угадав1111я  смыслъ  цЬ- 
даго  отд-Ьла  Фактов?»  народной  жинни,  но  и  всякая  дЪльная  зам'Ьтка 
и  всякое  добросов-Ьстное  объяснен1е  двухъ  или  трехъ  сдовъ  паият* 
пика.  Пренебрежен1е  или  нсзнан1е  эдЬсь,  какъ  и  вевд'Ь^  неарем-Ьнно 
поведегь  къ  недосмотрамъ  и  ошибваиъ.  Укажеиъ  на  два  прии'Ьра, 
замеченные  нами  ори  ближаишемъ  обгор*!}  только  одного  журнала. 
Въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс,  при  Московск.  Универси- 
тет-Ь  (годъ  3-й,  185^8,  М  9. ),  была  напечатана  собствснноручияя 
записка  Л.  В.  Суворова  о  его  происхождеп1и  и  службЬ  лодъ  тл- 
кимъ  8аглав1еиъ:  ■б1ограФ1я  Суворова,  имъ  санимъ  писанная».  Мо- 
сквитянинъ  посп'Ьшилъ  перенести  ее  на  свои  листы,  какъ  новость; 
а  новость  эта  была  уже  напечатана  въ  С'С^в.  АрхивЬ  за  1823  г. 
(Л?  2,  3  и  ^0»  и  притомъ  гораздо  полиЬе.  Если  уже  нужно  было 
перепечатывать  старое,  то  следовало  бы  перепечатывать  полн-Ьй- 
1и1Й  соисокъ,  и  не  худо  бы  при  этомъ  указывать ,  гдЬ  ш  когда 
1>ылъ  помЪщенъ  паиятникъ  впервые.  Другой  примЪръ:  въ  Древн. 
Росс.  Вивл10в.  {ч.  V,  стр.  10'* — 126)  ивъСобр.  Гос.  Гран,  и  Догов, 
(ч.  Ь  М  1^|7  ],  была  напечатана  духовная  грамота  Князя  Диитр1я 
]оанновича,  съ  объяснев1еиъ  ,  что  Князь  этотъ  былъ  ввукъ  1оанна 
III.  Въ  С-Ьв.  ЛрхивЬ  за  1823  г.  (А^  12)  доказано,  чго  духовная 
принадлежала  не  внуку,  а  сыну  (оанва  111 — Диитр1Ю,  о  котороиъ 
сообщены  всЬ  вужныя  св'Ьд'Ьн1я.  Не  зная  этой  статьи  СЬв.  Архива, 
г.  Соловьевъ  повЬрилъ  издателяиъ  духовной  граиоты  и,  не  видя 
возможности  согласить  ея  содержан1е  съ  изв'Ьст1емъ  о  заключен  111 
впука  1оанпа  111  «въ  нуж'к»  и  оковахъ  ,  неосмотрительно  отвергъ 
едииогласяыя  показан1я  иностранцевъ  и  Русскихъ  л'Ьтописиевь 
(См.  Отпош.  Бн.  Рюрик.  Дома,  стр.  5^1 — 542). 

У  яасъ  немнопе  знакомы  съ  журналистикою  старыхъ  гол овъ.  При- 
чина понятна:  съ  одной  стороны  представляется  р'Ьдкость  старыхъ 
лерюдическихъ  издан1Й,  вогорыл  надо  собирать  въ  розницу,  по  ну- 
мерамъ;  съ  другой — нЪтъ  возможности  пользоваться  ими  даже  въ  бп- 
бдютекахъ  хорошо-составленвыхъ,  ибо  не  знаешь, какую  именно  книгу 
спросить.  Нужно  перечитывать  все  издан1е,  а  это  соединено  съ  тратою 
времени,  и  часто,  можегь  быть,  не  привесетъ  никакихъ  результатовъ 
ддя  вашей  спешальной  работы.  Необходимы  сл'Ьдовательно  указатели, 
нзъ  которыхъ  можно  бъ  было  узнать,  съ  чЪиъ  и  въ  какомъ  м-Ьстк 
справиться.  Потребность  такихъ  указателей  чувствуютъ  и  у  насъ  ; 
ио  удовлетворять  ей  начали  недавно.  Мы  знаемъ  только  весьма 
вемвог1е  труды  въ  этомъ  род-Ь.  Одинъ  иривадлежитъ  г.  Быстрову,  ко- 
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торый  пздааг  первую  честь  Укаэатс^я  къ  вЬкоторымг    пер1одпчс-  | 

скииь    издап1ямъ  ;    но  онъ  ограничился  обозначен1емъ   однихъ   за-  ] 

гдав1И,  не  говоря  о  содержати  и  достоинств-Ъ  статей.  Но  иное  за- 
глав1с  об'Ьщаетъ  бодьше,  нежели  сколько  даетъ  статья  ,  и  обратно. 
Гораздо  бол'ке  удовлетворитедеяъ  трудъ  г.  Тарнавы-Боричевсваш, 
помНщенныи  въ  Жури.  Мин.  Пар.  Пр.,  въ  которомъ  указаны  статьи, 
наоечатанныя  въ  н'Ъкоторыхъ  Губерн.  ВЪдоиостяхъ  по  преднетамъ 
Русск.  статистики,  геограФ1и,  этнограф! и  и  истор1и.  ЗаиЪчатедеяъ 
навопецъ  Указатель,  составленный  г.  Полуденскииъ  къ  Московско- 
му В1;ггпику,  изд.  Погоаинымъ  (см.  Временника,  изд.  М.  Обш.  Ист 
и  др.  Рос.  кн.  19).  Конечно  задача  составить  подробные  указатели 
ко  всЪмъ  пер10дическимъ  иадан1ямъ,  съ  обозначен1емъ  содержажя 
и  духа  статей  и  иатер1аловъ,  въ  иахъ  помЪщенныхъ  и  съ  отм'Ьткою, 
не  напечатаны  ли  они  гдЪ  въ  другонъ  м'Ьст'Ь  не  можетъ  быть  вы- 
полнена однинъ  ,    а  требуютъ  сод'Ьистввя  многихъ  ученыхъ.  • 

Въ  заклочен1е  нашего  отчета  о  лополнеиЕяхъ  ,  поорав* 
кахъ  и  объяс11ен1нхъ,  предложенныхъ  разными  рецензен- 
тами иа  1-ю  книгу  Архива  мы  не  можемъ  не  принести  вмъ 
искрснн^йтен  благодарности  также  за  н^экоторыя  мелк1Я 
зам'Ьтки  касательно  всего  нашего  11здан1я  и  разныхъ  вх<ь- 
дящихъ  въ  составъ  его  отд'Ьловъ:  мы  не  выставляемъ  ихъ 
зд^сь  па  видь  единственно  потому,  что  так1я  зам'Ьтки  не 
могутъ  им'Ьть  интереса  для  большинства  читателей  ;  но 
благородные  сподвижники  науки  увидать,  что  мы  не  оста- 
вили ихъ  безъ  вниман1я  и  при  составлен1и  сл'Ьдующвхъ 
книгъ  Архива  воспользуемся  т1зми  изъ  нихъ  «  который,  по 
нашему  мн'Ьшю,  должны  быть  приняты  къ  св1;д'Ьнпо  для 
лучшаго  выполнен1я  ученой  цЬли  издан1Я.  Скажемъ  еп^е 
бол'Ьс :  мы  глубоко  ц-Ьнимъ  и  эти  мелк1я  заметки 
какъ  доказательство  искрснияго  сочувств1я  къ  предпри- 
нятому нами  Д'Ьлу  и  надежды  на  ту  пользу  ,  какую  оно 
можетъ  принести  наук'Ь,  продолжаясь  постоянно  и  добро* 
сов1>стно.  Вотъ  почему,  съ  своей  стороны,  мы  осмеливаем- 
ся опять  обратиться  къ  иашпмъ  читателямъ  съ  просьбою 
чтобы  они  были,  по  возможности,  нашими  строгими  рецен- 
зентами и  т1>мъ  самымъ  доставляли  намъ  вЬрный  способъ 
къ  достпжеп1ю  истины,  къ  которой  стремится  каждый  изъ 


нашвхъ  сотруднвкоБъ  въ  своихъразыска11111\ъ.  ИнЬяелин- 
<гтвенио  въ  виду  эту  ц'Ьдь«  мы  сеажемъ  несколько  с^ов'к 
по  поводу  одной  статьи,  входящей  въ  составъ  2-й  книги 
Архива,  ииенно  статьи  Г.  //•  Граиовсишо  :  «  О  родовоиъ 
быт'Ь  у  древнихъ  Германцсвъ. » 

Изсл']&доваи1я  о  родовомъ  быт-Ь  у  нароловъ  ,  стоящихъ 
на  низшихъ  ступенлхъ  государствеинаго  развит1Я  •  а  въ 
частности  о  311ачен1И  родовыхъ  отношенЁй  въ  древн'Ьйшемъ 
иерЁод'Ь  Русской  Мстор1и  (къ  коимъ  относятся  труды  Эвер- 
са,  Каведина,  Соловьева  и  н^экоторыхъ  мододыхъ  «  прим- 
кну втихъ  къ  нимъ  ученыхъ)  мы  никакъ  не  должны  счи- 
тать окончательными,  а  потому  самому  должны  признать  ихъ 
еще  во  многомъ  неудовлетворительными  для  науки.  Вотъ 
почему  порицан1Я,  вызванный  этими  изслЬдоваиЁями,  им-Ъ- 
ютъ  свое  значен1е  и  заслуживають  нолное  вниман1е.  Они 
ясно  доказываютъ,  что  вопросъ  о  родовыхъ  отношенЁяхъ 
или  ноставленъ  не  такъ  какъ  сл'Ьдуетъ  или  разработанъ 
съ  опущен1Смъ  т'Ьхъ  или  другихъ  услов1Й  ,  подъ  вл1яи1емъ 
коихъ  развивались,  изм'Ьнялись  или  ограничивались  эти  от- 
иоп1ен1я.  Сами  ученые,  признающ1е  всю  важность  родоваго 
начала  въ  первобытномъ  состоян1и  государствъ ,  не  отре- 
каются выставлять  ошибочные  взгляды  изслЬдователей, 
см'Ьшивающихъ  отношен1я  нравственныя  съ  юридическими. 
Таково,  между  прочими,  мн^ше  Зибеля  о  знаменитой  книг-Ь 
Эверса,  которое  выписано  г*  Грановскимъ  (ем.  отд.  I  стр. 
164 — 5),  мн'1н1с  не  только  справедливое,  но  и  весьма  по- 
учительное для  изсл'Ьдователей  родоваго  быта  въ  древней 
Росс1и.  Имъ  следовательно  остается  обширное  поле,  на  ко- 
торомъ  еще  конечно  не  разъ  сойдутся  поборники  разныхъ 
мн-Ьввй  до  т^хъ  поръ,  пока  выработается  истина  ,  созна- 
тельно установятся  уб'&жден1я  о  справедливости  или  ложно* 
сти  изв'Ьстнаго  взгляда,  составленнаго  подъ  вл1яи1емъ  си- 
стеиы,  развиваемой  въ  настоящее  время  большинствомъ 
молодыхъ  ученыхъ,  по  видимому»  въ  слишкомъ  обширныхъ 
рази-Ьрахъ.    И  такъ    для  установлен1я    истинныхъ    мв^нШ 


хи\ 


касательно  вопроса  о  родооомъ   быт^  и  о  роловыхъ  отио- 
шен1яхъ    въ  древней  Росс111  мы  признаемъ    необходимыми 
новыя  изсл'Ьдован1л.  Но  чтобы    им-Ьть    твердую    опору  въ 
такихъ  размскан1яхъ,  не  безполезио  призвать  на  помощь  и 
истор110  и  ФИЛ0Л0Г110  вообщс.  Мы  думаемъ  исполнить  первое 
изъ  »тихъ  требованш,  предлагая  въ  нашемъ  сборник'Ь  разы- 
скан1я  о  родовомъ  быт!»  у  разныхь  народовъ«  преимуществен- 
но Индоевропенскйхъ.  Изсл'Ьдован1е  о  родовомъ  быт-Ь  у  древ- 
нихъ  Германцевъ  мы  поставили  во  глав'Ь  другихъ  изсл'1>дова- 
Н1и  этого  рода,  ибо  вопросъ  о  пройсхожден1и  Варяговъ-Руси 
у  насъ  еще  окончательно  не  рЬшснъ  и  мног1е  считаютъ  нхъ 
ГерманааА1и;  почему  особенно  любопытно  для  насъ  взгля- 
нуть пристал ьн'Ье  на  родовой  бытъ  этого  народа.     Въ  сл^- 
дующихъ  же  книгахъ  нашего   сборника  г.  Грановск1Й  обЪ- 
щалъ  намъ  поместить  статью  о  родовомъ  бытЬ  у  Кельтовъ, 
а  г.  Леонтьсвъ  статьи  о  тоиъ  же  быт-!}  у  Грековъ  ,    Рим- 
лянъ  и  другихъ    народовъ    древности.    Над1)емся,  что  эти 
статьи,    писанныя     известными    знатоками   своей     науки, 
останутся    не  безплодными   и  для  юридической  разработки 
древней  Русской  Истораи. 
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УЧРЕЖДЕН1Е  ВЪ  Р0СС1П 


Въ  1586  г.,  ВЪ  1Ю111;  зг1;сяц'Ь,  прпбылъ  въ  Москву  А|1Т10хШсшй  па 
тр1архъ  1оакн»ъ  за  зтлостынею.  При  свпдан!!!  съ  Царемъ  онъ  раз- 
сказалъ  о  б'1Бдств]яхъ  и  кручинахъ  свое!!  паствы.  Набожный  веодоръ 
отъ  души  собол-Ьзиовалъ  объ  угнетенныхъ  восточпыхъ  хрпст1анахъ  ; 
иежду  прочпмъ  разсказъ  патриарха  поселилъ  въ  его  душ1;  важную 
мысль.  Созвавъ  высшее  духовенство  л  своахъ  бояръ  на  сов-Ъщаше  , 
Царь  началъ  и)1ъ  говорить:  «Богу  тако  извольшу,  въ  наказаи1епаше, 
яко  сущиэгь  тамо  ( на  Восток'Ь )  патр1архомъ  и  прочимъ  свяпггел^мъ 
наречен1емъ  святителства  токмо  изшиоватися  ,  власти  же  едва  ли  не 
всяко  лишен1Бмъ;  наша  же  страна,  якоже  зрите  ,  благодат1ю  Бож1ею 
во  многоразширенге  прихожгъ,  ноипаче  же  благочестивая  нашав1>ра, 
еже  на  основан1н  Апостолъ  н  пророкъ  утверждена  ,  возрастаетъ  и 
множится,  и  сего  ради  хощу  ,  аще  Богу  угодно  будетъ  и  писашя 
божественная  не  прорекулотъ,  яко  да  въ  царствующемъ  град'Ь  Москв'ё 
устроится  превысочайш1й  престолъ  патр^аршескШ;  аще  бо  угодно  вамъ 
С1Я,  возв'1Бстите  эш,  азъ  бо  мню,  яко  ничтоже  въ  сихъ  благочест1ю 
повреждеше,  но  паче  предсп'Ёван1е  в'1&р']Ь  Христов!;  (1).» 

Митрополитъ  и  проч1е  члены  думы  одобрили  Царскую  мысль  ; 
однако  ед1иано  было  зам'Ёчан!е,  что  объ  этомъ  преяце  всего  нужно 
изв1^ствть  восточпыхъ  патр1арховъ ,  ибо  такое  важное  д1;ло ,  какъ 
учреждец|с  Московскаго  патр'шрхата,  должно  быть  совершено  по  при- 
говору всеГ!  Восточной  Церкви  и  съ  соблюден1емъ  всёхъ  законныхъ 
формъ  ,  —  «с  да  не  возмнитца  ин1}мъ  языкомъ,  ноипачеже  пишущимъ 
на  святую  нашу  в'Ъру  Латыномъ  и  прочизгь  еретикомъ,  |ко  въ  цар- 
ствующемъ  град1;  Москве  патр1аршеск1й  престолъ  устроился  единою 
тн  царскою  власт1Ю.»  I 

Зд1>сь  вннмап1е  наше  останавлцвается  на  сл1;дующ11хъ  пунктахъ  : 
1 )  Царь  веодоръ  говоритъ,  что  восточные  цатр1архи  существуютъ 
только  по  имени:  2  )  онъ  поставляетъ  иа  видъ  обширность  я  по* 
стене шюе    распрострацен1е    области     РуссЛй    Цер^5ви  ;  *3  )  рродла- 


гаетъ  учредить  въ  Росс1п  сатр1ар111сство.  Очевидио  ^  что  онъ  ука- 
зываетъ  на 'несообразность  подчинен1я  Русскаго  клира  Коистантппо* 
польскому  патр1арху  и  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  прсдлагастъ  средство  уипчто- 
я;ить  эту  несообразность.  Въ  отв-ЬтЬ  Царю  думы  поражастъ  насъ 
предусмотрительность  и  старан1с  отклонить  всЬ  толки  со  стороны 
враговъ  Греческой  Церкви. 

Взявъ  все  это  въ  соображе1пе,  мы  видимь^  что  главная  причина 
учрежден1Л  у  иасъ  11атр1аршсства  таилась  во  внутремпемъ  состоянш 
и  взапмныхъ  отношен1яхъ  и  той  и  другоН  Церкви.  Такимъ  образохъ 
вопросъ  нашъ  самъ  собою  распадаетъ  иа  <«л1;дующ1с  отд'Ьлы :  1  ) 
должно  показать ,  какъ  самое  внутреннее  состояи1с  Визапт1йской 
Церкви  въ  ХУЬмъ  стол'1;тш  способствовало  учренцсн1ю  у  иасъ  па- 
тр'шршсства;  2 )  какъ  все  историческое  развит1е  наше2}  {ерархш, 
особенно  съ  Х1У*-го  в1;ка  ,  вело  къ  тому  ,  что  она  должна  бьма 
явиться  виолнЪ  самостоятельною^  какою  она  дъйствнтелыю  явилась 
по  учрежден1и  патр1аршсства  въ  Москв!:.  По  пз.южеи1и  этихъ  двухъ 
отд1;ловъ^  займемся  разборомъ  гЪхъ  обстоятельствъ  ,  которимц  со- 
провождалось разсматриваемос  нами  событ1С. 
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1. 

Очеркъ  ясторш  Констаятнноподьсваго  ПатрГархата 
оть    ВЗЯТ1Я     Константянополя      Туркамя    до    кояца 

ХУ1-го  столЪт1а. 

.  Обращаясь  къ  отиошен1ямъ  Русскаго  клира  къ  Цареградскояу 
патр!арху,  мы  прежде  всего  останав-шваемся  на  сл-Ьдующемъ  вопрос!;' 
какъ  могли  восточные  патр1архи  допустить  такую  важную  перемену, 
к^ою  было  учреждеи1С  поваго  патр1архата.  Мы  увиднмъ,  что  они 
не  только  не  противились  тому  ,  но  еще  сод-Ьйствовали,  потому  что 
смртрЬли  па  Росс1ю ,  какъ  па  единственный  источникъ  облегчешя 
ихъ  скорбной  участи.  «  Или  пс  вЬдаете,  писалъ  иатр1архъ  1еруса- 
лимскш  Нектар1и^  что  когда  наши  церкви  находятся  подъ  игомъ  раб- 
ства,  мы  уподобляемся  кораблямЪ;  потопляемымъ  безпрестанными  бу- 
рями отъ  разныхъ  искушеи1й  языческпхъ  ?  Только  на  вашу  Церковь 
благочестивыхъ  Руссовъ^  мы  взираемъ  какъ  на  второй  Ноевъ  ков- 
чегь.  ибо  ока  достигла  спасенЁя  отъ  всякагп  язычоскаго    потоплешя 


в  еохраияетъ  въ  себ-^  чистыя  сЪмсиа  благочсст1я  {^).^  Такъ  от- 
зывался о  Русской  Церши  патр1архъ  Нектар! А.  Отзывъ  его  есть 
лучшее  подтверждеи1е  сказаниаго  иами^  въ  чемъ  мы  еще  бол-^е  уб^- 
дамся,  бросввъ  взглядъ  иа  виутренпее  состояше  Коистантпноиольска- 
го  патр1архата  въ  XVI -мъ  стол11т1и. 

Разбирая  отношен1я  Грековъ  къ  Туркамъ,  В11диз1ъ,  что  сначала 
султаны  не  думали  ст^Ьснять  Греческой  Церкви.  Такъ  современникъ 
м  очсвндецъ  даден1я  Константинополя,  Георг1й  Фрапца,  пов1>ствуетъ 
сл1;дую1цп11ъ  образомъ  объ  отношешяхъ  Грековъ  къ  Туркамъ  :  «  На 
трет1Й  день  по  взятш  города  султанъ  учредилъ  великое  торжество; 
ояъ  объявилъ  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  безопасность  всЬмъ,  кто  только  искалъ 
уб1>жпща  въ  м-Ьстахъ  сокровеиныхъ.  Султанъ  нрпказалъ  также  уда- 
лившимся изъ  города  возвратиться  въ  свон  дома  и  жить  по  прежне- 
му, сахраияя  свою  в1;ру.  Всл'1&дъ  за  снмъ  нрпказано  было  избрать 
11атр1арха  во  прежнему  порядку.  ПослЬ  чего  немног'ю  ,  иаходящ1еся 
въ  город*  епископы,  друг'ю  духовные  и  М1ряне  избрали  Георг1я 
Схолар1я,  не  взирая  на  то,  что  онъ  не  былъ  духовнымъ  (Яагхс?!^  «г* 
Лга )  и  поставили  его  патр1архомъ,  напменовазъ  Геипадгемг  (3). 
При  христ1анскихъ  императорахъ  было  въ  обыкновеп1и,  что  импсра- 
торъ  вновь  поставленному  патр1арху  вручалъ  золотой  жезлъ,  укра- 
шеины8  драгоц1Бпными  каменьями  и  жемчугомъ;  при  выход'Ь  изъ  двор- 
ца патр1арху  обыкновенно  подводили  богато  убранраго  коня  съ  импе- 
раторское конюшни,  на  которомъ  патргархъ  возвращался  въ  свои  па- 
латы, сопровождаемый  клиромъ  и  царедворцами  при  громкихъ  кли- 
кахъ  народа.  Султанъ  Магомедъ  II  поступилъ  сообразно  съ  преж- 
нимъ  обычаемъ;  обласкавъ  Гениад'ш,  вручилъ  ему  жезлъ  ;  при  вы- 
ход* изъ  дворца  патр1арху  подвели  богато  убраниаго  коня  ;  мало 
того — царе,1ворцы,  по  повсл-Ьтю  султана,  провожали  его  до  патр1- 
аршаго  дома....  При  этомъ  султаномъ  руководило  не  благочест1е  или 
расцоложеи1е  къ  Генпад'ш,  но  онъ  им1;лъ  свою  ц1;ль  :  ему  хотелось 
побудить  тЬмъ  христ!анъ  снова  собраться  въ  городъ,  совершенно 
опуст1;зш1й.  Чтобы  еще  бо.гЬе  привлечь  къ  себ*  христ1анское  наро- 
донаселсн1е,  Магомедъ  далъ  патр!арху  охранную  грамоту  ,  которою 
постановлялось  :  1  )  чтобъ  никто  не  см1;лъ  обижать  и  прит*спять 
патр'|арха;  2 )  предоставлялась    совершенная    свобода   отъ  податей  и 
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рмФть  патрвархояъ  ве^мъ  ненавистиаго  СелибрШскаго  мтрошивта. 
Нр  хотя  Ьакимъ  и  остался  патр1архомъ^  однако  вскоре  султанъ  нр!- 
казалъ  его  низвергнуть  за  то  ,  что  онъ  разр12шилъ  сахшюльно  по- 
стронть  церковь  въ  однопъ  лзъ  нредм']Ьст1&  Константвнополя  (14). 
На  м'Ьсто  Ьакниа  избранъ  Пахомш.  Черезъ  годъ  нриверженцы 
1оакима  принесли  султану  нятьсотъ  дукатовъ^  и  Ьакимъ  снова  быль 
назначенъ.  По  смерти  его  патр1архомъ  былъ  Пахом^й  въ  другой  разъ. 
За  Пахошемъ  сл1;довал'Ь  Оеолептъ^  управлявш1Й  Церковью  8  л&тъ 
и  6  м1Ьсяцевъ  (15).  Онъ  бы1Ъ  нетердимъ  за  иредосудителышй 
образъ  акизнн^  за  что  и  былъ  низложенъ  (16).  За  Оеолсптомъ  слъ- 
довалъ.  /еремгя  1%  Соф1йск1й  митрополитъ.  Въ  то  время  ,  какъ  онъ 
отцравился  путешествовать  по  востоку ,  въ  Константинопол'Ь  пропвъ 
него  образовалась  парт1я:  враги  его  увеличили  ежегодную  дань  пятыа 
стаии  дукатовъ,  и  1ере111я  заочно  былъ  низложенъ,  а  на  м'Ьсто  его 
воаведенъ  1оанникШ,  Созопольск1й  митрополитъ.  Св1Бдавъ  объ  этомъ, 
1ерем1я  немедленно  предложилъ  свое  д'Ьло  на  р'Ьшен1е  прочихъ  вос- 
точныхъ  патр1арховъ ,  которые  низдожили  1оанник1а  по  соборному 
опред^лешю.  1ерем1Я ,  по  возвращенш  своемъ  въ  Константинополь, 
снова  вступилъ  въ  свои  права.  Вскор'Ь  нрибылъ  туда  же  ОхридсвШ 
епископъ  Прохоръ.  Явившись  въ  диванъ  ,  онъ  ,  на  основан1и  доку- 
ментовъ,  доказывалъ ,  что  городъ  Берея,  принадлежащвй  вессалоня- 
К1ЙСК0Й  митрополЁи ,  должснъ  быть  подчиненъ  Охридской  ;  просьбу 
свою  онъ  подкр'Ёпилъ  сотнею  дукатовъ.  11атр1архъ  приведенъ  былъ 
в.ъ  затруднен1е  и ,  не  смотря  на  то  ,  что  съ  своей  стороны  также 
подлинными  актами  доказывалъ^  что  Берея  дв1^сти  л1&тъ  считалась  за 
вессалоник1йскою  митроиол1ею  ,  только  тогда  выигралъ  д'Ьло  ,  когда 
увеличилъ  ежего^шую  дань  сотнею  дукатовъ.  1ерем1я  умеръ  во  время 
объШа  своей  епарх1И  въ  Тернов1;  (17).  На  его  м1}сто  воаведенъ 
Д10НИС1Й,  Никомид1йск1й  митрополитъ.  Все  время  его  иравлен1я ,  по 
словамъ  Филиппа  Кипрянина,  прошло  въ  постоянныхъ  во.п1ен1яхъ.  За 
Д10нис1емъ  сл^довалъ  1оасафь^  пользовавш1йся  сначала  общнмъ  ува- 
жешемъ;  при  немъ  песцезп!  былъ  убавленъ  тысячью  дукатовъ.  Онъ 
скоро  разладилъ  съ  хипромъ  и  агльможами ,  особешю  съ  Мнхаяломъ 
Кантакузеномъ  ^  пм1Бвшимъ  сильное  вл1ЯН1е  на  д1;ла  Церкви.  Канта- 
вузснъ  у  по  свцА1>тельству    Малакса ,    былъ    главнымъ    виновннкомъ 


све11жеи1а  1ааеафа  (18).  Враги  патр(арха  даля  его  визложеиш  форяу 
закона  ,  отр'Ьшпъ  его  по  соборному  опред1&лен1ю  52  высшихъ  ду- 
хокныхъ  ляцъ.  Посл1&  1оасафа  патр1архомъ  былъ  Митрофапъщ  че- 
лов-Ькъ^  по  свйд-Ьтельетву  современниковъ ,  очень  ученый.  Въ  1572 
году  его  принудили  сложить  санъ  патр1арш1Й  за  склонность  къ 
унш  (19).  Зд1&сь  опять  главн'Ьвшую  роль  игралъ  Михаилъ  Канта- 
кренъ  у  поБровительствовавш1й  новому  патр1арху  Теремш  II ,  быв-* 
■ему  прежде  сего  мнтрополитомъ  въ  Ларисе'!^.  Такъ  какъ  1ереэ11Я  II, 
ври  учреждеиш  въ  Россги  патр1аршества  былъ  однпмъ  пзъ  главиыхъ 
дяцъ,  то  обстоятельства  его  жизни  должны  быть  изложены  1г1Ьсколько 
]юдробн1;е.  Мы  пзобразияъ  его  по  личному  достопиству  и  отиоше- 
шянъ  его  въ  Византии  ;  въ  своемъ  м'Ьст1>  разсмотримъ  также  отно- 
пюнш  его  къ  Москв'Ь.  Лично  1ерем1я  былъ  зам1!чателеиъ:  1)  но 
стренлешю  искоренить  симон1ю  ;  2)  по  своимъ  учеиымъ  заият1ямъ. 
Къ  рФшешю  вонроса  о  симонш  1ерем1Я  приступплъ  немедленно.  По 
его  ваетоян1ю  созванъ  былъ  соборъ  ,  на  которомъ  возобновлены  всЬ 
по1ожен1Я  нротввъ  симоши  и  р-Бшено:  «что  есш  кто  ,  енисконъ  , 
евящеяникъ  или  дьяконъ  у  за  деньги  получитъ  свой  санъ  или  какую 
вибудь  должность  въ  церкви,  то  не  только  назначявш1Й  и  назначен- 
ный отрЬпаются  отъ  должности  ,  но  еще  должны  быть  лишены  об- 
щешя  съ  Церковью  (20)».  За  симъ  подтверждено  было  всему  клиру 
строго  соблюдать  соборное  постановлен1е  ,  которое  внесено  было  въ 
кодевсъ  и  скр-Ьплено  подписью  патр1арха  и  присутствовавшнхъ  на  со- 
бор* лицъ.  —  О  склонности  1ерем1И  къ  ученымъ  занят1ямъ  свид*- 
тельствуетъ  Филиппъ  Кипранинъ.  Онъ  говорить,  что  1ерем1Н  до  па- 
тр1аршества  былъ  неученъ,  достигши  же  «этого  сана,  предался  книж- 
нымъ  занят1ямъ ,  проводя  ц1&лые  дни  за  пзучен'юмъ  богослов1Я  ,  фп- 
лософ|и  и  другихъ  предметовъ»  (21).  Мы  знаемъ  также,  что  1ере- 
111а  велъ  переписку  съ  Тюбингенсними  лютсранскимп  богосювами  , 
которые  въ  1575  году  прислали  ему  на  разсмотр1;н1с  Аугсбургское 
ис1ЮВ'Ъдан1е.  Патр1архъ  написалъ  пмъ  отв-Ьтъ  уже  въ  сл^дующемъ 
гаду;  отв*тъ  этотъ  изложенъ  спокоГшо  и  съ  соблюдсп1емъ  должнаго 
уважен1я  къ  Греческой  Церкви.  Не  довольствуясь  отзывомъ  объ 
Аугебургсков!^  йспов11дан1И  ,  ТюбингенскЁе  богословы  прислали  па- 
тр1арху  на  разсмотр1;н1С  всю  систему  лютеранскаго    богословгя  ,   пе- 
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ревсденпую  Крузе  на  Гречесшб  языкъ.  Но  разиыа  обстоятельства  ие 
иозволилв  иатр'шрху  заняться  этнз1ъ  д'Ьломъ  (212). 

Что  касается  до  отношенш  [еремш  въ  Констаитииопол1&^  то  овъ 
давно  враждовалъ  съ  своизхъ  предшествеииико)1Ъ  Митрофааомъ.  И 
тотъ  и  другой  старалась  найти  себ-Ь  иокровитслеВ  въ  ироближенныхъ 
къ  султану.  «Между  т^иъ  какъ  нев'Ьрцые  р1>шали  споръ^  говорить 
Крузе,  каждьШ  изъ  враждовавшнхъ  не  жал1Блъ  даровъ,  чтобы  тольво^р 
снискать  покровительство  спльныхъ.  Вражд1>  не  лре;Хвид1;лось  п  конца. 
Между  т1;1иъ  Церковь  расхищалась,  потому  что  патр1архъ  всЬ  доходы, 
обыкновенно  получаемые  съ  мнтрополотовъ  ,  передалъ  Туркамъ^  от- 
стаивая свои  права.  Да  и  долгъ  Каитакузена  султану  большею  ча- 
СТ1Ю,  какъ  говорлтъ  ,  уплачивался  церкозпьшп  деньгами.  Патраархъ 
положилъ  об  ь1;хать  Грещю  ,  Македои1ю  и  В.алах1Ю  ,  чтобы  помочь 
своему  патрону  Кантакузену  собраипыми  деньгами  (23).» 

Отношешя  крем'ш  къ  султану  были  т1;же ,  какъ  и  его  продве- 
ственниковъ.  Такъ  напр.:  когда  въ  1574  году  умеръ  Селинъ  II  ■ 
па  его  м'1^сто  вступилъ  Мурадъ  III,  патр1архъ  ло.1женъ  былъ  отпра- 
виться къ  нему  съ  дарами  на  2000  дукатовъ.  За  то  султанъ  под- 
твердилъ  его  права  ,  прпказавъ  выдать  новую  харт1ю  въ  заиЪнъ  об- 
ветшавшей прежней.  Несмотря  на  все  это,  чрезъ  десять  л-Ьтъупра- 
влешя  Церковью  1ерем'ш  былъ  изгнанъ.  М'Ьсто  его  заиялъ  врагь  его 
Митрофанъ,  который  впрочемъ  чрезъ  девять  м1>сяцевъ  умеръ.  1ере— 
М1Я  по  смерти  своего  противника  снова  бьиъ  иатр1архомъ  ;  потомъ 
снова  изгнаш»,  обезчеще1гь  и  заточенъ  на  остров1}  Родос1&.  Одною 
изъ  причинъ  иесчаст1Я  1ерсм1и  была  переписка  его  съ  папою  ,  ста- 
равшимся ополчить  на  Турокъ  вс1;хъ  хрпст1аиъ.  Была  и  еще  прм- 
чина:  султанъ  преддожилъ  синоду  на  разсмотр^>н1е  свои  планъ  пере- 
селен1я  н1Ьсколькихъ  Греческихъ  семействъ  въ  м1;ста  аапусгкаыя ; 
1ерем1Я  назвалъ  такую  м'Ьру  жестокост1ю  и  песправедливост1Ю.  1еро- 
монахи  беофанъ  и  11ахом1й  донесли  объ  этомъ  Мураду  ,  который  , 
въ  награду  Пахомш,  ве.11№к  сд1ёяшхь  его  патр1арх091ъ  (24).  Пахо* 
М1Я  свергнулъ  беилептъ,  чслов1;къ  грубый  и  невЁжественный .  Посл-Ь 
вео.1спта,  по  прнказанш  су.1та11а^  иызвалн  1ерем1ю  и  вътретШразъ 
возвели  на  патр1арш1Й  прботолъ  ,  на  которомъ  онъ  т^ерь  оставался 
до  своей  смерти  ( 25  ). 
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Во  все  это  время  иоложеике  Греческой  Церкви  въ  Конетантино** 
иол'К  было  самое  б'Ьдствешюе.  «Немного  недоставало  ,  говорить  Да* 
видь  Хитрсусъ  ,  для  того,  чтобы  всЬ  хрнст1анск1е  храмы  въ  Кон- 
стаыти&опол1Б  ( которыхъ  около  30^  считая  и  въ  монастыряхъ)  были 
обращены  въ  мечети  по  приказагию  верховиаго  Турецкаго  первосвя- 
щенника ,  муфтп  называсзшго.  Когда  Греки  ,  Армяне  п  проч1с  хрн- 
ст1аис  уння;енмо  просплн  о  соблюдсн1и  привилдепй  ,  данныхъ  Маго- 
медомъ  II  и  его  пресмнпками  на  свободное  отправлен1е  обрядовъ  хри- 
ст1ан€Кой  религш,  то  дапъ  бы.1ъ  такой  отв']ётъ:  «тогда  сд'1&лаиа  была 
льгота  по  пр||чин1;  запус'гБн1я  города  и  по  малочисленности  мусуль- 
навъ  ;  теперь  же  ,  при  такой  многолюдности  поклоннпковъ  пророка  , 
нужно  бол-Ье  мечетей;  то  справедливость  требуетъ  ,  чтобы  христ1аис 
уступили  своп  храз1Ы  мусульманамъ  (26).» 

1ерем1я^  прибывши  съ  Родоса,  не  зналъ,  гд'Ь  остановиться,  ибо 
дворъ  патр1аршШ  былъ  опустошенъ,  домъ  разграбленъ,  церковь  обра- 
щена въ  мечеть.  Хотя  султаш>  разр'Ьшилъ  постройку  повой  церкви  , 
но  гдЪ  было  взять  средства  ?  Приб'Ьгиуть  къ  новымъ  налогамъ  па- 
тр1архъ  не  хотЪлъ  ,  считая  такую  м1;ру  слишкомъ  обременительною. 
Посему  самая  необходимость  заставляла  его  обратиться  къ  добро- 
хотному подаяп1Ю  в-Ьрныхъ  смновъ  Церкви.  Не  трудно  угадать  ,  въ 
какую  сторону  обратился  патр1архъ,  —  '||^  была  Росс1я,  бол-Ьс  всЬхъ 
собол'Кзновавшая  о  б1>дети1яхъ  п  кручинахъ  Восточной  Церкви.  Мы 
уже  не  разъ  подавали  руку  помощи  б1;дствующимъ  восточ- 
нымъ  6рат1ямъ.  Хр11ст1аисг|0е  милосерд1е  государей  Московскихъ 
громко  славили  въ  Палестп111; ,  Сир1и  ,  ЁгипгЬ  ,  въ  самой  Визан- 
т1н  ,  некогда  державно!'! ,  теперь  уничиженной  до  рабства!  Для  1ере- 
мти  представился  н  благоир1Ятиый  случай:  тогда  въ  Москв'Ь  р1&шался 
вопросъ  о  самостоательиостп  Русской  Церкви.  Умалчивая  о  своихъ 
верховныхъ  правахъ  па  Русскую  Церковь ,  онъ  са^ишлъ  лредоста- 
вить  ей  полную  1?амостоятельиость.  Мало  того  —  опт»  ^отпвъ  быль 
патргаршествовать  въ  Москвгь,  отказавшусь  отъ  достогшствц 
веелеискаго  патргарха. 

II  такъ ,  ооозр-Ьвъ  рядъ  событ1й  внутренней  истории  Константи- 
нопольской Церкви  въ  конц'В  ХУ-го  и  въ  течен1п  Х\^-го  сго112'1'1я, 
мы  ириходпл1ъ  къ  зшиючсн'по:   Патрьархь   Цареградскш  уже  по 
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одному   своему   положеигю  должень  быль    исполнить  ^иселйлгё 
царя  ведора  Ивановича. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй  части  р1>шаемаго  нами  вопроса  —  ио- 
кажемъ  ,  что  учреждеиге  патргаршества  Московскаю  было  ре- 
зультатомъ  всего  историческая  развитая  пашей  герархш  ,  вы- 
ражая  въ  себп>  факть  окопчательиаго  достиженгя  еамосто^ 
ятельности  нашею  Церковью. 

II. 

Ояеркъ  ясторичесваго  развит1я  Русской  1врарх1н  до 

учреждетя   патр]аршества. 

На  развит1е  нашей  1орарх!и  сильн1;йшсе  вл1я111е  и]||1ии  два  обсто- 
ятельства: отиошешя  ея  къ  Коистаатинопольскому  иатр1арху  и  от- 
иоше111я  ея  къ  Великнмъ  Князьяиъ;  и  т!»  и  друг1я  съ  тсчси1езгь  вре- 
мени изм1Бнялись  ;  укажсмъ  какъ  на  главные  фазы  этихъ  перем^нъ, 
такъ  и  на  обстоятельства  ,  подъ  вл1ян!емъ  которыхъ  он1;  совершались. 

Во  все  пространство  времени  отъ  окоичательнаго  введения  хрн- 
ст1анства  до  самагоХ1У-го  стол1ктЫ,  для  уясиеи1Я  связи  нашей  1ерар- 
Х1Н  съ  Визант'гйскою,  мы  нм'Ьемъ  весьма  мало  изв1;ст1Й.  ВизантШскае 
историки  ровно  ничего  не  ф)общаютъ  объ  этомъ.  Посему  мы  должны 
довольствоваться  только  т-Ьми  немногими  данными,  который  сохрани- 
лись въ  нашнхъ  л1>тописяхъ  и  другихг  историческихъ  намятнпкахъ. 
Ионолняя  эти  нзв1;ст1я  н'Ёкогорыми  данными^  почерпаемыми  пзъ  офн- 
ц'1альиыхъ  докумеиговъ  {27  }  ,  мы  можемъ  сказать  про  отношен1Я 
нашей  1ерлрхш  къ  Константннонольскому  натр^арху  сл'Ъдующее  : 
1  )  митрополитъ  К1евск1й  и  всея  Руси  ,  отъ  самаго  начала  Русской 
митронол'ш  ,  былъ  въ  иолномъ  подчинен1п  у  Византшскаго  патр1арха 
на  ряду  съ  прочиАШ  еиарх1альными  начальниками  Визант1Йскаго  па- 
триархата ;  2  )  въ  Впзант1йско11  1ерарх1и  онъ  занпмалъ  второстепеи- 
ное  м1>сто  ;  3  )  изъ  лЬтописей  мы  знаемъ ,  что  до  самаго  Х1У-го 
стол1;т'1Я  митрополитами  у  насъ  были  почти  исключительно  Греки. 

Что  же  касается  до  положен1я.  въ  какомъ  надодился  РусскШ  ми- 
трополптъ  въ  )своей  епарх1И ,  то  до  самаго  Х1\^тГ0  стол-Ьтхя  и  даже 
дал1>е  ,    власть  его  не  подчинялась    ппкаиому   'вьГсшсму  авторитету. 
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ДМствительао  въ  XI,  ХП,  XIII  и  даже  Х1У'-1]ъ  стол'ЬТ1Я1ъ  »ы  ви- 
Д1П1Ъ ,  что  весьма  многое  благопр'штствовяло  свободному  развит!ю  у 
насъ  луховной  власти.  Тогда  капъ  при  лоетояниыхъ  усобицахъ  чле- 
новь  Рюрикова  Дома  власть  великокняжеская  долгое  время  не  могла 
достигнуть  своИственнаго  ей  значешя  и  зависала  отъ  личности  В. 
Князя  ;  тогда  какъ  Русь  въ  теченп!  трехъ  стол-Ьт!!!  распадалась  на 
отд'1^льныя  сферы,  в«1асть  духовная  згитрополита  К^евскаго  равиом1>рио 
простиралась  на  вс%  области,  служа  д.1я  нихъ  нЬкоторымъ  образомъ 
общшгь  средоточ1емъ.  Весьма  много  содействовало  самостоятельному 
ооложошю  нашего  клира  и  то  обстоятельство^  чго^  какъ  мы  с|^азали, 
до  самаго  XI  \'-го  стол'Ьт1Я  митрополитами  Шевскими  были  почти  ис- 
ключительно Греки.  Пр1'Ьзжая  въ  страну,  из1ъ  мало  взв'Ёстную,  они 
по  большей  части  являлись  па  сторон-Ь  В.  Князя  К1евскаго ,  сод'Ьй- 
ствуя  усилен1Ю  его  власти.  «Подобаетъ  6о  княземъ  ,  яко  отъ  Бога 
нзбраномъ  и  призвано»гь  на  правов-Ьрную  в1эру  его.  Христова  словеса 
разум-Ьти  пзв'Ъсто,  и  основанве  церковное  твръдое,  да  ни  ти  будутъ 
основаше,  якоже  есть  святыя  церкве,  на  св-ётъ  и  иаставлен1е  пору- 
ченьшъ  имъ  людемъ  отъ  Бога.  Единь  бо  Богь  царствуешь  не- 
бесиымищ  вамь  же,  сь  его  помощхю^  царьствовати  земными^ 
долп>шнпмь  симъ  въ  роды  и  роды  »  (28)...  такъ  писалъ  Вла- 
ДИМ1РУ  Мономаху  мятрополитъ  Никифоръ,  какъ  природный  Грекъ  : 
верный  преданш  Впзант1йскому,  опъ  внушалъ  и  Русскому  Князю 
высокое  понят1е  о  его  верховной  власти. 

Съ  своей  стороны  Князья  наши  вполн'ё  постигали  значен1е  духов- 
ной власти  митрополита  всея  Руси  ;  кто  изъ  нихъ  стремился  утвер- 
дить свой  псрев1;съ  надъ  прочизш,  тотъ  старался  им']ёть  на  своей 
сторо»гЬ  митронолита.  Такъ  В.  Князь  Андрей  Боголюбстй,  покидая 
южную  Русь  и  сознавая  невозможность  установить  тамъ  перев1Ьсъ 
власти  великокняжеской,  утвердился  въ  стран!;,  мало  причастной  ро- 
довымъ  отяошеи1ямъ  южно-русскихъ  Кпязей.  Чтобы  действовать  съ 
большпмъ  усп1;хомъ,  онъ  заботился  объ  основан1и  огд1;льной  мнтро- 
П0Л1И  во  Владпм1р1;  на  Клязм-Ь  ( !^9  ) .  ^ 

Со  времени  нашеств1Я  Монголовъ,  когда  въ'  сл-ёдствес  сд-Ьлапныхъ 
юга  опустошен1Й  Русь  приведена  была  въ  крайнее  раэстройство, 
епаспте.1емъ  явилось    тоже  высшее  духовенство.  Къ  счастш  д.1я  Ру- 
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ел,  при  терпямрстп  Мопголовъ  пъ  рслтпямъ  покоренныхъ  внп  на- 
родовъ,  Церковь  Руссвая  не  только  осталась  неприкосновенною,  но 
еще  ей  ханскнми  ярлыками  предоставлена  была  полиая  самостоятель- 
ность и  свобода  отъ  дани  и  пошлинъ.  Не  раснространяась  о  содЫ- 
ств1и  цашего  духовенства  ( во  время  Монголовъ )  ц'к1Ш1ъ  государ- 
ствешпамъ^  какъ  о  слиптомъ  ужо  извЪстпомъ,  обратимся  къ  обзору 
главн-Ьйшихъ  обстоятельствъ,  им1>вшихъ  вл1яи1е  на  развитее  шивей 
1ерарх1и.  Посмотримъ^  не  произошло  ли  какой  перем1>цы  въ  отно- 
тен1яхъ  ея  :  I  )  къ  Визант1йскимъ  11атр1архамъ  ,  2 )  къ  Великшгь 

К|{ЯЗЬЯМЪ. 

Изъ  протоколовъ  Константинопольскаго  патриархата  (  30 )  мы  ни- 
димъ,  что  патр1арховъ  и  митрополита  всея  Руси  съ  Х1У-го  стол11Т1в 
особенно    занимаетъ  вопросъ  о  разд'Ёл'Ь  Русской  митропол'ш  ;  приве* 

« 

деиъ  главц'Ьйш1я  дашыЯ;  относявияся  сюда  : 

Въ  1317  году  патр1архъ  1оавнъ  Глнка  и  императоръ  Андронякъ 
въ  первый  разъ  прислали  отдЪльнаго  митрополита  на  митропол1Н1, 
каоедра  которой  была  въ  Галпч'Ь.  Митрополитъ  воогностъ,  родомъ 
Грекъ,  какъ  впдио,  сильно  былъ  встревожепъ  этпмъ  обстоятель- 
ствомъ.  Императоръ  Ьаинъ  ПалеологЪ;  давая  ез1у  титулъ^  не  быв- 
шей на  Руси  ИИ  иреждп,  ни  поел!;  (31  );  уснокоилъ  его  нзв-ёст!* 
емъ^  что  новая  митропол!я  уничтожена  я  что  ея  епископш  по  преж- 
нему подчинены  К1евскому  митрополиту.  Дал1>е  императоръ  пнсадъ 
къ  князю  Владимирскому  Димитрш  Любарту,  изв1щая  его,  что  «Га- 
ЛИЦК1Й  митропо.'штъ  поставленъ  былъ  во  время  смутъ  въ  Константн- 
нопол'Ё,  что  при  новомъ  патр1арх'1&  опять  все  приведено  въ  прежнЁн 
порядокъ,  потому  что  съ  того  времени,  какь  народь  РусскШ 
принниъ  христганство^  положено  было^  что  для  всей  Руси, 
Великой  и  Малой,  назпачаемъ  былъ  одинь  митрополитъ  /Гг— 
евскш  (32)».  Дал'Ьс  сгЬдуетъ  соборное  опред'Ьлен1е  о  подчиненш 
Малой  Руси  митрополиту  всея  Руси.  Въ  сл1;дъ  за  симъ  Галицк!!! 
мнтрополвтъ   отозванъ  въ  Константинополь. 

Зам'Ьчательно  д1^ло  о  возведен1И  на  митрополичью  каеедру  Влаш- 
мЁрскаго  епископа  Алексея  (135^  г.)  ;  зд1;сь  между  прочимъ  сказа- 
но :  «  что  хотя  не  ^  дозволено  назначать  въ  мгппрополпты 
нао    нибудь    не    изъ    ^{онстанпшнополн ;    но    на   сей  разъ  для 
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ешекола    АлепеЪя  сдЬлаио   яеключете    въ    уважение  свид-Ьтельствъ 
Веллсаго    Князя  и  вокойнаго  митрополита  (  33  )  >».  Вопросъ  о  раз 
дгЁл'К   иитропол1И   опять   подымается   при    св.  мптрололитЁ  Ллекс1&1( 
(  въ  4361  г.  );  въ  протонолахъ  находится  объэтомъ  д-Ьло  (  34  );  съ 
св.  Алекс1;емъ  спорилъ  мптрополитъ  Романъ,  которому  по  снисхож- 

дешю      {  дуухата^^адеоад  Хо^ш)     П    ради    МИра     (  (>*«  п/у'гГо!/'!'^/!»  ) 

вмператоръ  дозволилъ  править  ,  кром1;  Литовскихъ  митропол111,  въ 
Полоц!;']^^  Туров*  и  Новогродк*.  Митрополиту  же  Алексею  опреде- 
лено   согласно   съ  ПрСЖЛИЛЪ   Обычаемъ    {хата  п}»  иушдер  етх()ап1' 

дадар  дугцуёшу )  быть  пачалмшмъ  арх1еиископомъ  К1евски!пъ  н 
всея  Руси.  Но  такъ  какъ,  не  смотря  на  все  это,  Романъ,  возвра- 
тившись въ  К1евъ,  дерзнулъ  называться  всеобщимъ  митрополитомъ 
КвевсБИмъ  и  всея  Руси,  то  были  отправлены  въ  Росс1ю  сакеллар1Й 
Вселенской  церкви  и  дъяконъ  киръ  Георпй  съ  поручеи1емъ,  собравъ 
овеьменньга  свидетельства  съ  собственноручными  подписями  еписко- 
повъ,  князей  ( хшр  ())1/й}г )  и  другихъ  достов*рт.1хъ  мужей,  препро- 
водить оныя  къ  императору  и  патр1арху.  Обо  всеиъ  этомъ  изв-Ь- 
стплн  н  Романа  (  35  ). 

Весьма  важенъ  докумеитъ,  писанный  въ  1362  мъ  (6870)  году. 
Иаъ  него  видно,  что  патр1архи  сознавали  необходимость  поддержи- 
вать неразд'Ьльность  митроиол1и  всея  Руси.  Въ  означенной  грамотЁ 
постановляется,  что  «  земля  Литовская  на  все  посл'Ёдующее  время 
ин  по  какимъ  причинамъ  не  должна  отд'Ьляться  отъ  области  и  лу- 
ховнаго  управлешя  митрополита  К1евскаго  (36),  потому  что  одинъ 
подобный  случай  ( съ  Романомъ )  произвелъ  эам'Ёшательство  и  много 
иеуи1^стнаго  »... 

По  отпошеи1Ю  къ  св.  митрополиту  Алекс1Бю  зам'Ёчательна  грамо- 
та, писанная  въ  1389  г.,  о  низложетн  Пимена  и  о  возстаповлеип! 
въ  ляц-К  Кипр1ана  единства  митропол1и  Русской.  Въ  грамот11  этой 
зазгЬчателенъ  пунктъ,  которымъ  вм-Ьняется  въ  вину  св.  митрополиту 
АлексЬю    его    стараи1е   объ  утвсржденш  св-ётской  власти  (37).—^ 

На  осиоваи1и  приведенныхъ  документовъ  мы  д1>лаемъ  с.гЬдующ1Я  за- 
БЛ]0чеп1я  :  1  )  Коистантппопольск1е  патр1арх11  особенно  смотр'Ь.ш  за 
нераздЬльност1ю  Русской  митрополит ;  —  того  требовалъ  ихъ  соб- 
ственный интересъ.  Но  такъ  какъ  съ  Х1У-го  стол*т1я  вс*  Руссмя 


16 

зенли  сосредоточивались  около  двухъ  лунктовъ^  Москви  и  Литвы, 
такъ  какъ  и  В.  Князья  Московск1е  постигали,  что  для  уирочетя 
ихъ  власти  необходимо  сод'Ьйств1е  духовной  власти  митрополита,  въ 
сл1;дств1е  чего  и  т*  л  другге  старались  удержать  въ  своихъ  влад-Ё- 
П1яхъ  митрополичью  каоедру,  то  интересы  Константинопельскихъ  па- 
тр1арховъ  пришли  въ  столкновеп1е  съ  интересами  В.  Князей.  Стол- 
кновен'ю  это,  какъ  показываетъ  ходъ  самыхъ  содытШ,  ю[1^ло  резуль- 
татомъ  раздгьяепге  митрополш,  въ  сл'Ьдств1е  котораго  власть  Ве- 
ликокняжеская упрочилась,  вл1ян1е  патр1арха  на  Русь  ( особенно 
восточную )  сперва  ослабло,  а  потомъ  вовсе  уничтожилось.  Все  это 
действительно  воспоследовало  съ  ХУ-го  стол'Ьт1я. 

2 )  Стараясь  не  допускать  разд-Ьлешя  Русской  митрополш,  патр!- 
архи  уже  по  одному  этому  должны  были  остерегаться,  чтобы  ми- 
трополигоз1Ъ  всея  Руси  не  былъ  Русск1й  и  притомъ  избранный  Рус- 
скимъ  Княземъ.  Вотъ  почему,  когда  решено  бы4о,  что  веогносту 
преемникомъ  будетъ  св.  Алексей,  патр1архъ  поставилъ  на  впдъ  свое 
право  назначать  на  Русь  митрополитовъ  въ  Константинополе  (38). 
Опасе41я  патр1арха  на  счетъ  св.  Алексея  бьми  не  безъ  осповаи1я  : 
веляк1й  1ерархъ  действительно  во  все  время  управлен'ш  митропол1ею 
употреблялъ  все  свое  вл1ян1е  на  то,  чтобы  упрочить  власть  В.  Кня- 
зя Московскаго,  въ  чемъ  и  успелъ,  заслуживъ  признательность  по* 
томства. 

Но  не  столько  В.  Князья  Литовско-русскте  бьми  виновниками 
ослабления  въ  Русской  Церкви  вл1ЯН1Я  Констангинопольскаго  патр1ар- 
ха,  сколько  В.  Князья  Московск1е.  Последн1е  не  только  старались 
о  томъ,  чтобы  каоедра  митрополита  всея  Руси  была  въ  Москве,  но 
чтобы  и  митрополитами  были  Русск1е  и  избранные  Русскимъ  клн- 
ромъ.  Такъ  действовалъ  В.  Князь  Димитр1й  Ивановичь  Донской  ; 
примеру  его  следовалъ  и  внукъ  его  В.  Князь  Васпл1Й  Васильв- 
вичь.  Сознавая  всю  важность  своего  стрез1лен1я,  онъ  хотелъ,  чтобы 
право  свободнаго  нзбран1я  митрополита  утверждено  было  за  Русскою 
Церковью  съ  соглас1Я  самого  Цареградскаго  иатр1арха.  Въ  письм* 
своемъ  къ  патр1арху  В.  Князь  высказыва.1Ъ,  между  прочимъ,  при- 
чину, побуждавшую  его  желать  ,  чтобы  митрополитомъ  былъ  Рус- 
СК1Й  :    «  Еще    же  н  за  ст  нужу^    писалъ  онъ,    /шо  духовная 
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вея  каждому  православному  хриетгангшу^  и  наша  скровеН'- 
наащ  а  Господьскаа  потребпаа  словеса  и  дила  нужно  нами 
д/ьлати  еъ  митрополитомь,  толкованно  младыми  человгъки^ 
отъ  нихъ  же  лгьпо  есть  что  таити  и  тш  преже  ингьхъ 
ув1ьдаютъ  (39). 

Можно  сказать  съ  ув'&реаностгю,  что  патр1архи  отказали  бы  на- 
шить Князьямъ  въ  свободномъ  избран1и  митрополита  Русскимъ  кли- 
ромъ^  еслибы  это  случилось  стол'Ьт1ями  двумя  ран-Ёе  ;  но  въ  XV 
гЬк'Ь  самое  И1ъ  положеше  не  позволяло  отстаивать  имъ  своихъ 
верховныхъ  правъ  на  Русскую  1ерарх1ю.  Константинополь  былъ  за- 
воеванъ  Турками  и  вм^сТ'Ь  съ  Т'ёмъ  изм'Ънились  и  отиошейгя  митро- 
полита всея  Руси  къ  патр1арху.  Перем'Ъиа  эта  состояла  въ  сл'Ьдую- 
щемъ :  1  )  въ  Великой  Руси  окончательно  утвердилось  правило,  что 
митрополитомъ  долженъ  ^  быть  избранный  Русскимъ  клиромъ  ;  ^ ) 
избраи1е  его  стало  совершаться  на  собор']^  Русскаго  духовенства  ; 
3 )  взбраннаго  утверждалъ  В.  Князь.  Византкйсте  патр1архи  утвер- 
дили ВСЁ  эти  нововведеи1Я  (4-0).  Но^  предоставляя  так1Я  отлич'ш 
Русской  1ерарх1И^  они  не  возвыси.ти  главы  ея  въ  духовномъ  отноше 
нш.  Обстоятельство  это  очень  важно  :  изъ  пего  мы  видпмъ^  что 
патр1архи  не  им1^ли  въ  виду  предоставить  полную  самостоятельность 
мптрополиту  всея  Руси ;  по  праву  онъ  все  еще  былъ  подвлас?енъ 
ВизантШскому  патр1арху.  Сл'Ёдовательно  для  пр1обрЪтеп1я  нашей 
1ерарх1И  полной  самостоятельности  необходимо  было^  чтобы  глава  ея 
с^№ался  автокефал1емъ  ( самостоятельнымъ  касательно  духовнаго 
управлен1Я  ецарх1ею )  •  или  достигъ  сана  патр1аршескаго ;  мы 
увидимъ ,  что  обстоятельства  подготовили  и  эту  важную  пере< 
н1&ну  (41 ). 

Половина  ХУ-го  в^ка  ознаменована  была  пе^)ем1^ною  и  въ  отно- 
шешяхъ  митрополита  всея  Руси  къ  В.  Князю,  чтб  совершилось  при 
В.  'Княз11  ПванФ  Ш  Васильевич'^,  утвердившеА1ъ  на  прочномъ  осно- 
ван1и  гоеударствеяиый  порядокъ  Великаго  Княжества  Московскаго. 
ВизантШская  Пнпер1я  пала  :  посл'Ъди!е  Палеологд  пли  искали  покро- 
вительства Папъ  и  западныхъ  государей;  или,  забывая  свое  преж- 
нее велнч1е9  унижали  себя  угодливостпо  Турёцкимъ  Султанамъ.  Па- 
ва,   знав    уже    силы    Государства    Московскаго,   задумалъ  обратить 

Отд.  1.  2 
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пхъ  въ  пользу  ^апаДШ.  Съ.  этою  ц'Ьл1Ю,  какъ  пзв'Ьстпо,  овъ  устро- 
илъ  бракосочеташе  Б.  Князя  Лваиа  III  Васвдьевича  съ  Царевною 
Софьею  ПалеологЪу  племянницею  иосл']Бдияго  Императора  Константи- 
на ХП.  Можно  было  пре.'шил'Ьть^  что  обстоятельство  это  не  послу- 
житъ  въ  пользу  Запада.  Судя  по  ][арактеру  и  основнывеъ  пачалаяъ 
политики  Ивана  III  ]^аснльевича  оно  какъ  нельзя  лучше  согласова- 
лось съ  еге  видами.  Къ  тому  же  и  Царевна  Соф1Я,  воспитанная 
въ  правилахъ  Визант1йскаго  Двора,  легко  могла  овлад'Ьть  душою  та- 
кого Князя,  какъ  Иванъ  Ш  Васильевичь.  Н'Ьтъ  соми'Ьн1Я;  что  она 
была  виновницею  многихъ  перем1>нъ  и  нововведенШ  при  Московскомъ 
Двор'Ь  (4:2).  Нееомн'Ьнно  и  то^  что  В.  Князь  Иванъ  Ш,  почитая 
себя  преемникомъ  Палеологовъ^  явился  въ  такомъ  вид^ё,  въ  ка1комъ 
не  являлся  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ^  т.  е.  государемъ 
въ  полпомъ  смысл1!  этого  слова.  Естественно д  что  онъ,  по  сиоему 
новому  положен1Ю,  долженъ  былъ  установить  для  себя  новый  отно- 
шешя  къ  митрополиту.  Отношец1Я  эти  были  гЬже,  въ  какпхъ  нахо- 
дились въ  Византии  Императоръ  и  патр1архъ  ( 4-3  ) .  Оставалось  до 
стигнуть,  чтобы  В.  Князь  явился  въ  полномъ  смысл'Ь  Царемь^  мн- 
трополитъ  —  патр^архомъ  ;  и  то  и  другое  совершилось  не  вдругъ. 
Нужно  было,  чтобы  прежде  окр^пъ  новый  порядокъ  въ  Москв-К, 
чтобы  верховный  права  Государя  Московскаго  утвердились  теорети- 
чески,  чтобы  власть  монархическая  существовала  и  по  иде'Ь.  Это 
еовершнлъ  внукъ  В.  К.  Ивана  III,  Иванъ  IV  Васильевичь,  кото- 
рый, вЪ'нчаясь  на  царство,  хотЬлъ,  чтобы  это  в'1Бнчаи1е  происходило  . 
именно  такимъ  чиномъ,  яковымь  цесари  Римсте,  сущге  хрис'^ 
шанскге  оть  папы  н  патрхарха  е/ьнчаеми  (44).  Онъ  хотЬлъ 
быть  самодержцемъ  въ  томъ  смысл']^  этого  слова,  каков  дава.1и  ему 
ВЪ  Рнм1Б  и  Визант1и. 

Но  если  мы  обратимся  къ  взаимному  положешю  власти  царской  и  * 
митрополичьей,  то  увидимъ  поразительную  несообразность.  Митрополить 
всея.  Руси  по  праЪу  все  еще  былъ  зависимъ  отъ  Константинополь- 
скаго  патр1арха.  Константинопольскому  патр1арху  все  еще  1фииадле- 
жалъ  верховный  еудъ  надъ  нимъ  (45).  Митрополить  всея  Руси, 
глава  и  представитель  илира  обшири']Ьйшей  Церкви,  в^пчающШ  Госу* 
дярей    Московскцхъ   в']Ьнцемъ   царскимъ,    что  считалось  излдана  ме« 
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иючвтелшыкь  правомъ  11а11Ы  Ринскаго  и  ВпзянтШскаго  патр'трха, 
(46),  оаходилса  въ  завпслмости  у  патр1арха,  который  былъ  только 
по  имени  патргархъ.  Посему  необходимо  было,  чтобы  митропо- 
лшть  всея  Руси  вполаЪ  сооТв'Ётствовалъ  велич1Ю  л  достоинству  го- 
сударства, чтобы  онъ  по  нраву  иользовался  всЪми  т1;||п  отлнч1ямн, 
Бак1а  нвгЬлъ  на  д'Ьл1;  ;  нужно  было,  чтобы  онъ  въ  случа*]}  внновно- 
сти  суднмъ  былъ  патр1архавга,  какъ  ровный,  а  не  капъ  младш1й,  — 
словоиъ  нужно  было,  чтобы  онъ  ат1Блался  совершенно  самостоятель- 
нымъ  въ  дуювномъ  отношен1н.  Неизв1;стно,  какъ  бы  пор1;шилъ 
дтотъ  вопросъ  Царь  Р1ванъ  1У  Васильевичь ;  но  иав1{рное  можно 
полагать,  что  онъ  уетранплъ  бы  вл1ЯН1е  Цареградскаго  натраарха  въ 
д:к1ахъ  Русской  Церкви.  Объ  этоиъ  мы  заключаемъ  изъ  того,  что 
онъ,  зная  о  подеудииости  нашихъ  «птронолитовъ  Цареградскпмъ  па* 
трвархалъ,  въ  х^Ъ  св.  митрополита  Филиппа  не  думалъ  обращаться 
къ  ихъ  верховному  суду.  Съ  другой  стороны,  судя  по  посгЬдова- 
тельности,  какая  выражалась  во  всЬхъ  д'Ьйств1яхъ  Царя,  мы  можемъ 
предположить,  что  онъ  устроилъ  бы  самостоятельность  нашей  Церкви 
еообразяо  съ  ея  велич1емъ  и  достоинствомъ.  Этого  не  случилось; — д'Ь- 
ятельность  Царя  постоянно  отвлекаема  была  другими  Д'Клами.  и  вопросъ 
о  самостоятельноети  нашей  Церкви  остался  нер^шеннымъ  :  —  его  по- 
кончмлъ  Царь  веодоръ  Ивановичь.... 

Этимъ  мы  заключаемъ  нашъ  краткШ  очеркъ  псторическаго  развит1я 
Русской  1ерарХ1и  и  переходимъ  къ  разбору  самыхъ  обстоятельетвъ, 
которыми  еюровождалось  учрежденхе  у  насъ  иатр1аршества. 

III. 

У чрежденЕе    патрааршеотва • 

Мы  вид-Ъли  выше,  что  главнымъ  виновникомъ  въ  д'ЪлЪ  учреакден1я 
Патр1аршества  былъ  Царь  веодоръ  Ивановичь;  онъ  собралъ  думу,  ко- 
торой поставнлъ  на  видъ  причину,  побуждавшую  его  произвести  та* 
кую  важную  перем'Ьну  въ  1ерарх1И.  Но  есть  поводъ  думать,  что  въ 
этой  мысли  его  особенно  поддерживало  духовенство  ( ^  7  ) ,  представи- 
телемъ  котораго  въ  1586  г.  былъ  митрополитъ  Д1онис1й ,  прозван^ 
1ШЫЙ  мудрымь  грамматикомъ ,  Современнпки  пзображаютъ  его  че- 
лов'Ьбомъ  съ  твердымъ  характеромъ,  съ  высокимъ  представлен^емъ  о 
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своепъ  Д0СТ0ЛНСТВ1;  п  полными  сознатеыъ  свошъ  вер\овиы1Ъ  орап 
( 48 ).  Такой  человфкъ  всего  снособн'Ке  былъ  возъ1н1;тъ  мысль  сд'к- 
латься  патрвархонъ^  Пэмъ  бол'Ье,  что  со  стороны  Царя  врешггствШ 
быть  не  могло:  оиъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  «  с»1адкор1Бчнваго  Ми- 
трополита ».  —  Но  займемся  разборомъ  обстоятельствъ,  которыми 
сопровождалось  разсматриваемое  нами  событ1е.  — 

Л'Ьтомъ  4587  г.  мрибылъ  въ  Москву  грекъ  Николай;  оиъ  сло- 
весно изв'^стилъ  Царя^  что  В.  иатр1архи  согласны  исполнить  его 
желан1е  и  для  рукоположен1Я  уполиоиочилп  1ерусалиискаго  иатр1арха 
(49).  Сл-Ёд.  Царь  веодоръ  Ивановичь  былъ  ув1>домленъ  объ  успФх-Ь 
своего  предпр1ят1Я  и  ожидалъ  Црусалимскаго  патр1арха.  Вдругъ  Смо- 
лепск1Й  воевода  изв1:стилъ  его,  что  въ  Смоленскъ  прибылъ  ЦареградскИ 
иатр|архъ  1ерем1Я  {И  1юня  {588  г.).  Такая  неожиданность  еъ  одной 
стороны  привела  въ  смущен1е  Царя  и  правителя,  съ  другой  —  по-* 
селила  въ  нихъ  подозр'Кн1е.  Смоленскому  воевод!;  сд:Ьланъ  бьиъ 
выговоръ  за  оплошность  и  что  оиъ  не  разв1Бдалъ  о  причине 
пр№зда  )ерем1Н  ( 50 )  ;  между  прочимъ  наказано  было  обращаться 
съ  гатр1архомъ  какъ  можно  почтительн'Ье.  1ерсм1Я,  зная,  что  Царь 
ожидаетъ  прибыт1Я  1ерусалвмскаго  патр1арха,  сп'Ьшилъ  объясниться 
и  просолъ  р'Бшительнаго  отв1л'а  :  быть  или  не  быть  ему  въ  Москв-Ь 
(51  ).  Намъ  уже  изв'Ёстна  причина,  заставившая  Константииополь- 
скаго  патр1арха  1Ьхать  въ  Москву. 

Получпвъ  царское  соглас1е ,  онъ  немедленно  отправился  въ 
дальн'ЬбшШ  путь.  На  дорогЬ  и  подъ  Москвою  ему  были  приготовлены 
почетный  встр'Ьчи.  Въ  Москв-Ь  ему  отвели  Рязанское  подворье.  Не— 
д'Ьлю  1ерем1Я  прожилъ  въ  Москв1;  (съ  13  по  21  шля)  —  и  все 
къ  нему  никто  не  являлся  отъ  Царя  съ  приглашен1емъ.  Наконецъ 
ему  назначена  ауд1еиц1Я.  Царь  принялъ  его  торжественно.  СвиданЁе 
было  непродолжительно;  посл'Ь  того  какъ  Царь  и  патраархъ  разм'Кня— 
лиеь  взаимными  прпв'1;тс1В1Ями  и  дарами  —  первый  удалился  во  вну* 
тренн1Я  палаты.  Натр1архъ  же,  по  собственному  его  желашю,  отве- 
денъ  былъ  въ  особую  палату  для  разговора  съ  Борисомъ  Годуно- 
вымъ.  Они  беседовали  въ  присутств1п  только  дьяковъ,  вс1>  лишн1е 
свид'Ьтели  были  высланы  въ  проходную  палату.  Борисъ  прежде  все- 
го свросилъ  патр1арха  о  прнчнн-Ъ  его  пр№зда  и  о  томъ,  кто  въ  Ца- 
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реград-Ъ  Ш1тр1архъ  в1»  его  отсутств1и  ;  также  о  страиетв1и  его  чрезъ 
Литовскую  землю  ж  разговорахъ  съ  панами- Рады  и  канцлеропъ.  — 
|ере111Я  сталъ  разсказывать  уже  изв-Ьстную  намъ  иов'Ёсть  о  его 
несчастГяхъ.  Оиъ  удовлетворилъ  также  желан1ю  .правителя  кое-ка- 
ЕИШЕ*  1зв'Ьст1ямн  О  д-Ьлахъ  Литовскихъ.  Бее1;да  ихъ  заключилась 
тайными  рл^ами,  которыя  11атр1архъ  сообщилъ  Борису  и  которыя 
восл-Ьдш!  об1^щался  донести  «  въ  слухъ  Царю  »  (  52 ) . 

Вскоре  посл'6  этого  разговора  Царь  совещался  съ  Царицею  и  пра* 
вятеленъ  ;  *  потоиъ  созвала  была  дума  боярская  ,  въ  которой  Царь 
говорилъ  ел1^дующее:  « прежде  всего  приходилъ  къ  намъ  изъ 
«  Ант1охш  сватЪйшШ  1оакямъ  латр1архъ  и  мы  тогда  съ  вами,  бо- 
«  яре,  советовали,  какъ  бы  иамъ  Господь  Богъ  свое  милосерд1е  даро- 
«  валъ  и  уетроилъ  въ  государстве  Московскомъ  патрхарха ;.  и  святей- 
«  Ш1Й  Ьакимъ  рекся  о  томъ  посоветовать  со  всеми  патр1архи. 
«  Ныне  же  по  неизреченной  милости  Божесй  пришелъ  къ  намъ  самъ 
«  пресвятейшШ  патр1архъ  1ерем1Я  Цареградск1й  и  Вселенстй,  чего  досе- 
«  ле  при  нашихъ  родите  л  яхъ  не  бывало,  чтобы  оть  такого  великаго  и 
«с  начальнаго  въ  вере  христаанской  места  изъ  православнаго  Царе- 
ве града  пришелъ  патр1архъ.  И  мы,  прося  у  Бога  милости,  раэсудили, 
«  чтобы  Патр1арху  Цареградскому  быть  нашего  государства  въ  на- 
«  чадьномъ  городе  Владим1ре.  » 

Между  темъ  во  время  царскихъ  совещатй  протекли  инопе  дни  и 
недели ;  1ерем1Я  началъ  уже  просить  объ  отп]'ске  въ  Царьградъ. 
Наконецъ  къ  нему  присланъ  Борисъ  Годуновъ  съ  объявлен1емъ  цар- 
ской мысли  —  с  остаться  ему  въ  РоссШскОмъ  Царств1и  и  патр1ар- 
«  шествовать  на  престоле  Владим1рскомъ  и  всея  Руси,  дабы  такимъ 
«  обычаемъ  именоваться  ему  Вселенскимъ.»  —  1ерем1я  ответство- 
валъ :  «  будешь  на  то  воля  Великаго  Государя;  и  язь  тою  не 
«  атмещусь;  толко  мнгь  во  Владимгргьбыти  невозможно  ^аанеже 
<  Патргархь  бываешь  всегда  при  Государп»;  а  то  что  за  патр%' 
«  аршествОщ  что  окить  не  при  Государгь  »  (5^).  Ответъ  натр!* 
арха  огорчилъ  Царя  ;  онъ  несколько  разъ  посылалъ  къ  1ерем1и  Году- 
нова и  дьяка  Щелкалова  уговаривать  его,  но  все  было  тщетно  (54). 

Тогда  веодоръ  Ивановичь  созвал ъ  думу,  въ  которой  говорилъ:  «по- 
«  мыслили  мы  Вселенскому  патр1арху  1ерем1ю  быть  у  васъ  на  пре« 
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«  СТ0Л1;  Влад1га1рск(»гь  и  всея  Велитя  Россш ;  а  къ  царствукмцспъ 
«  град-К  Москв'Б  быть^  по  прежнему^  отцу  нашему  в  бо1гож)льцу  1о- 
«  ву  мвтрополвту,  и  Свят'Ы1ш1й  1ере]Н1Я  сего  ие  хочетъ,  есл  и^ 
«  не  проязволинъ  ему  быть  на  Москв'Ь  у  Пречистыя  Богородицы  ; 
«  мы  же  разсудили,  какъ  нанъ  такого  солрестольника  Велинпгь  Чу- 
«  дотворцевъ  Петра  ^  Алексхя  и  1оны ,  мужа  жит1Я  достохвальнаго, 
«с  святаго  и  ореоодобнаго  отъ  Пречвстыя  Богородицы  и  Великпъ 
«  Чудотворцевъ  нагнать  а  учиннть  Греческаго  патр1арха ,  а  опь 
«  здпшняго  обычая  и  закона  не  знаешь  и  памь  сь  нимь  ни 
с  о  кйкихь '  духовныхъ  дгьлахь  безь  толмача  беслдоеать  нем- 
л  зя.  » —  ПослФ  чего  Годуновъ  и  Щедкаловъ  еще  разъ  посла- 
ны были  къ  1ерем1и  съ  объяв.1ен1емъ  царской  волн ,  что  если 
самъ  не  нзволитъ  остаться  въ  Росс1и  н  патр1аршествовать  во  Вла- 
1Гям1р'Ь^  то  поставилъ  бы,  по  крайней  тЦЪ,  Патр1архомъ  кого  пи- 
будь  изъ  Руссваго  клира  ;  патр1архъ  далъ  свое  соглас1е  по  долгомъ 
сов^щан1И  съ  присланными. 

Все  это  мы  зяаез1ъ  пзъ  нашвхъ  отечествевныхъ  взв-ЬстШ  ;  по- 
смотрвмъ  какъ  говорить  объ  этомъ  Арсенаб,  арх1епископъ  Ёлассон- 
екШ,  «путнвкъ  1ерем1И,  опвсавшЕй  его  пребыванае  въ  Москве  и 
учрежден1е  Русскаго  натрхаршества  (  55  ) .  Опвсавъ  пр^Шъ  патр1арха9 
Арсеи1П  въ  своемъ  пов'Ьствован1В  переходитъ  късл1^дующеиу:  «нрош- 
«  ло  много  нед-Ьль  (иосл1;  сввдап1Я  съ  Царемъ  ),  и  1ерем1я  все  еще 
«  не  получалъ  р-Ьшительнаго  отв'Ьта.  Онъ  сталъ  говорить,  что  его 
«с  присутств1е  необходимо  въ  Константвнопол'1}  и  просилъ  разр-ЬшенЁа 
«  отправиться  въ  обратный  путь.  Тогда  присланъ  былъ  къ  нему 
«  Борисъ  Годуновъ  (56  ),  который  съ  какимъ  то  страхомъ  (нов 
«  81пе  II тоге)  объявилъ  иатр1арху  волю  царскую,  чтобы  онъ  -со- 
«  вс'1^мъ  остался  въ  Москв'Ь  и  чтобы  именовался  Патр1архомъ  Вла* 
«  днм1рскимъ,  Московскимъ  я  веся  Русн,  получая  богатое  содержан1е. 
«  11атр1архъ  благодарилъ,  отказываясь  отъ  такой  чести  ;  но  чтобы 
« н1№оторымъ  образомъ  исполнить  волю  Царя,  предложплъ  поста- 
«  впть  въ  патр1архи  кого  нвбудь  изъ  среды  Русскаго  духовенства. 
«  Посл^  чего  царь  созвалъ  на  соборъ  всёхъ  епвскоповъ  и  архвмая- 
«  дрвтовъ  и  передалъ  имъ  отв'Ътъ  1ерем1и.  Члены  собора  единоглас- 
<  но  р1>шнлн,   чтобы  ихъ  главою  былъ  иатр1архъ  1срем1я.  Царь  те- 
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«  иерь  вторпчио  ооедалъ  къ  оа1гр1арху  отъ  еебя  н  отъ  лица  всего 
«  духовенства  бо1Грина  Андрея  Щелкалова  ( 57  )  и  #рата  его  дьяка 
«  Васнл1я  Щелкалова,  чтобы  побудить  его  къ  выполнен!ю  всеоби^го 
«  теперь  желая1Я.  Посланные,  передавая  патраарху  рШеше  собора, 
«  упомянули,  что  ему  паэпачаютсв  богатые  дары,  обахирная  область, 
с  большгеу  малые  и  значительные  города,  ежедневно  №Ъра  хл'Ёбд  п 
«  1000  аспршвъ  Новгородскихъ^  ( 58  )  ;  свит-Б  его  также  обШаЪы 
«  пожЬстья  и  богатое  содержанке.  Геренкя  съ  е1и1рен1енъ  вторично 
«  отказался  и  повторилъ  свое  первое  предложен1е.  Такъ  какъ  Госу- 
«  дарь  и  духовные  теперь  приняли  это  предложеше,  то  и  приступи* 
«  ли  къ  выполнеи1ю  его.  з^  —  ... 

Пзв^тке  ато  несогласно  съ  отечественныиъ  въ  главной  мысли 
а  въ  частностяхъ.  АрсенШ  говоритъ  что  :  1  )  1ервм1д  не  могъ 
принять  сд-Ёланнаго  ему  иредложец1Я«  2 )  будто  бы  наше  духовец" 
ство  также  разд11ляло  мысль,  чтобы  1ерем1Я  былъ  его  главою.  По- 
с^Кдняго  нельзя  допуетить  по  сл'Ьдующииъ  причннамъ  :  {  )  духовен' 
ство  наше,  поддерживая  общео1е  съ  Восточными  патраархами  по  д'Ьламъ 
в'Ъры,  въ  тоже  время  постоянно  питало  какую  то  педов-Ёрчивость 
собственно  къ  личности  Греческпхъ  ^  духовныхъ  ;  прим'1ровъ  тому 
много  въ  истор'ш  нашей  1срарх1и  ;  2 )  если  бы  1ерем1Я  сд^^лился 
Русскимъ  патр1архонъ,  то  къ  прежнимъ  затрудненкямъ  прибавилось 
бы  еще  новое,  а  именно  :  въ  Визавт1п  непрем']^нио  на  м1Бсто  Тере* 
111И  избрали   бы   поваго  патр1арха,  —  спрашивается  :  въ  какихъ   же 
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стиошешяхъ  былъ  бы  къ  нему  1ерем1я?  —  Обстоятельство  это  такъ 
важно,  что  не  могло  быть  упущено  изъ  виду,  а  потому  мы  съ  ув1;* 
ренност1Ю  можемъ  сказать,  что  наше  духовенство  не  могло  просить 
1ерем1ю,  чтобы  оиъ  иатр'|аршествовалъ  въ  Росст. 

Но  если  духовенство  было  противъ  того,  чтобы  1ерем1я  остался 
въ  Росми,  то  тКмъ  бо.тЬё  этого  не  могъ  допустить  Годуновъ,  впол- 
не иостигавшШ  всю  важность  замышляемой  перем'Ёны  въ  Русской  10* 
рархш.  —  Чт'обы  понять  намежащимъ  образомъ  участ1е  Годунова  въ 
этомг  д-Ъя^,  памъ  необходимо  объяснить  одно  обстояте.1Ьство,  о  ко-- 
торомъ  умалчиваетъ  Лрсен1й,  —  наиъ  нужно  возвратиться  къ  пер*  • 
войбес^д'Ь  Годунова  съ  патр{архолъ. — Мы  вид^Клн,  что  первая  бес1Ьда 
лхъ  окончилась  такпммгг  ргьчами,  который  1ерем1И  проснлъ  сооб- 


щить  Царю.  Иосл-Ь  этой  бео1;ды^  но  иредварнтельноиъ  совфщаптя  съ 
Царицею  и  Голуновцв1Ъ;  веодоръ  еозвалъ  думу,  ко1'орой  прежде  всего 
В9ьввплъ  свою  радость  по  прпчип^  пр1'Ёада  въ  Москву  Цареградскаго 
оатр19рха  ;  да.тЬе  сообщи  1Ъ,  что  назиачаетъ  1ерем1п  6ладям1ръ  еъ 
тптуломъ  патр1арха  Владям'фскаго  и  вееа  Руси.  —  Спрашиваешь  : 
11оче1ну  Царь  не  хотЬлъ,  чтобы  1ерем1я  билъ  въ  Москв-к?  Мы  ду- 
мает», что  все  это  было  д-кюмъ  Родунова.  Умный  м  дальновидны! 
правитель  съ  псрваго  взгляду  иояалъ,  чего  добивался  Визаит}йек1Й 
Патр1прхъ.  БесБдуа  съ  нииъ  съ  глазу  на  глазъ,  Годуиовъ  узпалъ 
объ  истинной  причине  его  нр1'Ьзда,  узналъ,  что  онъ  готовъ  навсегда 
остаться  въ  Россш,  претерн1Бвши  въ  Константинополе  столько  нее- 
част1Й  (59).  Но  Борисъ  зналъ  также  очень  хорошо,  какъ  подЪй- 
етвуетъ  на  набожнаго  Царя  это  неожиданное  изъявлен'ю  желапм  пэ- 
тр1ар1а  ;  посему  долженъ  былъ  употребить  все  свое  вл1ян1е,  чтобы 
объяснить  Царю  все  неудобство,  если  1ерем1я  будетъ  Русскимъ  па- 
тргарюмъ ;  дал'Ье  —  нужно  было  представ1пъ ,  что  этпмъ  мож- 
но оскорбить  достойнаго  уважен1я  митрополита  1ова.  Что  Годуиовъ 
именно  такъд1Ьйствовалъ,  это  оправдывается  посл'1^дующими  обстоятель- 
ствами. Царь,  какъ  мы  уже  вид'ёли,  не  желая  обид-Ьть  и  патр1арха  я  1ова, 
первому  предложплъ  иатр1аршествовать  во  Владим'ф-Ъ,  второму  жить 
во  прежнему  въ  Москв-Ь.  Но  1ерем1я,  оставшись  во  Владпм1р1;,  все 
ещв  могъ  быть  опасенъ  для  Годунова  по  своему  высокому  сану  и 
уважен1ю,  какое  питали  къ  нему  Царь  в  народъ.  Легко  могло  быть, 
что  въ  д'Ьлахъ  затруднительныхъ  н  особой  важности  обратились  бы 
нрежде  всего  къ  р'Ьшешю  патр1арха,  а  онъ  могъ  д-Ьйствовать  и  не 
согласно  съ  видами  правителя.  Вотъ  почему,  какъ  говорить  Арсе- 
шй,  Борисъ  не  безь  страху  объявплъ  1ерем1И  о  царскомъ  желанш  , 
чтобы  онъ  патр1аршествовалъ  въ  Россш;  онъ  опасался,  чтобы  патр!- 
архъ  не  принялъ  этого  предложения  ,  хотя  ,  тотъ  ,  будучи  в-Ьреиъ 
ВизантШскому  предан1ю ,  не  могъ  принять  его  въ  томъ  вид1; ,  въ 
какомъ  оно  было  сд'Ълано  ,  объ  этомъ  мы  аакдючаемъ  по  отв^^ту^ 
данному  Годунову  1ерем1ею. 

Правда,  что  всЬ  эти  нашп  объяснен1я  основаны  бол1;е  на  гипоте- 
захъ,  но  гд1Ь  н1^тъ  прямыхъ  доказательствъ,  тамъ  н  гипотеза  нм1^етъ 
свою  силу,    особенно  если  она  удов.1етворптельно  разъясняетъ  д%40. 
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ПтакъвсЪ  обстоятельства,  которыми  соировождалось  учреждеи1е  въ 
Роесш  ватр1аршества  булутъ  совершенид  понятны ,  если  мы  дону-- 
етщнъ  :  1  )  что  1ереи1я  самъ  изъявндъ  желен1е  остаться  въ  Росс1и; 
2)  что  желаи1Ю  его  воспротивились  духовные  иБорисъ  Годунсфъ.— - 
П^рЛ'Ьдующее  изложен1е  уже  не  представлястъ  затрудненШ. 

Когда  р-Ёшено  было^  что  1ерем1я  не  останется  въ  Росс1и ,  при* 
етунили  къ  у чрежден1Ю .  патр1аршеетва .  Царь  просилъ  патркар^а  на- 
значить кого  вибудь  изъ  Русскихъ  дуювныхъ:  1ерем1я  охотно  согла- 
9лея.  Тогда  Царь  послалъ  къ  нему  Годунова  и  Щелкалова^  чтобы 
узнать,  какъ  совершается  поставлен1е  патр1арха  въ  Визант1в.  Когда 
1ерем1я  еообщилъ  ВизантШскШ  церемои]ал'Ь,  то  немедленно  приступи- 
ли къ  д^лу.-^лишкомъ  изв'Ьстно,  какъ  совершепъ  былъ  выборъ  трехъ 
кандидатовъ:  1ова  митрополита^  Александра,  архиепископа  Новгородска- 
го  и  Варлаиа  Казанскаго,  какъ  они  представлены  были  Царю,  и  какъ 
окончательные  выборъ  палъ  на  1ова,  котораго  23  янв.  1589  г.  по- 
святили въ  патраархи  Московск1е  (  60 ) . 

Мы  считаемъ  бол^е  существе1шыв1ъ  :  1  )  показать  как1я  устано- 
вились отношешя  между  новьшъ  патр1архомъ  и  подвластнымъ  ему 
клиромъ;  2  )  как1я  отнои1ен1я  установились  между  нашимъ  патрвар- 
хомъ  и  Визан11Яскимъ. 

1 )  Что  касается  правъ  иоваго  патр1арха  въ  подвластномъ  ему 
Д10цез%:  то  0Н1;  были  тЁже  ,  какъ  и  митрополита  всея  Руси ,  а 
нменно  :  а )  патр1арху,  какъ  и  митрополиту  всея  Руси  окончательно 
принадлежалъ  судъ  церковный,  но  съ  прежнимъ  огранич^Н1емъ:  д'каа 
важный  для  всей  Церкви  р'Ёшались  соборомъ ;  Ь )  патр1аршеская 
область  была  очень  обширна,  но  таже,  какъ  и  митрополита  всея 
Руси;  е )  дворъ  и  уиравлен1е  патр1арха  въ  сущности  остались  тЬже, 
какъ  и  при  митрополитК. 

11ерем1Бна  въ  степенахъ  1ерархш ,  произшедшая  по  учрежден1н 
патр1аршества  состояла  въ  томъ,  что  установлено  было  4*  митроне- 
Л1И,  6  архаеппскошй  и  8  епископ1й  ;  въ  посл11дств1И  число  митропо- 
Л1Й  было  увеличено  (61). 

!2 )  Отношен1Я  Русскаго  патр1арха  къ  Визаит1йскому  приняли  сл'Кд. 
видъ:  Патр1архъ  1ерем1я  при  учрежден1п  въ  Россш  патр1аршества , 
д1Бйствовалъ,  не  унижая  Константинопольской  патр1арх1И :  первенство  ея 


было  утвержлеио  въ  рл1у  прпохъ  оатр1арх18  (  62  ) .  Русскому  иатр1ар\у 
назначено  м'Ьсто  по  крусалвискомъ ,  хотя  Царь  веодоръ  |.Иш|ров1«1Ь 
желалъ^  чтобы  иашеВ  1ютр1архш  дано  бьмо  3-е  п'Ьсто  и  старями!*  ^ 
втво  надъ  Ант10Х1Вспою  и  крусалнюекою  (  63  ).  Въ  Москв1^  1ере* 
М1Я  далъ  1ову  уложенную  граиоту/ скр1>пленную  подписью  Русецржъ 
я  Греческнхъ  духовиыхъ,  участвовавшпхъ  въ  собор1&  ( 64  ).  Зд'Ъсь 
нельзя  не  упомянуть  объ  однонъ  очень  зам'Ьчательномъ  обсюятель.- 
стр1Ь;  двое  нзъ  Греческпхъ  духовныхъ:  АрсешВ,  Елассонок1и  арх1ед., 
п  Ьроосйу  иитроп.  Моиемвас1йск1й,  протестовали  противъ  учреждещя 
иатр1арщества  въ  Россш  ;  они  утверждали  :  1  )  что  чрезъ  это  Ви-* 
зант1йск1В  Д10цезъ  лвшаетея  значительн'Ьйшей  своей  части ,  2 )  что 
мобкеть  произойти  расколъ  въ  Церкви  (  65  ).  Впрочехъ  В'Кроятио 
они  или  уступили  большииству,  пли  склонены  были  об'Ьщаи1емъ  ка- 
кихъ  пибудь  выгодъ  (66),  П0Т031У  что  согласились  иаконецъ  подпи- 
сать уложенную  грамоту.  —  Хотя  протестъ  этихъ*  двухъ  лцъ 
и  не  иш'Ьлъ  силы,  все  же  онъ  важснъ,  какъ  отголосокъ  ВизантШ- 
екой  старины. 

Возвратившись  въ  Константинополь,  1ерея1я  созвалъ  соборъ,  на  кот#- 
ромъ  единогласно  утвердили  Русскую  натр1арх1ю.  Восточные  патр1архп 
признали  Русскаго  равнымъ  себ-Ь.  Любопытно,  что  къ  учрежден1ю 
въ  Росс1И  патр1аршества  прии'Ьнцли  XXVIII  правило  Халкидонсжаго 
собора,  которымъ  утверждены  права  и  препиущества  Ново-Римскаьо 
патр1арха  и  равенство  его  съ  древне-Римскимь.  Москву  Греки  счи- 
тали третьимъ  Римоиъ;  посему  и  глав-Ь  Московскаго  духовенства 
предоставлены  права  патр1арха  на  томъ  же  оенованш,на  какоиъ  воз* 
вышенъ  былъ  глава  Визаит1Йской  1ерарх1и  и  сравиенъ  съ  ^древне- 
Римскнмъ  арх1епископомъ. 

И  такъ  патр1аршество  въ  Росс1и  учреждено  было  по  приг(юору  всеИ 
Греческой  Церкви  и  съ  соблюден1еиъ  всЪхъ  формальностей.  Глава 
Русскаго  клира  явился  вполн1!  самостоятельпымъ,  хотя  Лешенъ  и  гово-^ 
рнтъ,  что  Констаптинопольск1й  патр1архъ  отказа«1ся  отъ  правъ  своихъ 
на  Русскую  Церковь  подъ  сл'^>д:  услов1ями:  1  )  что  Русск1й  патр1архъ  въ 
пзв'Ьстные  сроки  ( $1а(1$  1етрог1Ьи5  )  будетъ  высылать  ему  500  червон- 
цевъ;  2 )  что  утверждеи1е  Московскаго  иатр1арха  все  еще  должно 
завис1;ть  отъ  Цареградскаго  (  67  ). 
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Лнчиыя  отпошея1Я  натр'трха  Геремик  по  учрежденш  въ  МосквгК 
оатр11ар\1н^  къ  царю  веодору  Пваиовпчу  в  Борису  Годунову  были  еамыя 
орЁязненныя,  сколько  мы  можемъ  судить  объ  иихъ  оо  дошедшей  до 
иаеъ  нхъ  переписке.  Ивъ  иисеиъ  нгь  зЮ1'Ь<и1тельиы  сд1>д:  1)«лисы11е 
Царя  вёодора  Иваиовича  кг  1ерем1и,  въ  которомъ  оиъ  'пяшетъ;  41^0 
послалъ  въ  Константинополь  1 000  золотыхъ  т  сооружео1е  х]У9ма 
Богоиатеря.  2  )  Письмо  Бориса  къ  1ерем1и,  въ  которомъ  опъ^  мещу 
орочимъ^  увФдомлаетъ  1|1атр1арха9  что  Царь  исиолнилъ  его  нро«ьб]г — 
пиеалъ  къ  султану  Мураду,  прося  его  не  тЬснпть  \рист1ацъ;  дал-Ке 
Борвсъ  поручалъ  1еремш  •раэт1Бдать  въ  ЛитвФ :  а )  о  Максн11н.11а1гК^ 
братЬ  императора  Рудольфа;  Ь)  утвердился  ли  на  Польскомъ  престол1> 
и  В.  кп.  Лптовскоз1Ъ  ШведскШ  коро.1бвичь  —  ^инакоков!ь  мгьргь 
«  утвердился  и  что  его  впредь  умыаиенге  къ  юсударемь  пог- 
шилб».  Замечательно  заплючеше  :  ^  послаль  бы  еще^  письмо ^ 
*  написавь  о  в/бстех&,  тайно,  закрыто  своего  свгьтг1тельскаго 
именп  и  моего  пи  въ  чемъ  не  обьявиль  ».  •—  1ерем1Я  отв1;чалъ 
Годунову:  с  и  внд-Ълъ  все  и  выразум1>лъ  подлинно^  и  о  тошъ,  Богъ 
«  дастъ»  цсБусно  отпишу  какъ  всякое  д-ёло  было  про  Манспмпл1ана  и 
«  про  брата  его  Рудольфа  и  о  СвеЁскаго  короля  сыи1Ь  у  и  Ли- 
«  товскомъ  корол-Ь  и  о  всемъ,  что  у  нихъ  не  было  ».  - 

Сл1;дуютъ '  письма  Тероовскаго  митрополита  п  также  письма  1ере- 
М1Н,  съ  ниш»  присланный:  1)  письмо  Терновскаго  митрополита ^  въ  ко- 
торомъ оиъ ,  ув'ЬдоК'^яетъ  о  соборномъ  р1;шеи1и  касательно  учрежде* 
Н1я  шггаго  патр1архата.  2 )  Письмо  1еремш  о  томъ  же;  3  )  поела- 
ше  Годунову  всего  собора  о  томъ  же.  4  )  Письмо  1ереи1и  къ  Бо- 
рису,  въ  которомъ  онъ  просетъ  на  сооруо1сеп1е  патргархата  Кон^ 
стаятипопольскаю  6000  червопцевь.  Понявъ  хороша  добродуш- 
наго  царя  веодора,  1ерем1Я,  чтобы  усп-Ьшн'Ье  под1Ь&ств(шать  на  яего^ 
далъ  ему  титулъ  «  новаго  ктлгтора  патргартества  Констатпи-^ 
нопольскаю  »  ;  Бориса  1ере1н1я  просплъ  походатайствовать  у  Царя 
и  Царицы.  Царь  бедоръ  съ  восторгомъ  принялъ  пред.1оженный  ему 
титулъ  и  отправилъ  въ  Константинополь  съ  Д|онис1ез1Ъ,  Терновскимъ 
митрополитомъ^  разныхъ  вещей  на  огромную  сумму^  40  X  4>0  соболей, 
30x40  горностаЯныхъ  десятерицкихъ  кушщъ  п  15  пудъ  рыбьяго 
зуба.    Кром1>    того   въ  1593    г.  отправлено    было  на    Востоку   съ 
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Трифоноиъ  Коробейипковымъ  и  Михайломъ  Огармовымъ  заздравной 
малостыио  5534  золотыхъ  Венгерскихъ  и  3  золот.  ПортугальСкихъ 
(3  зол.  Порт.  =  30  Веигер.),  40  X  (^  соболей,  40  куиицъ  и  разнихъ 
вещей.  Кром'Ё  того  Коробейннкову  вел'Ьао  ]^ять  въ  Константинопол-Ь 
у  Ивана  Кошурина«  за  царск1е  соболи^  порученные  ему  въ'Москв-ъ, 
660  золотыхъ  Венгерских;!»  ( 68)  . 

Уже  изъ  одного  этого  показан1Я  ввдно,  какъ  Восточные  патрЕари 
должны  были  дорожнть  расиоложеи1емъ  Царя  Московскаго. 
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Сгаесзе  е<1|Д|1  Н.  Н|1апи9.  Ь|рв1ае,  1687  аппо.  Сиотрн  ра(;.  34^  е1  веди. 

(6)  Таиъ  же,  ра^г-  354. 

(7)  Таиъ  же,  рау.  356. 
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ЛПив  <Магс1)  оссираге! ,  яиЦапо  1000  аигеоз  оЫи1егии1 ,  иобе  оПиш  «»1 
1НЬи1ит  !11и(1 ,  дио<1  пеахцОЮР  е(  ^опа^юр  тосапС  9  (Ог1еп9  СЬп'з!.  I  ра^. 
145  е1  ведпео! ).  Как1Я  отъ  того  были  иосл'ЬдстаЫ*  »1ек1енъ  продолжаетъ  : 
|«0ао(  1пДе  1па1а  1а  Соп91.  Есс1ев|Д  оа1а  81п(,  пи)1и«  еоаггаге  бегто  Я11тг1а(. 
« 1пде  01  1горг111]19  ,  и1  циош  ра1г(агсЬае  яирргеташ  Ьапс  ведет  тах1то 
«  ргеНо  пес  вше  в1топ1ае  8се1еге  етепп!,  огЛтев  васгов,  доовсшцие  аНадио 
«  есе1ев1ависа  шапега  поп1|1в1  аогеогпш  ехасИопесолГёгапЦ  —  дал1)е  «— и1  ш 
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«(  ра1гигсЪР8  |1ГотсЬапКиг  Ьоштся  со  Ьопогс  шсИ^пия!!!!! ,  пиШо»  «С1епиае  , 
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Сличи  также  сЬгоп.  428,  420. 

(23)  1ерем1Я  въ  1-»  ра^^ъ  былъ  поставленъ  въ  1572  г.,  въ  1581  г.  свсржевъ, 
въ  1582  опять  возведенъ,  въ  1584  г.  снова  свержевъ  и  заточепъ  на  Родос1>, 
снова  возвсдепъ  въ  1587,  умеръ  въ  1504  голу. 
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(26)  -СЬгопГсоп  ра^^  42Я,  420. 
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11атр1арху.  См.  Ьеипс1а?П  ]и8  я^гаесоготапиш.  Изь  каталога  Импер.  Андро- 
ника старшаго  памъ  вза-Ьстпо^  что  она  низведена  быаа  до  70  го  м'Ьста.  Снотр. 
Сц||1о1,  с1е  оШсИз  Веие1иапск.  издан1е.  И  въ  томъ  и  другомъ  каталоге  Р^сь 
названа  еоарнею  йпа^^^а    и'шаш» 

(28}  Памя^^шки  Русский  словесности  XII    вЪка,  стр.  163. 
(29)  Никое.  л1Ьтоа.  II,  стр.  170. 

(90)  Саютря  журв.  Мннист.  Народ.  Прогв-Ьщеп1я  1847  г.  1юнь. 
(.^1)  *14оттшгод  Мцт^яок1тщд  Куук^ау^  «я<^т*/40с .  хв*  ^Е^и^^од 
паащ$  *Ро1а1а$.  ^«тр.  138  тамъ  же. 

в»С  падтр  *Рта1а9  ^1^V  хе  унуищр  на*  т»/»  цт^йр  й1д  Мг1Х()опоХ1п,д. 
Стр.  139  тамъ  же. 

(33)  Тамъ  же,  стр.  140. 

(34)  Тамъ  же,  стр.  142« 

(35)  Тамъ  же.  стр.  14?. 

4^о1хщаёшс  тоу  Л191Т^илоХ1хоу  Кы^оу  стр.  1Н  тамъ  же. 

(37)  Тамъ  же,  стр.  157. 

(38)  Право  это  основано  на  28  правил-Ь  Халиидонскаго  Собора. 
(^0)  Акт.  Нстор.  I,  N  30. 

(40)....  «Таже  иалежаш1Я  ради  нужа  грсческвмъ  властемъ  отъ  вечестнвыхъ 
варваръ,  невозмогоша  Руст1н  мнтрополитн  въ  Костянтинъ  градъ  поставлен1я 
рада  бвятятелскаго  шеств1а  творвтн,  ниже  посланая  свободна  им'Ьти;  и  тако 
41дниою  послап1емъ  съ  четырмв  Патр1архп  согласившеся ,  и  по  соглас1ю 
11р1яша  и  си1  Руст1и  Митрооолити  власть  отъ  гречес.  11атр1архъ,  оаче  же  отъ 
Ноистантииооолскв!  о  еже  не  къ  тому  иоставлен1я  ради  прнходити  Р^сск. 
Ми^ополнтомъ  въ  Констявтвнъ  градъ,  но  своими  Епнскопи  нзбран1я  Митро- 
пол1я  творитн  и  поставлятяся,  и  власть  им1;ти  п  другихъ  поставлятм,  якожс 
н  прочдмъ  четмремъ  11атр1архомъ.  Святителскою  же  чест1ю  суднша  Па- 
трварс^  РосШскому  Митрополиту  предпочитатнся  паче  вс1»хъ  Митрополитъ, 
в  егда  случитца  всея  вселенпыя  соборъ  в  предс11дан1е  нш-Ьгп  превысшее  по 
]еросалимскомъ  Патр1арс1».  Дооол.  въ  Ак.  Истор.  И  N  7в  стр.  180. 

(41)  Любопытно  вндЪть  ,  какъ  иэм1нвлвсь  отпошен1я  Митрополита  всея 
Русв  къ  Вязант.  11атр1арху.  Томясь  подъ  игомъ  Мусульманскинъ,  Визам. 
Патр1архи  могли  ожидать  облсгчен1я  своей  участв  только  отъ  едииов'ЬряоЙ 
Москвы;  они  стали  пр1'Ь8жать  къ  намь  за  милостынею.  Мало  того,  что  Митро- 
политы вэбврались  и  поставлялись  Русскнмъ  клвромъ,  былъ  прмм'Ьръ,  что 
въ  Москв-Ь  поставиля  Митрополита  Кесар1и  Филипповой  въ  Натриркм  1еруса«» 
лима|1е  (Някон.  лЪтоп.  VI.  2).  иагр1архм  и  все  Греческое  ду&овеиство  давали 
вашнмъ  Митрополитамъ  небывалые  титулы  (смотри  првм1»чан1я  15  и  31>)  не 
смотря  оа  то,  чтоонн^  какъ  второкласные  епарх1альвыв  иачальвики^  пм'Ьлмтнтулъ 
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Л^1доодоЯ*г1}с    Ртошд  мл1  ^пй^пцос  (смОтр.  СосПт  (1е  оЙВЫм)  яй^1 
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(43)  Сравни  чунъ  поставден!»  Митрополита  всел  Руси  въ  Акт.  ЭкспедниШ  Т, 
NN  184,  264,  ■  чивъ  110ставдеи1я  Патр1арха  —  Со(11п1  4е  оЮсНа  райи!  Соп5^ 
въ  Согр.  всп'р.  Ь181.  ВухапС.  Воппав. 

(44)  «  И  призы ваетъ  къ  себ-Ь  Царь  веодорита,  яко  Нужа  яскусваго  и  муд- 
раго  посыдающи  его  иосюмъ  къ  Патр.  Коастаитиноподьскоиу,  проекте  4^9• 
госдовев1я  о  коронац!»  ■  о  таковомь  (^лагослоеенЫ  »  о  впнчаяйи  ымь  оюе^ 
яковымъ  чиномь  цесари  Римек4е  сущ4е  Хриет1апск{е  отъ  папы  и  пащрйар- 
Х09Ъ  епмчайми  (Курбс.  I.  5  VIII).  Царь  Ивавъ  Васм»1ьввнчъ  вподв11  соэвавалъ 
всю  важвость  совершенваго  ииъ  д-Ьда.  Не  укдовяясь  отъ  древняго  обычая»  1Й1 
которому  Визап.  11атр{архи  считадись  у  васъ  начальными,  особеиво  въ  д-Ьлак-ь 
Церкви,  овъ  увФдомидъ  о  своемъ  в1|вчаи1и  Виаацт.  11атр1арха,  который  11|^4- 
сда.1ъ  ему  утвердятельнув»  грамоту  (Курбс.  I.  $  8)«  Грамота  эта  папе чатаия 
въ  XVI  кн.  Росс.  Вивдиое.  ВнаавтШскШ  11атр1архъ  мало  того,  что  утв^рдц^ 
Штшлш  IV  Васильевича  бытн  и  нменоватися  царемь,  во  еше  старался  доказать 
мстор{ею  и  самымъ  происхожден{емъ  Царя  отъ  деспнны  Анны  (супруам  %дв- 
дим1ра  св.),  сестры  Васнл1я  Багрянородного.  Карамаинъ  анадъ  эту  грамоту 
иэъ  Греч.  д1»лъ  (Вст.  Г.  ?•  VIII,  прим1^ч.  263).  Въ  пользу  достов-крност* 
этоИ  грамоты  говорнтъ  в  то  обстоятельство,  что  она  скр'Ьилеяа  подписью 
высшвхъ  лиць,  бывшихъ  на  соборе;  т'Ьже  имена  мы  видииъ  и  на  соборвоаъ 
акт-Ь  вв-|ложен|я  Патр1арха  1оасаФа  ( 1564  г.)  Срав.  СЬгопкоо  РЫ1.  Од^рг. 
ехешрЫт  Де]ес11оп18  р.  404  —  410. 11рим'Ъчан1е  :  сочинев1е  мое  было  аапие^ао 
прежде  нзданЬ|  кн.  Оболенскимъ  соборной  грамоты  духовенства  православной 
вост.  церкви,  утверждающей  тптулъ  Царя  за  В.  Княэемъ  1оанномь  IV. 

(45)  а  Что  же  по  свхъ  начнваетъ  {Царь  1оаннъ  В.)?  на  святителя  (Филвопа| 
дерзающе  ,  не  аосылаетъ  до  Патриарха  Константинопольскаго,  подъ  е^Ьттв 
судомъ  Русск{е  митрополиты ;  аще  бы  были  оклеветаны  отъ  кого  гъ  чем-ь, 
нигд-Ь  же  инд!» ,  точ1ю  предъ  нямъ  достойны  о  себЪ  отв'Ьгъ  дати  ;  м  вщ 
испрашиваетъ  отъ  престола  патр1аршескаго  экзарха  на  испытав1е  епископское 
(  Курбск.  18  8). 

(46)  ....  «Т-Ьмже  н  свягЬйщ|й  Митроп.  Москов.  и  всея  Руси  Кнръ  Яакар1Й 
оттуда  пущевъ4  ув1»нча  того  во  пари  аакониаго  А  благочестив1»йшага  ■ 
подобно  образно  просвхомся  ув-Ьнчати  того  во  пари  благочестиваго,  яко 
некрЪпоствуетъ ,  еже  сотвори  реченный  Митропол.  Московский  госоодинъ 
МакарШ,  и  не  токмо  Митроп.  или  нныи,  аще  есть,  можетъ  или  власть  ммать 
С1е  творити  ,  но  ниже  патр|арх'1.  инъ,  токмо  предъ  закон>е  двумъ.  Римскому, 
глаголю,  и  Коастантинопольскому  в.  Внвлое.  XVI,  стр.  120. 

(47)  Лек1еиъ  говорить  I  «  а  МоасЫси  пюпас1|1а  соптеШиа  еаС  ( Нвегеш!*») 
оЬп1хе  годапНЬив,  и1  Сои  гоовсЬ|сае  ^епИ  е11п1рег{о  ргаебсеге!  агсЫерКасораш 
льтох€^>а1ор,  кос  еа( ,  ди!  во!  ]ап8  еаае!,  паШ  аироНога  аНег!  виЬ]ес1«9  п 
(ОНепа  сЬт!»!.  I  ра;.  1232  бе  Сопв1.  раЫагсЬаСиа  Десгешепи»). 
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(48)  Вто  далъ   п6чу»ет»о1ать   Д|0аис1й  Аит1о11Г|скому  Патр{арху  1оака«у. 
См.  Карана*  X.  прмя'Ьч.  197. 
(40)  Карамавпъ  X»  прии»  107. 

(50)  Журо.  Мвоист!  Народи»  Просвет.  XXV»  1840  г« 

(51)  Таиъ  же. 

(52)  Тшшъ  же. 

(53)  Каравз.  X.  при  в.  2Ьб, 

(54)  Ж.  М.  Н.  Проев.  XXV,  1840  г^ 

(55)  АтлепИ  'Е\9Л9отв  Ер!8сор1  Де8СГ1р1|0  |1|оег19  ш  Мо8СОУ1а111  ЬаЬЦ!  А 
Н|егеп1||  II  Р.  Соп81.«  иЬ|  е(  ра1г1агсЬа1и8  МозсотШс!  {овШиИо  паггаКиг. 
Извлечев1я  ваъ  этого  сочйвеи1я  у  Аде^увга  см.  ГеЬегакЫ  <1ег  Не18еп(1еп  I 
стр.  383—401. 

(56)  Арсвв1&  ваавадъ  Годунова  :  с]аг18811пи8  агсЬоп  ,  рпти8  1п1ег  Ьагопея 
гее»,  аЦие  ге^шае  ^с^'^^^  (о/да«/|«8^)  е1  тахйт!  СагааЦ  си]и8  ге^юЫв  Гата 
рег  отпев  1еггае  рагКев  се1еЬга1иг,  ёих.  ^еЬе^8^сЬ(  ёег  Ке18.  I  стр.  385. 

(57)  Тхе1сапе8  Т1г  ае1а(е  рготес1и8,  тЕгаЫИ  ргиДепиД  ,  дос1г1па  е(  Т1г1и1е 
ргаедИав  се1вЬегг1ши8дие.  Тамъ  же  стр.  386* 

(58)  Н'Ъгь  ввкакиго  совн-Ьвш,  что  все  это  преувелвчево»  Оо  соображев1ю 
Лделунга  выходвтъ,  что  Патр|арху  одвимн  девьганн  првЮдвлось  33}  дука- 
товъ  въ  деаь  ( ао^агая  по  30  Новгород,  серебр.  коп.  на  одинъ  дукагь  )  и 
13,161 }  дук.  въ  годъ.  ^Ьег81сЬ(.  I.  првм.  432;  Аспръ  Новгород,  аапоор 
9оу^иху}р,  такъ  пазвадх  АрсеаШ  сереб.  вопЪЬку;  ивп^ор  у  Ввдапт1&цовъ 
одвоэвачуще    съ  вг1Уи(Ц09  кйьпор»  Тамъ  же  прим.  431. 

(59)  Предпо^оживъ ,  что  въ  тайныхь  ргьчахь  вакаючадось  ве  ивое  что, 
вавъ  взъявдев1е  жедав1я  остаться  въ  Росс1и »  мы  иредставляемъ  себ-Ъ  въ 
ясвости  вс^^  обстоятедьства. 

(60)  Ж.  М«  Н.  П.  XXV,  1840  г.;  Исторая  Русской  церкви  преосаящеаваго 
Фмдарета «—  пер10дъ  патрааршества. 

(61)  Мы  въ  атомъ  совершенво  согдасвы  съ  преосващ.  Фвдаретомъ,  кр0111к 
одного  пувкта,  -—  ва  стр.  9  (  смотр.  перЁодъ  Патр|аршества  )  онъ  говорвтъ, 
что  читать  патр4арха  (^ылъ  обрааовань  по  прммлру  Царскаго  ^~  это  д'Ьй- 
стввтедьво  быао.  во  только  ве  съ  начала,  а  при  Цар'Ь  Михаиле  6едорович11, 
для  иатр1арха  Филарета  Никитича,  который  являлся  вообще  въ  чрезвычай- 
иомъ  блескк. 

«62)  а  Хвалу  воэдавъ  ( 1ерем1я )  Всемогущему  Богу  н  уиован1е  положл  ва 
«  его  превеликихъ  щедротъ  милость  и  поставляетъ  въ  Белице  Россж  па- 
«  тр1арха  на  Русскую  митроиол!ю  бывшаго  тогда  Митроп.  1ова,  иарицая  его 
«  бытн  четвертому  патр1арху.  Бм'Ь^те  же  Папино  КонстантинопольскШ  па- 
«  тр1архъ  оттуду  початъ  яарицатися  ».  Никои.  д-Ьтоп.  VII,  стр.  324. 

(63)  Ж.  М.  Н.  Проев.  XXV.  1840  г. 

(64)  Соб.  Госуд.  Грам.   II,  N  59. 

(65)  0|р1ота  деЛИ  (1ерем1я)  91ааоп1Со  яегтопе  ехяга1ига,  доо  поуи8  агсЫ- 
ер18Сора1и8, 18чие  М08сиеи518  ра1г1агсЬа1и8  1п91аг  сопвШисЬаСаг;  са1дие  (с1|р1о- 
тпИ  )  (]етат  8пЬ9Спр9егип1  дио(  дно!  сит  |р8о  тепегап!  8асег(1о1е8  е1  то- 
пасЫ;  гепиегап!  тего  МопстЬа81ае  ЕIа88оп^5^ие  р«ае9и1е8,  ди|Ьи8  поп  агг1- 
Деге!    Ша    пот!    раСпагсЬаЫэ    швтпИо ,    ^и^рре    диа    поп    Бухапипа    8о1ит 

Отд.  1.  3 
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Л|оесе9}8  1па(;па  во!  рапе  т1паеЬа1аг«  вес!  е1  есс1еа1ат  вЫпД!  саоаа1м1п1иг  п^ 
Ог1еп9  сЬп9(.  I.  01оесе819  МовсотШса.  Лек1епъ  ато  8авмствоаа^ъ  ааъ  сочи- 
11еи1я  Мопеивас1йскаго  Митрои.  Лороеея  (сают.  8упорй{8  Ы91опагат  ра;.  348, 
349)»  ближайшего  преемника  1ероеея.  Тоже  самое  говорить  1ерусалиискШ 
ИатрЕэрхъ  Хрисаиеъ  въ  своемъ  сочипеп1и  :  де  ааспа  оШспз  (1715). 

(вв)  Про  Арсеи1Я  мы  анаемъ,  что  онъ  навсегда  остался  въ  Москве;  тагь 
въ  одвомъ  докуиент'Ь  чнтаемъ  :  а  Да  на  Москв-Ь  же  безотлучво  жоветъ  у 
Царьскихъ  гробовъ  у  Архангела  арх1енископъ  КласунскШ ,  взъ  Грекъ,  ■ 
служптъ  эавсегды  по  роднтел1}1ъ  Государскихъ  ».  Заанска  о  Цар.  двор'Ь  во 
II  т.   Акт.  Истор.  N  355,  стр.   422. 

(67)  Сое(егит  диапЛо  МоасЫса  ге^ю  отп1а  е]и8  есс1е81а«  сЬпаи  Соо9(. 
Л!оесеа19  атрП881та  раг9  ега(,  ВугаоНпив  Р.  Н|егет1а8  еа  сопШНопе  ас  1е^е 
«и!8  ш  еаш  ^а^^Ьи9  се99ега( ,  и1  Мо9сЫси9  ропИГех  аиНш  аЬ  шаартгаиоое 
ваД  а  ВУ2ап(1По  сопОгшаг!  ро9(и1аге1.  е1  е1деп1  Луг.  вес!!  аиНа  1ешропЬо8  900 
аигео9  Мо9сиеп91з  8о1уеге(  (  Опепв  сЬп91.  I.  —  <1шесе9!8  Мо8СОТ111с«|. 
Въ  уложенной  грамогЬ  (Соб.  Госуд.  Грам.  II.  N  59)  сказано,  что  Цатрирхъ 
Московск!Й  и  наиредь  избирается  Рус.  Клиронъ  и  утверждается  Царежъ. 
Касательно  отношен!!!  его  къ  Константинопольскому  сказаво  •  «  н  патр{арху 
и  новопоставленному  щрствующаго  града  Москвы  о  своемь  поставлены 
ч  описать  въ  г^рствующШ  градп  Констянтинополя  ко  Вселенскому  па-- 
^^  тр1арху,  кто  прилучитца,  н  патр4архь  ВселенскШ  Коетянтынополекйе 
и  церкви  отпишеть  противь  въ  своей  грамотп»  къ  тому  патр4арху  г^арет- 
и  вуюи^аго  града  Москвы  велик4е  РосЫ  о  его  поставлены ».  Т.  е.  чтобы 
Московсьче  иатр{архи  ув-Ьдомляли  о  своемъ  поставлев!и  Цареградскнхъ.  Дал-ке 
мы  знаемъ ,  что  1ерем!я  получалъ  богатую  милостыню  отъ  самого  Царя,  а 
пе  дань  отъ  патр!арха.  Впрочемъ  Лек!енъ  п  самъ  првбавляетъ :  аI^а^ 
ро91ег!ог!  вето  и(  рег8о1у!  (г!Ьи1иш  !91и(1  деа!!!,  !1а  е1  оогвтаМо  роя1а1аг1. 

(68)  Рос.  Вивл1ое.  XII.  стр.  333-^408.  Не  знаю  сколько  стоило  соровъ 
соболе!!  прв  Оеодор-Ь  Ив.,  во  при  АлексЬ-Ь  Михайлов,  пара  отличныхъ  соболеЛ 
аарскихъ  стоила  бол1|е  20  тогдашнихъ  рублей  (Котошихивъ  глава  VIII,  $  7), 
сл'кд.  если  положить  сорокъ  въ  400  тогд.  руб.  то  40  /  40  =:з  10,000  рубл.; 
сорокъ  горпоста!|ныхъ  кувицъ  в'Ьроятво  былъ  еще  дороже. 


А.  Зержвм'ь. 


II. 


•  А11%Т11 


(  СТАТИСТИЧЕСК1Я     И     АРХЕ0Л0П1ЧЕСБ1Я ) 


ОБЪ 


гвоАРЪ  г  ЯГО  ^-ьгд^. 


С0ЧИНСН1В 


сН:,    тСа^аеоЬа. 


п 


здмъткн 

( СТЛТИСТИЧЕСШЯ     и     АРХВОЛОгаЧБСК!»  ) 


ОБЪ 


гНЭАР'Ъ   2  2Г0  7'ЬгДЬ  (')< 


I. 

Очерх*ь  новаго  Иноара  ж  его  укада.  Обряды,  обычаи 

н  повйрья  Руоекнх'ь  и  Мордвы. 

Для  того,  кто  захот'Ълъ  бы  непрен'Ённо  познакомиться  еъ  досто* 
прниЪчательностями  Инсара,  или,  в'Ёрн'Ёе,  отыскать  эти  достоприм'Ь* 
чательности,  скажемъ,  что  немнопе  предметы^  которые  заслужнва- 
ютъ  вш1111ан1я,  суть  конечно  зд']^шн1я  каменныя  церкви,  протекающ1я 
шно  города  р'Ёки  и  р'Ёчки^  его  заводы  и  фабрики  и  наконецъ  в-Ь- 
который  зам-Кчательныя  по  назван1яиъ  м^Ьстности  и  улицы.  Но  го- 
раздо любооытн'Ъе  разсказы  саиихъ  жителей  о  быт1Б  проетолюдиновъ, 
о  проаыслахъ  въ  город'К  и  уЬзд'Ь  и  6  своей  старин'Ь,  къ  которой  они 
причисляють  введен1е  христианства  между  Мордвою^  Пу*ач€вщину, 
■ли  пребываше  Пугачева  въ  здЬшнемъ  кра'К,  Инсаръ  до  1812 
года  и  пожаръ,  истребивш1Й  его  въ  этомъ  году.  Особенно  духовен- 
ство^ бывавшее  по  обязанностямъ  своей  службы  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 


(  *  }  ^ред^агаемаа  зд'Ъсь  статья  есть  отрывогь»  обработав  вый  по  дреа- 
вннъ  юридическниъ  паиятниканъ,  изъ  вам'Ьтокъ,  аисавныхъ  ивою  ао  время 
археограФвческаго  вутешест«1я  по  Росс1в.  Ивсаръ  —  вебольшой  городъ 
Певзввской  Г7берв1в«  въ  котороиъ  и  съ  по^городвыия  слободаив  счвтается 
ве  бол^е  7000  жвте^ей.  По  кратковремевяоств  аребыяав1Я  моего  въ  этомъ 
город1ьг  я  въ  отвошен1Я  къ  вену  до^жевъ  дово^ьствоваться  вемвогвмв 
статвствческвни  даввымн,  как1я  успЪаъ  собрать  ва  м'ЪогЬ ;  во  полагаю,  что 
все-такв  оав  могутъ  быть  полезвы  для  уясвев1я  аржеологическихъ  водрр* 
бвостей,  о  которыхъ  буду  говорить  ввзве.   ХГ.  Жодачдаз. 
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МцхоояоХ1т^19  'Рта1яд  ««{  «ш'^п/юс  (снотр.  СоЛп!  Ле  оЙВс!!!)  к€^1 

жл1  ья€^т$^йО$9  П9€д  ьт^и^о^  ^юрор  —  такъ  тит^^ом4ся  и  €■.  А^ексЬв 
Митрой.    (Иарамэ.  У,  11рУ111*ч.  &5}. 

(42)  Истор!^  отаошенШ  кн.  Рюрпкова  лома  стр.  530  н  сл^л» 

(43)  Сравни  чииъ  аостав^ен^я  Матропо.111та  всея  Руси  въ  Акт.  Экспедии!^!  I, 
NN  184,  204,  и  чвнъ  поставлеиая  Патр{арха  —  Сос11п1  <1е  оЮсНа  раЫИ  Сопв1. 
въ  Согр.  8СГ1р.  Ы%1,  Вухап1.  Воппв. 

(44)  «  И  призы ваетъ  къ  себ11  Царь  веодорита,  яко  Лужа  искусяаго  и  муд* 
раго  посыдающи  его  иосдо»ъ  къ  Патр.  Коастантниоподьскому.  просяще  4}д9- 
госдовеа1я  о  короиац1и  н  о  таковомъ  (^лагоелошепЫ  №  о  шплчаШи  ым9  ог«, 
я«говыд1б  чиномь  цесари  Римен4е  сущи  Христ{апек{е  ошь  папы  и  пащрйар^ 
холь  9п»н,чавмн  (Курбс.  I.  §  VIII).  Царь  Ивааъ  Васи.и>еаичь  вподаЪ  созиавад-ь 
всю  важаость  оовершеаааго  нлъ  д-Ьда.  Не  укдоняясь  отъ  древияго  обычая^  |1» 
которому  Вмзаа.  11атр1архи  счатадись  у  аасъ  аачадьаыми,  особевво  въ  д1>да1-ъ 
Церкви,  овъ  ув^доимдъ  о  своенъ  в^вчаиЫ  Визаит.  11атр1арха,  кото^й  прв<- 
сда.1Ъ  ему  утвердатедьмуа»  грамоту  (Курбс.  I.  8  8)*  Грамота  ота  папечатапм 
аъ  XVI  ка.Росс.  Вивдмое.  ВиааатШскШ  Патр1архъ  мадо  того,  что  утаерд«^ 
№««а  IV  Васмдьевача  бытн  и  имвповатчся  цлремъ,  ао  еще  старадся  доказать 
истор1ею  м  самымъ  пронсхожден1емъ  Царя  отъ  Ьеспчны.  Ааны  (супрумв  %дм- 
дим1ра  св.),  сестры  Васм41я  Багрянородного.  ^  Карамаивъ  заадъ  эту  грамотдг 
нзъ  Греч.  д1>дъ  (Вст.  Г.  Р.  VIII,  аримЪч.  203).  Въ  подьзу  достов1{раост» 
8Т0&  грамоты  говорагь  в  то  обстоятедьс^во,  «то  оаа  скр-Ьпдева  подписью 
высшвхъ  двць,  бмвшихъ  на  собор1>:  т^же  вмепа  мы  вмдимъ  и  на  соборвожъ 
акт*!»  ав-1дожен1я  Патр1арха  1оасаФа  ( 1804  г.)  Срав.  СЬгоо1соп  РЬ|1.  Огрг. 
ехешрЫт  41е]есиоп18  р.  404  —  410.  Прпм'Ьчаа1е  :  сочааеа1е  мое  быдо  аапис^мо 
прежде  мэдан!)!  кв.  Ободенскимъ  соборвоИ  грамоты  духовенства  правосдашноЙ 
вост.  церкви,  утверждающей  титудъ  Царя  за  В.  Княземъ  1оавномь  IV. 

(45)  «  Что  же  по  свхъ  начпваетъ  (Царь  1оаинъ  В.)?  на  святитедя  (Фндмапа> 
дерзающе  ,  не  посыдаетъ  до  Патр1арха  Константнноподьскаго,  подъ  еИ>1^в 
гудомъ  Русск1е  митроподиты ;  аще  бы  быдн  окдеветавы  отъ  кого  гь  чемъ« 
нигд!»  же  ывхЬ ,  точ|М>  предъ  ввмъ  достойны  о  себ1»  отв11Гъ  дата  ;  в  вж 
испрашмваетъ  отъ  престода  патрЁаршескаго  акэарха  на  нспытав1е  епаскопсвое 
(  Курбск.  18  8). 

(40)  ....  «Т1&мжв  в  СВЯТ1&ЙШ1Й  Мптроп.  Москов.  в  всея  Руса  Каръ  ЙакарШ 
оттуда  пущеаъ ,  ув-Ьвча  того  во  цари  ааконнаго  я  благочестав^Йщаго  ж 
подобно  образно  просихомся  ув1>вчати  того  во  пари  б^агочествваго,  яко 
иекр1»поствуетъ ,  еже  сотвора  речеиный  Мнтропол.  Московск1й  госоодвм'ь 
МакарШ»  и  не  токмо  Митроп.  иди  иныи,  аще  есть,  можетъ  иди  вдасть  ммать 
С1е  творитн  ,  во  ивже  патр|архъ  ввъ,  токмо  предъ  8акон1е  двумъ.  Римскому, 
гдагодю,  в  Ковставтиаоподьскому  ».  Вивлое.  XVI,  стр.  120. 

(47)  Лек1енъ  говорить  I  «  а  МоасЫс^  гоооасЫа  соптеШиа  ее!  ( Шегеп11а9) 
оЬЫхе  го^апиЬиа,  и1  юи  гоовсЫсае  ^епИ  еИшреНо  ргаеОсегс!  агсЫер1ЯСорат 
а^тохвуогЯоу,  Ьос  еа1 1  ди!  ви1  ]иг1а  еаае!»  ппШ  8ирог1ог1  а11ег1  впЬзесСпа  IV 
(Ог1еп8  сЬг1а1.  I  рау.  1232  (1е  Соп»1.  ра1пагсЬа1ия  <1есгетеп1|»  >• 
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(46)  ^дто  д1л>  пЬчувдтмйать  Л\Ыкис1й  Аат1011&ско11у  Оатраарху  1оака]17. 
См.  Карааз.  X.  прим11ч.  197. 

(49)  Караязввъ  К[|  ариш  197. 

(50)  Жура.  Мвиист!  Народи»  Ороса-Ьш.  XXV»  1840  г< 

(51)  Тамъ  же. 

(52)  Тамъ  же. 

(53)  Карамз.  X.  при  л.  2бД. 

(54)  Ж.  М.  Н.  Проев.  XXV,  1840  г; 

(55)  АгяепЯ  Е1а$8опи  Ер18сор|  девсгйрИо  |11оег19  ш  Мо9СОУ1ао)  ЬаЬК!  й 
Шегегои  II  Р.  Соп8(.«  иЫ  с1  ра1г1агсЬа1и8  Мо8соти1€1  1о$и1иио  паггаКиг. 
Изалечев1я  изъ  этого  сочйвеи1я  у  Аделувга  см.  ГеЬег81сЫ  Лег  Ае18епдеп  1 
стр.  383—401. 

(5в)  Арсен1&  вазаадъ  Годунова  :  с1аг1881ти8  агсЬоп  ,  рпти»  )п1ег  Ьагопез 
ге^ва,  а1дае  ге91оае  ^«фШУ  (о/10(4/аю1^)  е1  тахш!  Сахап!,  си^и8  ге810П15  Гата 
рег  отпев  1еггае  раг1е8  се1еЬга1иг,  Лих,  1;еЬег81сЫ  ёег  Ке18.  I  стр.  385. 

(57)  Тхе1сапе8  ?1г  ае1а1е  рготес1и8,  т1гаЬ|И  р^и(1еп^^^I^ ,  (1ос1г1па  е1  Т1г1и1е 
ргаеё|1о8  се1еЬегпта8яие.  Тамъ  же  стр.  386. 

(58)  Н'Ьгь  викакого  сомн^Ьв1д,  что  все  это  преуведичево4  По  соображев1ю 
Аде ^у ига  выходитъ»  что  Патр1арху  одвима  девьгами  нриходидось  33{  дука- 
товъ  въ  девь  ( ^о^а^ая  по  39  Новгород,  серебр.  коп.  ва  одивъ  дукагь  )  и 
12.181 }  дук.  въ  годъ.  1)Ьег81сЫ.  1.  првм.  432;  Аспръ  Новгород,  аапоор 
^^о/^«т&09,  такъ  назвадъ  Арсев!й  сереб.  коп'ЬЬку;  авп^ор  у  Визалтайцевъ 
одвозиачуше    съ  Лг^^^и^юр  кеухор^  Тамъ  же  прим.  431. 

<59>  Предподоживъ,  что  въ  тайныхъ  ртьчахь  гакдючадось  не  нвое  что, 
мажъ  ■эъавдев1е  жедан1л  остаться  въ  Росс1м ,  мы  представдяемъ  себ-Ъ  въ 
ясвости  вс^  обстоятедьства> 

(60)  Ж.  М«  Н.  П.  XXV,  1840  г.;  Истор1Я  Русс1!ой  церкви  преосвящеоваго 
Фндарета  —  оер1одъ  патр1аршества. 

(61)  Ми  въ  этомъ  совершенно  согдасвы  съ  преосвящ.  Фидаретомъ,  кромЪ 
одвого  пункта, -^ва  стр.9  (смотр.  пер1одъ  Патр1аршества )  онъ  говорить, 
что  штатъ  патр4арха  (^ылг  образовань  по  примгьру  Царского  —  это  д'Ьй- 
ствите^ьно  быдо.  но  тодько  не  съ  пачада,  а  при  Цар'Ь  Ми1аид1Ь  6едорович1>, 
ддя  11атр1арха  Фидарета  Никитича,  который  явдндся  вообще  въ  чрезвычак- 
вомъ  бдеск'Ь. 

<62)  а  Хваду  воздавъ  ( 1ерем1я )  Всемогущему  Богу  и  упованве  подожп  на 
«  его  преведикихъ  щедротъ  мидость  и  поставдяетъ  въ  Ведице  РоссЫ  па- 
сс тр1арха  ва  Русскую  митр0110Д1ю  бы вшаго  тогда  Митроп.  1ова,  иарицая  его 
с  быти  четвертому  патр1ар1у.  Вм-Ьсте  же  Папино  КонстантиноподьскШ  па- 
«  тр1ар1ъ  оттуду  початъ  яарицатися  ».  Никон,  д'ктоп.  VII,  стр.  324. 

(63^  Ж.  В1.  Н.  Проев.  XXV.  1840  г. 

(54)  Соб.  Госуд.  Грам.   П,  N  59. 

(65)  В|р1ота  6&й\1  (1ерем1я)  81аиоп1со  вегтопе  ехагаШш,  дно  поуив  агсЫ- 
ер18Сора1и8,  18цие  Мо$сиеи818  ра1г1агсЬа1и8  11181аг  соависисЬаЫг;  спЕцие  ((1|р1о- 
таИ  )  (1етат  заЬвспрвегиги  д11о1  дно!  сит  1р80  тепегап!  8асеп1о1е8  е!  то- 
пасЫ;  гепиегип1  тего  МопетЬа81ае  ЕIа88оп^8^ие  рк1е9и1е9,  ди|Ьи8  поп  агг|- 
ДегеС    Ша   пот1    ра1г1агс|1аи18    {пзтиНо ,    ди1рре    ^иа    поп    ВухапИпа    8о1ит 

Отд.  I.  3 
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Л|оесе«18  та^па  ю!  раПе  1п1п11еЪа1аг*  вед  е1  есс1е»1а111  аЫпЛ  сапааЬапЫг  п — 
Ог1еп8  сЬпяЬ  ].  0|оесев18  МовсотШса.  Лек1енъ  9то  эавмствоаалъ  нэъ  сочн- 
|1еи1я  МоиемвасШскаго  Митрои.  Лороеея  (слот.  5упор1»18  Ы81ог1агит  ра^.  348, 
349),  ближайшаго  преемипиа  1ероеея.  Тоже  самое  говорить  1ерусалмаскШ 
11атр1арх*ь  Хрмсаиеъ  въ  своемъ  сочииеп1и  :  де  басг18  о01с118  (1715). 

(вв)  Про  Лрсен1я  мы  эпаемъ,  что  оиъ  вавсегла  остался  въ  N0018%;  тагь 
въ  одвомъ  локумент-Ь  чптаеиъ  :  о  Да  на  Москв'Ь  же  беаотлучво  жвветъ  у 
Царьскижъ  гробовъ  у  Архаогела  арх1е11ископъ  Еласувск!!!  ^  взъ  Грекъ,  м 
служптъ  эавсегдм  по  родмтелФхъ  Государсквхъ  »•  Заовска  о  Цар.  двор'Ь  во 
И  т.   Акт.  Истор.  N  355,  стр.   422. 

(67)  СоеСегиш    яиапЛо    ]ИовсЬ1са   ге^ш  ошв!»    е]в8  есс1е81ае  сЬпаи  СоваС. 
(]|оесе819  а1прИ881п1а  рагз  ега(,  Вухап1|'по8  Р.  |]|еге1п1ав  еа  соосИИопе  ас  1ехе 
8и18  1п  еат  ]аНЬая  се89ега( «   и1  МовсЫсив   ропЫГох  аиИт   аЬ  {ваартгаНоое 
8аА  а  ВухапИпо  сопОгтаН  ро8(и1аге1.  е!  е1Дего  Вус.  аеД!  «ииа  1етрог1Ьи1  500 
аигеоа      Мо9сиеп818     8о1теге(     (  Ог1еп8    сЬг181.   I.  —  <1|оесе818    1108С0гИ|с«|. 
Въ  уложепвой  грамот-Ь  (Соб.  Госуд.  Грам.  II.  N  59)  сказаво.   что   11атр1архъ 
Московски   н   вапредь    вэбвраотся  Рус.  Клвромъ  и  утверждается  Царемъ. 
Касательно  отношеи1й  его  къ  Константввопольскому  сказаво  I  «  и  патр4арху 
и  новопоставлениому    щрствующаго   града    Москвы   о  евоеми  поетапленЫ 
ч  опыеать    вь  царетеуюш,4й    градл  Еонстянтннополя    ко  Вселенскому   па- 
к  тр€арху,  кто  прилучитца,    и  патр1архп  ВселенекШ  Коетянтинополск4е 
а  церкви  отпишешь  протнвъ  вь  своей  грамотгь  кь  тому  патр4арлу  царет- 
и  вуюи^|аго  града  Москвы   велик{е    РосЫ    о   его  поставлены ».  Т.   е.  чтобы 
Московск1е  11атр{архи  ув'Ьдомлялп  о  своемъ  поставлеа1в  Цареградскнхъ.  Да.1'Ье 
мы  эваемъ ,   что  1ерем1я  получалъ  богатую   милостывю  отъ  самого  Царя,  а 
пе    давь    отъ    патр1арха.    Впрочемъ    Лек1еиъ   н    самъ    првбавляетъ :   аЦа! 
ро81ег10г1  вето  и1  рег8о1у|  1пЬи1ит  18(ид  ДевШ,  На  е(  согвта110  ро8(а1аН. 

(68)  Рос.  Вивл1ое.  XII.  стр.  333  —  408.  Не  зваю  сколько  стояло  соровъ 
соболей  прв  веодор'Ъ  Ив.,  во  орв  АлексЬ-Ь  Мвхайлов.  пара  отл и ч вы хъ  соболей 
аарскахъ  стоила  бол^е  20  тогдашввхъ  рублей  (Котошвхивъ  глава  VIII,  $  7), 
сл'кд*  еслв  положить  сорокъ  въ  400  тогд.  руб.  то  40  X  40  =  10,000  рубл.; 
сорокъ  горпостапвыхъ  кувицъ  в1>роятво  былъ  еше  дороже. 


А.  Зервввъ. 
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продолжаетъ  браниться.  Наконецъ^  иослФ  троекратной  просьбы  дру- 
жекъ  о  прощен!и^  кто  нябудь  изъ  донашоихъ  отворяетъ  ворота. 
По1&здъ  жениха  переходитъ  во  дворъ  ;  но  у  иэбы  сЬин  еще  заперты 
и  въ  дверь  взойти  ве  льзя.  На  двор'Ъ  начинается  опять  таже  цере^ 
Ю0Н1Я  нередъ  запертыми  сЬнями^  какая  была  на  улиц'Ь  передъ  воро- 
тами. Въ  трет1й  разъ  таже  сцена  повторяется  въ  самой  шгбЪ,  гд% 
отецъ>  сидя  на  первомъ  м'ёст'Ь,  на  Ад^вкЪ,  продолжаетъ  браниться  п 
выговаривать  пришедшимъ,  а  они  умоляютъ  его  о  прощети^  стоя 
на  кол'Ьняхъ.  Эта  церемон1Я  оканчивается  только  тогда^  когда  отецъ 
согласится  простить,  или,  в'Крн1Ье,  устанетъ  браниться.  Тутъ  онъ 
встаетъ  съ  М'Ёста,  и  дружески  обнимается  съ  молодыми  и  ихъ  сви- 
той, а  дружки  ставятъ  принесенный  коровай  съ  припасами  на  столь. 
За  гЬмъ  ВСЁ  становятся  на  кол'Кни  и  что-то  читаютъ,  въ  род-ь 
молитвы. 

Вотъ  обычный  обрадъ,  сопровождающей  Мордовск1е  браки.  Можно 
думать,  что  похищеше,  особенно  теперь,  играетъ  въ  нихъ  ро1ь 
лишь  строго  соблюдаемой  формы.  Но  отцу  невесты  выгодно  выка- 
зывать себя  совершенно  незнающимъ  о  похищенш.  Такъ  какъ  уело- 
В1Я  о  деиежномъ  его  вознагражден1и  д'Ьлаются  уже  посл'Ь  брака,  то 
онъ  имЪетъ  возможность  требовать  гораздо  бол'Ёе,  нежели  въ  пере— 
говорахъ,  предшествующихъ  свадьб'Ь.  Съ  своей  стороны  женнхъ  не 
долженъ  жал1!ть  денегъ,  ибо  въ  случа'Ё,  еслибъ  не  состоялась  у 
него  мировая  сд'Ёлка  съ  тестемъ,  посл1Ьди1й,  по  ваконамъ,  въ  правф 
жаловаться  на  похищен1е  у  него  дочери.  Этимъ  самымъ  денежный 
договоръ  между  тестемъ  и  зятемъ  у  Мордвы  отличается  отъ  такъ 
называемой  кладки  у  Русскихъ.  Кладка  есть  также  денежное  воз- 
награжден1е,  какое  даетъ  отецъ  жениха  отцу  нев-Ёсты,  и  притомъ 
часто  даетъ  посл'Ь  долгихъ  переговоровъ,  смотря  по  своему  состоя- 
и1Ю  ;  но  обыкновенно  она  получается  передъ  свадьбой  и  потому  огра- 
ничивается двумя,  тремя,  много  четырьмя  рублями  серебр.,  которые 
отецъ  нев'Ьсты  употрсбляетъ  ей  же  на  приданое.  Но  им'1етъ  лк 
Мордовск1й  самокруть  ближайшее  сходство  съ  обычаемъ  похищен1я, 
пяв-Ьстнымъ  также  подъ  именемъ  самокрута  у  Русскнхъ  въ  Сибири, 
начиная  съ  Пермской  губерн1и,  -*  объ  этомъ  а  опредЬлнтельно  сказать 
не  могу. 
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Другой  обрадъ  у  Мордвы,  также  зая'Ьчатсльний^  еще  очень  ве« 
дявво  совершалеа  посл'ё  христКанскаго  погребе&1я  умершихъ.  Онъ  со- 
стоалъ  въ  томъ,  что  родственники  и  знакомые  оокойняка,  разрывъ 
н'^колько  зеплю^  которая  покрывала  могилу,  клали  сюда  табаку, 
куричью  ногу,  зайца  в  друпе  припасы  и  все  это  поливали  виноиъ 
и  лнвоиъ.  За  тЪмъ  одинъ  изъ  пихъ,  въ  длинной  61БЛ0Й  рубах'Ь, 
представляя  изъ  себя  вдохновеннаго  высшей  силой^  вступалъ  въ  раз- 
говоръ  съ  покойнымъ.  «  Каково  теб'Ё  на  томъ  св1;гЬ  »  ?  спрашявалъ 
онъ  его,  и  черезъ  н'ёсколько  минутъ  посл1Б  того  передавалъ  при- 
сутетвующвхЪу  будто  покойникъ  отв'Ьчалъ,  что  евгу  хорошо,  что  у 
иего  есть  и  табакъ,  и  курица^  и  заецъ,  и  вино.  Посл1;  такого 
обряда  начиналось  по1иииовен1е  по  усопшемъ,  которое  состояло  въ 
ел^дующеиъ.  Растягивали  на  земл'Ь  кожу ,  а  на  кож'ё  разставлялв 
разные  припасы,  особенно  множество  куръ«  хл'Ёбъ,  медъ  и  вино. 
ВсЪхъ  присутствующихъ  над1Бляли  этими  припасами  и,  между  про- 
чииъ,  неирем1^нно  куричьей  ножкой.  Угостивъ  постороннихъ,  род- 
ственники и  друзья  покойнаго  начинали  сами,  въ  честь  его,  1;сть  и 
иить.  Такое  цоийиовея1е  по  умершихъ  совершалось  кром^  того  н*!:- 
сколько  разъ  въ  годъ  въ  разные  дни,  которые  бол']&е  или  мен'Ёе 
совладали  со  днями,  когда  православная  Церковь  совершаетъ  свое 
иоминовен1е  по  усопшихъ  родителяхъ.  Пиршества  такого  рода,  про- 
ИСХ0ДИВШ1Я  также  на  могилахъ  умершихъ,  назывались  молянами. 
На  эти  моляны  приводили  быковъ,  р'Ьзалп  ихъ,  варили  въ  котлахъ, 
а  когда  вс1;  припасы  были  готовы,  начинали  по  своему  пировать. 
Съ  моланъ  одинъ  изъ  Мордвы,  сЬвъ  на  лошадь,  "Кхалъ  верхомъ 
прямо  въ  дерев1По.  Зд'ёсь  онъ  въ-Ёзжалъ  на  лошади  въ  каждую  избу, 
гд'Ъ  его  непремТ.нно  потчивали,  а  онъ  разсказывалъ  какую-то  в'ёсть 
отъ  покойниковъ  дбма.  Кром']^  того  каж^шй  хозяинъ,  возращаясь 
домой  съ  моляпокъ,  приносилъ  съ  собою  часть  припасовъ,  тщательно 
во  что  нибудь  завернутыхъ,  на  память  о  бывшемъ  торжеств'^,  смо- 
тря на  эти  остатки  пира  какъ  на  святыню.  —  Когда  священниками 
заорешено  было  совершать  эти  языческ1е  обряды  и  помоиовеи1Я  на 
иогилахъ  усопшихъ.  Мордвины  стали  править  свою  тризну  въ  л'Ьсу, 
у  какого  нибудь  дерева.  Зд1;сь,  по  совершеи1Н  погребения,  они  точно 
также  складывали  припасы,  которые  юхЪли  обы1Шовен1е  зарывать  въ 


иогвлу  покойника  ;  а  потоз1ъ  пировали  у  дерева.  Оданъ  очевидецъ 
такого  поиииовен1Я,  переведеннаго  на  новое  м1Бсто^  въ  ж%съ,  къ 
одному  дубу,  разсказывалъ  пн^Ь,  что  около  этого  дуба  навалены 
были  груды  разныхъ  прнпасовъ  и  остатковъ  одежды.  По  его  ело* 
вамъ  Мордвины  зарывали  прежде  въ  землю  ви'Кст'Ь  съ  прппасанн  ж 
старую  одежду  покойника,  а  хорошую  его  рубашку  отдавали  какому 
пибудь  б-Ьдноиу.  Тоже  самое  стало  повторяться  и  у  зав-Ьтнаго  дуба, 
или  другаго  дерева,  избраннаго  для  совершенхя  памяти  по  усопшеиъ. 
Впрочемъ  теперь  эти  тризны  едва  ли  гд-Ь  удержались* 

По  окончан1И  жнитва,  Мордва  совершаетъ  у  себя  въ  домахъ  мо- 
лебенъ,  по  христ1анскому  обычаю  ;  но  посл1;  того  дополняетъ  празд- 
нество особеннымъ  языческимъ  обрядомъ«  Для  этого  каждый  хозяннъ 
приготовляетъ  у  себя  разныя  кушанья,  мясо,  вино  и  пиво.  Какъ 
скоро  все  готово  и  разставлено  по  м'Ьстамъ,  онъ  садится  на  пороге 
избы  и,  обращаясь  къ  какому-то  невидимому  духу,  произносить  что-то 
въ  род'Ь  мольбы  о  даровап1и  всего  этого  и  на  будущ1е  годы.  Такая 
мольба  изв'Ьстна  у  Мордвы  подъ  назвашемъ  келеметг.  За  тЬнъ 
начинается  пиръ  обыкновеннымъ  порядкомъ  въ  изб'Ь  или  подъ  дере— 
вомъ,  у  какого  нибудь  родника. 

Пзъ  обычаевъ  или  обрядовъ,  встречающихся  у  зд-Ьшнихъ  Русскмхъ 
простолюдиновъ  и  изъ  ихъ  пов'Ёрги  зам-Ьчательны  сл'Ёдующ1Я  : 

По  совершен1И  брака,  когда  весь  свадебный  по'Ьздъ  взойдетъ  въ 
избу  и  сядетъ  за  столъ,  дружка  жениха  прежде  всёхъ  подаетъ  ста- 
канъ  вина  молодому  и  другой  стакаиъ  молодой.  Взявъ  въ  руки  ста- 
канъ,  молодой  говоритъ  своей  жен'Ё,  а  жена  молодому  :  с  поздравляю 
тея  (т.  е.  тебя)  ».  Это  прив'Ётств1е  повторяется  три  раза  съ  каж- 
дой стороны.  Потомъ  оба  вм'Ьст'Ь  выниваютъ  вино  и  цалуются.  Тутъ 
фужка  выводить  ихъ  изъ  за  стола  въ  кл'Ьть,  гд^  они  должны 
спать  ;  но  передъ  тёмъ  вручаетъ  молодому  плетку.  Этой  плеткой 
мужъ  бьетъ  слегка  молодую  жену  свою  по  затылку,  наклонивъ  ее 
немного  и  приговаривая :  «  люби  бачку,  люби  мачку,  люби  мена 
молодч^  1».  Не  знаю,  какъ  далеко  въ  здфшнемъ  кра'Ё  распространенъ 
этотъ  обычай  ;  но  онъ  совершенно  въ  томъ  вид-ё,  какъ  мною  пе— 
реданъ,  соблюдается  въ  селенш  Пурдышахъ ,  Краснослободскаго 
уЬзда. 
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Во    врепя    повальных!»  бол'ЬзиеЙ.  чуиы  в  скотскаго  падежа^  про-* 
стодюдииы   Ивсарскаго  у^зда^  какъ  и  въ  другихъ  ыЪстахъ^  опахи-- 
вають  свою  деревню^  чтобы  нредохранить  себя  или  свой  скотъ  отъ 
заразы.    Это   опахиван1е    соетоитъ    В1г  томъ^    что  вокругъ  селенш 
проводится  борозда  сохами,  который  везутъ  вдовы  и  д1БвицЫд  расду- 
стивъ   себ'Ь   волосы.    Простолюдины   думаютъ,  что  сапа  зараза  иди 
бол1&звь  прйходитъ  въ  видЪ  женщины  или  д'Ёвицы  съ  распущенными 
волосами,    и   потому  в'Ьрятъ,  что  черезъ  проведенную  такимъ  обра- 
зомъ  борозду  она  не  въ  состоян1И  будетъ  перейти.  Но  кром']Ь  заразы 
■  ВСЯК1Я  друг1Я  бол'Ьзни  объясвяютбя  обыкновенно  у  простаго  народа 
дЪйств1емъ   нечистой  силы.    Порча,  какъ  сл'Ёдствхе  колдовства,  ио- 
жетъ  быть,  по  мн'Бн1ю  его,  напущена  в'Ътромъ,  пахнувшимъ  въ  ли- 
цо,   ел1^домъ,    на   который   кто   либо   наступить,    не  зная  что  онъ 
вреде&ъ,    яствой  и  питьемъ,  предложеннымъ  колдуномъ,  и  наконецъ 
дурнымъ    глазонъ.    Порча    называется    зд'Ьсь   также    прутокои,  и 
простолюдинъ    ув-Ьронъ,  что  она  не  иначе  можетъ  быть  уничтожена 
какъ   знахаремъ,   который  долженъ  отворожить  ее.  —  Укажемъ  еще 
на    два  пов'Ёрья  зд1Бшнихъ  крестьянъ,  на  которыя  справедливо  напа«> 
даетъ  духовенство.  Они  ви1Бняютъ  себ'Ё  въ  гр'Ьхъ  при  старости  д'Ь- 
латъ   наставлешя   и   ваказан1Я  дЬтямъ  своимъ  даже  за  д'Ьло.  Точно 
также  не  охотно  причащаются  они  святыхъ  таинъ  не  только  въ  мо- 
лодыхъ,    но    и    въ    зр'Ёлыхъ  л1^тахъ,  пока  не  состарятся.  Причина 
та,    что   они   опасаются   сделать   еще    новый  бол^е  тяжк1й  гр'Ёхъ, 
если,  очистившись  причаст1емъ,  пе  сохранятъ  себя  на  будущее  время 
въ   совершенной  чистоте.  Такое  убФжден1е  сильно  укоренено  между 
простолюдинами   не   только   въ    Пензинской,  но  и  въ  сосёднихъ  съ 
нею  губерн1яхъ,  такъ  что  мнопе  взЪ  нихъ,  посещая  постоянно  цер- 
ковь и  принося  покаян1е,  какъ  этого  требуютъ  священники,  тёмъ  не 
мен-Ье   иногда   лЪгь   по    десяти   и    бол'Ъе  не  приобщаются   святыхъ 
тапнъ.    Къ    счаст1ю,    благодаря   уснл1ямъ   духовенства,  ложное  это 
уб'Кждеше  съ  течен1емъ  времени  все  бол1Ёе  исчезаетъ. 

Въ  даключеп1е  очерка  зд1;шпихъ  обычаевъ,  сообщпмъ  н1:которыя 
прим1;ты,  отиосящ1Яся  ко  времена!1!Ъ  года  и  сельскимъ  занят1ямъ,  по 
кои]пъ  простой  народъ  даетъ  своп  особепныя  назвап'т  дпямъ,  отлл- 
яаемымъ  именемъ  того  или  другаго  Святаго,   которому  церковь  праз- 
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дпуетъ  въ  изв-Ёстаый  депь  {*),  Такъ  въ  генвар^  16-е  число  но* 
сптъ  имя  Петра^полукормпика,  въ  сл1;дств1е  разсчета  или  при- 
м'Ьты,  что  съ  этого  дня  остается  столько  же  времени  содержать 
скотъ  до  подножнаго  корма,  сколько  кормили  его  на  двор'Ь  съ  осени 
по  настоящее  число  ;  а  24-е  называется  Аксиньей  ( Ксен1ей )  по^ 
лухл1ьбпицеи  по  той  прим'Ьт'Ъ,  что  до  этого  числа  съ'1&дается  поло* 
вина  прошлогодняго  хл']Ёба  и  остается  половина  года  до  новаго  1л1;ба, 
то  есть  до  24  1юля,  когда  здТ^сь  начинается  непреи1Бино  жаитво. 
Въ  март'Ь  4-е  число  называютъ  Герасимомь  грачевникомпщ  такъ 
какъ  зам-Ёчено^  что  въ  этотъ  день  грачи  возвращаются  изъ  теплыхъ 
странъ,  въ  зиакъ  чего  хозяйки  пекутъ  изъ  теста  птичекъ,  на  по- 
доб1е  жаворонковъ,  и  "ёдятъ  ихъ  въ  своемъ  семейств'Ё  ;  1 9-е  число 
пзв'1Ьстно  подъ  назвашемъ  Дарьи^прорубпицы  —  отъ  прорубей,  ко* 
торыя  становятся  грязны  около  этого  времени.  Въ  апр^л!;  16--е 
число^  памятное  подъ  пменемъ  Ирины — урви  берега^  а  {7-е  Але-- 
кспя  Божхя  человгька-^съ  горь  вода,  по  прим'Ктамъ,  суть  дгЬй- 
ствительно  так1е  дни^  когда  разливаются  р1^ки^  и  вода  изрываетъ 
берега  и  льется  съ  горъ  ;  23-е  число  тогоже  м^Ьсяца  ,  Георпй  — 
ргьзвая  еоха^  день,  когда  въ  сЬверовосточной  Россш  выгоняютъ 
обыкновенно  стада  въ  поле,  въ  губерн1яхъ  Пензинской  и  Саратов- 
ской отм']Ьчено  какъ  число,  когда  начинается  уже  пашня.  Въ  ма'Ъ» 
1-е  число  называется /ере л(1  ей  запр/аа^бкиколсз,  в'Ьроятно  потому, 
что  около  этого  времени  уже  всюду  бываетъ  пашня  и  посЬвъ ;  5-е 
число  ИЗВ1БСТН0  подъ  имепемъ  Ирины — разсадницы,  какъ  день, 
когда  начинаютъ  садить  разсаду  ;  20-го,  прозваннаго  валалеи  — 
огуречники^  начинаютъ  с1;ять  огурцы  ;  а  29-го,  по  прим1Бтамъ, 
начинаетъ  колоситься  рожь,  почему  этотъ  день  и  называется  Оеодо« 
сгя  —  колосяница,    Въ    1юн'ё    13-е    число    отн'Ьчено    прозвашемъ 


(*)  Читател!  конечно  заш'Ьтятъ,  пто  н'Ькоторыя  нэъ  ириведеиныхъ  зд'Ьсь 
паэ11аи1&  встр-Ьчаются  въ  разныхъ  н-Ьстакъ  Росс1и  и  дово^ьно  пзв'Ьстны  ;  но 
мы  пе  р1»шил1сь  выпустить  ати  паэвав1я  какъ  потому,  что  оо.1еэво  знать 
т1|  м'Ьстности,  глЬ  именно  они  встр'Ьчаются,  такъ  и  потому,  что  въ  настоя* 
шемъ  случа'Ь  они  заслуживаютъ  внимап1е  по  т'Ьмъ  объяснет'ямъ,  как1я  намъ 
переданы  и  которыя  мы  зд'Ьсь  сообщаемъ.  Прим,  автора. 
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Акулуны  —  гречишнчцы  ;    ато    день  у    когда    начинается    пос'1&въ 
гречи  ;     онъ   же    называется    задери  -  хвосты  ,    потому   что    съ 
этого  времени  скотъ  начиваютъ  кусать  оводы  или  сл'ёпни,  которыхъ 
онъ  смахиваетъ  хвостомъ.  23-го  обыкновенно  уже  купаются,  почему 
это    число    называется  Аграфена  —  кугкиьница.  Начиная  съ  1юля 
м1^сяца^    я    къ   сожал'ЬиЕю    не   иогъ   собрать   св'Ьд'Ёи1б   о  разныхъ 
дняхъ,  по  какимъ   либо  прим'Ьтамъ  отм']^ченныхъ  особеннымъ  назва- 
Н1емъ    въ   простонародноиъ   сельскомъ  календар'Ь  Пнсарскаго  уЁзда. 
Знаю,    что    въ   октябр']^   м'Ьсяц'Ь    9-е   число   изв'Ьстно  въ  северной 
Руси    подъ   назвашемъ  Матрёны  —  вверни  оглобли,  по  той  прн- 
ш^тЪ,    что   не   долго  съ  этого  времени  ждать  до  зимняго  пути,  для 
котораго    и   должно   зараи1Бе   приготовлять   сани    съ  оглоблями ;  но 
этого    назватя  мн!;  до  сихъ  поръ  не  удалось  слышать  ни  въ  Пен- 
зинекой,    ни   въ   Саратовской   губернш.    Въ   зам'Ьнъ   того   я  им1Бю 
возможность  представить  еще  другаго  рода  прим'ЬтЫу  собранный  мною 
лъ   здЪшнихъ  м^стахъ.  Он'Ь  касаются  будущаго  урожая  хж%6г,  вре- 
мени,   когда    сл1Бдуетъ    начинать   ту   или   другую  полевую  работу, 
равно  какъ  предстоящаго  ведра  или  дождя  въ  изв1Ьстное  время  года, 
судя  по  погод'Ь,  бывокей  въ  опред'&ленные  дни.  Такъ,  напр.,  сн^гъ, 
идущШ    6-го   числа    ( въ   день   Богоявлео1я )    об'Ёщаетъ  урожайный 
годъ  хл-Ёбу ;   вьюга  16-го  числа  (въ  день  Петра  полукорма)  пред- 
гкщаетъ   продолжен1е   зимы  далФе  обыкновеннаго  срока.  Вм1;сгЬ  съ 
т-Ёмъ   зам'Ёчаютъ   каковъ  генварь  :  таковъ,  по  мнФшю  хозяевъ,  бу- 
дегь  и  1ниь ;  а  каковъ  февраль,  таковъ  и  августъ.  1-го  марта,  въ 
день  Евдокш,  повторяется  изв'1Ьстная  всюду  прим'Ёта  :  «  если  курица 
напьется    на  улк'К  водицы,  то  въ  Бгорьевъ  день  овечка  наищплется 
травкм ».    Въ    этотъ    же   день    ясная   погода   предв'Ёщаетъ  хорош1и 
урожай   пшеницы.  —  О    дни    40    мученнковъ  (  9  марта )  есть  по- 
верье,  что  въ  этотъ  день  возвращается  40  разнородяыхъ  птицъ.  О 
теЬЛ  овса  есть  прим1Бта,  перешедшая  въ  пословицу  :  с  кто  пос&етъ 
въ   грязь,    тотъ   будетъ  князь  »  ;  почему  стараются  хотя  часть  его 
пос1Бять   въ   одно    время  съ  горохомъ  до  св.  нед'Ёли.  Но  гречу,  по 
зам-Ьчашю  простолюдиновъ,    сл1!дуетъ  с'1&ять  «  когда  вылетятъ  моло- 
дые скворцы  ».  —  9-го  мая  ( въ  Ннколинъ  день ),  если  идетъ  дождь, 
то,    говорить,    будетъ  и  рожь.  —  На  Петровъ  день  зам'Ьчаютъ,  ка- 
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|;ов6  просо  :  если  оно  съ  ложку,  то  будетъ  и  въ  южб'Ь.  -^  До 
Ильина  дня  (20  шля)  дождь,  какъ  говорятъ  зд'Ьсь,  кладъ,  а  поз- 
же—  накладъ.  —  Въ  ьентябр'Ь  ШБсяцф,  если  бабье  лтьто  (вакъ 
называется  зл'1Бсь  первая  половина  этого  м'Ьсяца,  отъ  1-гр  до  14 
числа  включительно )  ненастливо,  то  за  т^мъ  настанетъ  вёдро,  н 
на  оборотъ  сп'Ёшатъ  уборкой  1л1Ёба  въ  бабье  л']Бто,  если  погода 
стоить  юрошая,  чтобы  предстоящая  за  тФвгь  непогода  не  застигла 
сноповъ  въ  пол'Ь.  —  8-е  ноября  или  Михайловъ  день  считается 
срокомъ,  до  котораго  скотъ  можно  пасти  въ  степяхъ  или  по  поляиъ 
на  озимяхъ  —  постоянный  обычай  зд'1Бшнихъ  простолюдиновъ,  я  даже 
хорошихъ  хозяевъ,  полагающихъ,  что  это  необходимо  д'Ьлать,  если 
рожъ  густа,  для  того,  чтобъ  она  «  не  подопр1:ла  »•  Наконецъ  зам'1&- 
тимъ  прим'Ьту,  изв'Ьстную  и  въ  другихъ  м1^стахъ,  что  обил1е  мышей 
предв'Ьщаетъ  неурожай  хл']&ба. 

Сверхъ  вс']Бхъ  изчислеяныхъ  выше  дней  есть  еще  н-Ькоторые  зав-Ьтные 
дни  у  зд'Ьшнихъ  простолюдиновъ,  такъ  точно  какъ  и  у  простолюдиновъ  въ 
большей  части  Росс1и,  въ  которые  они  служатъ  молебны  разнымъ  сэя- 
тымъ,  какъ  покровителямъ  и  защнтникамъ  ихъ  имущества.  Такъ  въ  день 
св.  Фрола  и  Лавра  (18  августа),  которымъ  приписывается  покровитель- 
ство надъ  лошадьми,  въ  И нсар1Б  подводятъ  къ  собору  лошадей  для  окро- 
плен1я  ихъ  св.  водою  посл'Ё  молебна.  Этотъ  обычай  напоминаетъ  точно 
такое  же  окроплен{е,  совершаемое  каждогодно  въ  Москв'К,  близь 
Мясницкой  улицы,  у  церкви  св.  Фрола  и  Лавра.  Святому  Влас1Ю 
служатъ  молебны,  какъ  покровителю  надъ  крупнымъ  рогатымъ  ско- 
томъ  ;  св.  Анастас!ю,  какъ  покровителю  надъ  овцами.  Св.  Ва- 
СИЛ1Ю  НеокесарШскому  приписывается  покровительство  надъ  свинь- 
ями ;  Св.  Зосйму  и  Савват1ю  —  надъ  пчелами;  Св.  Козьм'Ь  и  До- 
М1аиу  (  1  ноября )  надъ  курами  ;  почему  въ  этотъ  день  нхъ  варятъ 
или  жарятъ  въ  каждомъ  ссмеИств'Ь  ;  тогда  же  празднуютъ  въ  н^ко- 
торыхъ  м'Кстахъ  девицы,  об1;дая  другъ  у  друга,  при  чемъ,  за  оо'Ь- 
домъ,  въ  ЧИСЛ15  блюдъ,  подается  п'Ьтухъ.  —  Въ  великой  постъ,  на 
крестопоклонной  нед-Ъл'Ё,  пекутъ  кресты  нзъ  теста  ( иногда  вкладыя 
въ  нихъ  деньги ),  которые  и  съ-Ёдаготъ.  Кром-Ь  того  при  н'Ёкоторыхъ 
деревняхъ  Ипсарскаго  уЬзда  есть  родинки,  съ  устроенными  тутъ  же 
часовнями,    куда    въ    изв1;стные    дни,  въ  весеннее  и  л'Ътнее  "время, 
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яжтежш  оврестншъ  селенЛ  првходятъ  молиться  и  пить  воду  для 
1ац&лея1я  себя  отъ  бол'Ёзней.  Таковы  ишнно  родннкя  близь  деревни 
Синапки,  близь  деревни  Пайгармы,  и  ороч. 

Обращаясь  теперь  къ  описан1ю  нанбол'Ье  завгЁчательныхъ  еелев1й 
въ  ИисарсБомъ  у1^зд'Ь,  я  додженъ  сознаться,  что  только  въ  н'&кото- 
рыхъ  нзъ  нихъ  111Н1&  удалось  быть  самому  и  вид'Ьть  предметы,  по-» 
чему  либо  эам1;чательные.  Св'К;('Ь111я  о  другихъ  селен1яхъ  Перс^^цны 
мн1;  духовенствомъ;  почему  они  касаются  большею  част1ю  старин- 
иыхъ  киигь  или  образовъ  и  утвари  въ  церквахъ.  Но  перегода  та- 
кнмъ  образомъ  къ  описант  уЁздныхъ  церквей^  я  не  могу  не  оста- 
новиться прежде  на  любопытной  характеристнк1;,  переданной  мн1; 
также  Инсарскимъ  духовенствомъ  о  Преоевяв^епныхъ,  бывшихъ  па 
ПенвяискоЙ  каеедр^  ( *  ) ;  эта  характеристика  отличается  притомъ 
верностью,  какъ  я  усШЬлъ  уб'Ёдяться  въ  иосл1;дств1И  изъ  отзывозъ 
о  тЪхъ  же  Преосвященныхъ  въ  другихъ  у1Ьздахъ  Пепзинской  и  Сара- 
товской губершй.  Вотъ  имени  и  свойства  этихъ  Пастырей  церкви  : 
Гагйу  знаменитый  лроисхожден1емъ  ( онъ  былъ  Грузинскаго  цар- 
скаго  рода )  и  отличавшШся  нарЁЧ1емъ  ;  Моисей  —  благовидный, 
воодушевленный  въ  священиодМств^и ,  пылкИк ,  но  вм'Ьст'Ь  еъ  тЬнъ 
очень  разсудительный  и  справедливый  :  Иннокектш  — ^  мужъ  про- 
свещенный и  святой  ;  АвонаЫй  —  старецъ  богобоязненный  и  стро- 
гШ  блюститель  церковнаго  чина;  АмврасСи  I  —  памятный  заботами 
о  духовномъ  просв'Ьщен1Я  своей  паствы ;  объ  нрмъ  разеказываютъ  , 
что  его  пос1;щен1Я  церквей  была  неояшданщ!  и  сопровождались  стро- 
гимъ  осмотромъ  храмовъ  съ  ихъ  принадлежцостями  и  нспытан1енъ 
мФстнаго  духовенсюа,  которое  анъ  собмралъ  въ  у^здномъ  городок 
или  благочинм  ;  наконецъ  *  Ирыней  —  равяостйо  сл'Кдивш1й  въ  те- 
чен1й  своей  жизЬи  за  и|^вственнымъ  ооетоян1емъ  и  паствы  и  свя- 
щеннослужителей ;  для  И1рянъ  ^нъ  ввелъ  всенародное  чтеи1е  въ 
церквахъ  неАбходимыхъ  молнтвъ,  отд-Ьльно  отъ  богослужен1я,  а  для 
посл1;днихъ   назначилъ   положенЁе  за  нсправлен1е  разныхъ  требъ,  не 


(  *  )  Певза.  осповавоая  въ  1ввв  году,  была  сначала  пол!»  епарx^а^ьпыx'ь 
упраален1емъ  1^абедры  Казанской,  а  потомъ  ТамЛоаской  ;  но  въ  кооеИ»  про- 
шгдтаго  стол1тя  уже  пи-ёла  своего  Иреосвящеянаго. 

Отд.  I.  •  .  4. 
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терпя  съ  вхъ  стороны  никакпхъ  притязац!^.  Такая  характерястква 
11реосвящепныхъ ,  сд-Ёланивя  м'Ьстнывгь  духовенствонъ  Инсарскаго 
уЬзда^  ручается  за  то^  что  ихъ  усил1Я  не  были  напрасны. 

Кро1гЬ  ВладыБЪ^  управлявшнхъ  Пензинской  епарх1ей^  въ  памяти 
зд'Ёшнихъ  жителей  сохранились  и  друг1я  лица^  коихъ  д1;йств1я  свя- 
заны съ  событ1Ями,  бол'Ье  пли  мев'Ёе  важными  для  -и'^стныхъ  хра- 
мовъ.  Такъ  въ  сел'Ь  Могилевк'К  ( въ  35  верстахъ  отъ  Ивсары ) 
старожилы  еще  недавно  разсказывали  о  крещен1и  нхъ  ( въ  1 750 
году )  Саранскимъ  прото1ереемъ  въ  пруд-Ь,  среди  селеи1Я.  Въ  сел-Ь 
Сузгарь']^  съ  сожал'Ън1емъ  воспомипаютъ  о  первоиъ  сващенник1;,  по- 
в'1&шенномъ  Пугачевымъ  ,  по  желан1ю  тамошней  Мордвы,  просившей 
бунтовщиковъ  о  раэрушенш  и  самой  церкви.  Точно  также  въ  сел% 
Ключищахъ  помнятъ,  что  сообщниками  Пугачева  убита  пом'Ьщица 
Кожина  съ  двумя  дочерьми,  и  иадъ  ихъ  трупами  сооруженъ  впосл-ёд- 
етв1и  тамошнШ  храмъ.  Напротивъ,  въ  сел'Ё  Костыляяхъ  разсказы- 
ваютъ  о  священник-Ь,  что  онъ  скрылся  отъ  злод-Ьевъ,  а  въ  сел^ 
ИссЬ  священнослужители  даже  оказывали  имъ  сод'Ьйств1е,  за  что 
были  разстрижевы  и  отданы  въ  военную  службу. 

Изъ  селен1й,  въ  коихъ  церкви  заслуживаютъ  внимашя,  зам^тимъ, 
во  первыхъ,  находящуюся  въ  пяти  верстахъ  разстоян1Я  отъ  города 
небольшую  деревеньку  Туыолку.  Зд'ёсь  былъ  н-Бкогда  монастырь, 
какъ  мояшо  заключать  по.  уц'Ьл'Ьвшимъ  досел'Ё  остаткамъ  храма  и 
большимъ  камнамъ  .на  бывшихъ  прежде  могилахъ.  Жители  деревни 
отличаютъ  даже  те  м^сха  >  гд-Ь  быди  ограда  и  монастырск1я  кельм ; 
а  за  протекающей  тутъ  же  р'Ьчкой  Тумолкой  въ  гор'Ь  показываюгь 
рытыя  обваливш1яся  пещеры.  Но  вакой  это  былъ  монастырь?  Безъ 
сомн%н1Я  Тумольская  мужская  пустынь,  о  которой  упоминается  въ 
одной  старинной  описи  Инсара  (  ^  )  •  —  Въ  противоположной  стороне 
отъ  города,  въ  церкви  села  Казввки  ( Верхняя  Вязера  тожъ )  я  ви- 
д-Ьл-ь  тр10дь  Московской  печати  1084  года,  съ  сл'Ёдующею  надписью 


(  *  )  См.  Временяикъ  И.  Общ.  Ист.  н  лр.  Росс.  1852  г.  кв.  14,  сх^ся 
стр.  14.  Це  ита  ^■  пустынь  въ  Исторая  Росс.  1ерар11а  (т.  VI,  стр.  459} 
ошибкою  оаэмаа  Тумовской  ПреовражсоскоЯ  ,  о  которой  зд1>сь  скааако  , 
что  она  была  въ  Сараяскомъ  у'Ьэд'Ь  ы  упразднена  въ  1764  году  ? 
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ПО  ^астамъ:  «Л1;та  7201  (за  тёмъ  н-Ксколько  словъ  вырвано)  ...  ве- 
локШ  господинъ  свят1&Вш18  киръ  Адр1анъ  ,  арх1епископъ    Московск|№ 
и  веса  Рос1я    и  всМъ  сЬвераыхъ  странъ  патр1архъ  далъ  С1ю  кппгу 
въ  дояъ    Прссвятыя    Богородицы    Печерск1Я  въ  д'Ъвичь  монастырь, 
что   въ    город'Ь    Инсарск*    въ  вечное  поминовен1е  по  брат*  своемъ 
блажеввыя  памяти  по  великомъ  господин'^  по  свят'Ьбшемъ   киръ  ]оа- 
биуЪ    Мосвовскомъ  и  всеа  Росш  и  вс^хъ  сКверныхъ  страиъ  патр!-* 
арх* ;  а  кто  восхощеть  ю  усвоити  или  утаитп  да  отъиметъ  отъ  не- 
го  Господь   Богь    святую  свою  милость  н  затворитъ  двери  святыхъ 
щедротъ   свовхъ   и  да  пр1идетъ  на  него  неблагословен1е  и  клятва  и 
казнь    Бож1Я  душевная  и  Т'Ёлесная  въ  нын'Ьшнемъ  в1;ц'Ь  и  въ  буду- 
щенъ   в'Ьчная  мука.»  Тагь  же  показывали  мн!;  древн1Ё,  по  недавно 
поновленный    образъ   Казанской    Бож1ей    Матери,   на  оборот'Ь  коего 
сохранилась  надпись  стариннымъ  почеркомъ  :  «  сему  образу  молитца 
старица  Пелагея  у».  Об-Ь  надписи  объясняютъ,  что  какъ  книга,  такъ 
и    образъ    поступили  въ  зд'Ьшнюю  церковь  изъ  женскаго  Печерскаго 
монастыря,    бывшаго    въ    Инсар-Ь,    какъ  уви.шмъ  въ  своемъ  м1;сгё. 
Монастырь   этотъ   зам'Ёчателенъ   тёмъ,    что   въ  царст<вован1е  Анны 
1оанноввы  въ  немъ  содержались  государственный  преступницы.  —  Въ 
сел'&   Лухм']^    хранится   черновая    челобитная    жителей  (Мордвы)  къ 
Преосвященному    ( мн1^    не   могли  сказать,  къ  какому  именно  ? ) ,  о 
томъ,  чтобъ  имъ  было  дозволено  построить  свою  церковь,  такъ  какъ 
въ    Инеаръ,  куда   они  были  приписаны  приходоиъ,  имъ  опасно  хо- 
дить  отъ   нападающихъ    на  нихъ  медв-Ьдей  (  «  букъ  ломаетъ  » ).  — 
Въ    церкви  села  Могилевки  (построенной  въ  1756  г.)  есть  Ёван- 
гел1е  н  уставъ,  съ  надписями  по  листамъ^  который  свидЪтельствуютъ^ 
что    (юЪ  книги  «  казенный  »  и  выданы  «^изъ  Конторы  Новокрещен- 
скяхъ    д'Клъ    въ   Саранске  у&здъ  въ  Новокрещенское  село  Христо- 
рождественское  Могилевка  тожъ  въ  церковь  Бож1ю'  священнику  Грв- 
горью  Михайлову  февраля  1  дня  1759  года  з».    Съ  такими  же  над- 
писаки    есть   книги    и  въ  другихъ  селен1яхъ,  именно  въ  Тиризмор- 
гахъ  Бвангел1е  ,  постная  тр10дь  и  следованная  псалтырь,  а  въ  Суз* 
гарь1;   также   Ёвангел1е,    три  пролога  ,  служебникъ  и  овтоихъ  ;  въ 
Сузгарь!;   же  внимаи1е  посетителей  обращаютъ  на  колоколъ  съ  над- 
пмскю :    «Лить    въ    ЁкатеринбургЬ,     1752  1».  —  Въ    ц&р<^ви    села 
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Иссы  иоказываютъ  Минеи^  печатаиныя  при  царяхъ  Ьанн'Ь  и  Пет|гЬ 
и  патр1арх'Ь  ЬакизгЁ^  и  Ева11гел1е,  печатаниое  при  Т'Ьхъ  же  царахъ 
и  патр1арх']^  Адрхан'Ь.  —  Наконецъ  въ  селахъ  ЯковщинЪ  н  Долго- 
руков-Ь  хранятся  двФ  храмозданвыя  граиоты  того  же  патр1аржа 
Адр1ана. 

Мн'Ё  остается  теперь  сообщить  немнопя  св^Д'Ьнвя^  собранныя  въ 
кратковременное  пребываше  мое  въ  Инсар1Б  о  промышленности  уКад- 
ныхъ  жителей,  объ  ихъ  средствахъ  къ  образован1Ю  и  объ  ходящихъ 
у  нихъ  предан1яхъ  старины.  Что  касается  до  промышленности,  то 
П'Ьтъ  сомн'Бп1Я,  что  хл'Ьбопашество  и  местами  пчеловодство  состав- 
ляютъ  главное  занят1с  зд-Ьшнихъ  крестьянъ ;  но  въ  н'Ёкоторыхъ  се- 
лен1яхъ  сверхъ  того  изв-Ьстны  и  друг1я  отрасли  хозяйства.  Такъ  въ 
сел1;  ИссЪ  занимаются  подрядами  подъ  извозы  ;  въ  Шешк1Ьев1Ь  д%- 
лаютъ  горшки  и  р1;шота  ,  въ  Шуварахъ  сани  и  колеса ;  въ  Теплое- 
к1Б  гребни,  въ  Ключарев!;  —  лапти.  Жители  Сузгарья  промышлянггь 
поставкою  корья  на  заводы  ;  а  въ  Долгоруков'Ё  крестьяне  занимают- 
ся плотничествомъ  ,  пилкою  и  крытьемъ  крышъ  подъ  глину.  Кром-Ь 
того  во  многпхъ  селеп1яхъ  есть  поташные  заводы  :  въ  ИссЬ  до  10, 
въ  Могилевк'Ь  до  30,  въ  Болдов'Ь  около  20;  но  на  всКхъ  этихъ  заво- 
дахъ  поташъ  гонится  въ  незначительномъ  разм'Ёр'Ь,  и  именно  потому 
что  они  принаддежатъ  крестьявамъ.  Говорю  это,  основываясь  на  томъ, 
что  крестьян&въ  здШнихъ  М'Ьстахъ,  какъ  и  ббльшая  часть  крестьянъ 
въ  низовыхъ  губернЕЯхъ,  не  имФютъ  достаточныхъ  каплталовъ,  даже 
можно  сказать  бол-Ье — вообще  довольно  б-Ьдны.  Какъ  ни  страннымъмо- 
жетъ  казаться  такой  отзывъ  для  того,  кто  привыкъ  низовыя  губери1м 
считать  золотымъ  дноиъ  и  какъ  ни  справедливо  то,  что  въ  некото- 
рые года,  повторявш1еся  довольно  часто  въ  прежнее  время,  урожай 
бываетъ  очень  изобильный,  тёмъ  не  мен'Ье  недостатокъ  крестьяаъ 
слишконъ  очевиденъ.  Онъ  происходитъ  отъ  р'Ьшительнаго  неум'киьа 
ббльшей  части  изъ  нихъ  пользоваться  выгодами  своей  местности  м 
вести  свое  хозяйство  по  крайней  м'Бр'Ь  расчетливо.  Не  только  въ 
урожайные  годы  они  сбываютъ  свой  хл'Ббъ  за  безц^нокъ  и  употре- 
бляютъ  его  безъ  всякой  нужды  у  себя  дома,  но  даже  и  въ  другое 
время  такъ  дурно  об(*оряживаютъ  свои  гумна,  между  т^мъ  какъ 
скотъ  гуляетъ  всюду  беаъ  всякаго  надзора,  что  Х111;бъ  и  сёно   трз- 
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вйтся  часто  иевзгЁетш)  чьяъ  скотоиъ  и  въ  кжомъ  ко^гачбетв-!^. 
11зъ  9ТОГ0  разуи1:ется  есть  иного  исключеп!^,  ио  он'Ь^  какъ  исклю- 
чея1Я9  въ  разны1Ъ  селев1Я1ъ  введены  не  еаиими  крестьянами,  а  по- 
м'Ьщнкамв  или  управляющими  нодъ  строгою  отв'Ьтственностью  за 
всякой  безпорядокъ.  Н1!тъ  сонн1Ьшя,  что  эти  прекрасный  всключен1А 
мало  по  валу  перейдутъ  въ  общее  иравило  ;  но  пока  такой  утеши- 
тельный иереходъ  лишь  ожидается  въ  будущенъ^  не  льзя  безъ  оо- 
крушеи1Я  сердца  смотр'Ьть  на  безпорядочное  хозяйство  здШнихъ 
крестьянъ  и  на  то^  какъ  безрасчетливо  они  раснолагаютъ  часто* 
т^мъ,  что  ии'Ъютъ.уже  въ  рукахъ.  Но  возвратимся  къ  Инсарскому 
уЬзду. 

Для  образован1Я  простолюдиновъ  въ  разныхъ  селешяхъ  заведены 
уже  училища.  Такъ  мн1;  известно,  что  въ  назенномъ  <;^1'ё  Шуварахь 
училище  открыто  въ  1843  году;  въ  заштатномъ  город'Ё  Ш€ШК1ъее1ь 
въ  1839  ;  а  въ  пом'Ьщичьемъ  сел-Ь  Исаь  частное  удалище  суще- 
ствуетъ  съ  1843  года  въ  дом-Ь  праходскаго  священрика.  Во  вс11хъ. 
этвхъ  учндищахъ  обучается  отъ  30  до  50  мальчиковъ. 

11редан1Я  о  старпн'Ь  въ  памяти  жителей  Инсарскаго  у^зда  н(|:. 
простираются  въ  о1'даленную  древность.  Мы  уже  ввд'Ьли^  что  они 
■огутъ  еще  разсказать  о  времени  креще1ия  Мордвы  въ  томъ  или 
другомъ  селенш,  помнить  злод'Ьян1Я  Пугачева,  и  даже  укажутъ  на 
остатки,  уц'Ьл'Ьвш1е  въ  изв1Бстной  м'Ьстностн  отъ  бывшихъ  монасты- 
рев  или  церквей  ;  на  пространства,  н'Ёкогда  покрытыв  л'ёсомъ^  и 
теперь  лежащ1Я  подъ  вашней;  на  возвышешя,  курганы  или  насы- 
пи ;  но  этимъ.  и  ограничатся  св'ёд1^н1Я  ихъ  о  ст^рив'Ь»  «ели  вы  бу-  ' 
дете  допытываться  отчетливости  и  в-Ьрности  въ  ихъ  предашяхъ  я 
разсказахъ.  Вотъ  почему  мнопе  интересные  вюросы,  1?ате  вы  мо- 
V^ш  бы  предложить  о  зд-Ьшнихъ  древностяхъ  :  какъ,  напр.,  постепен- 
но васелялся  этотъ  степной  край  ;  какъ  смлкнулнсь  Русс19е  съ  Та- 
т«прамя  и  Мордвою  въ  селеи1яхъ,  гд-Ь  теперь  построились  вм']^ст1{ ; 
какой  образъ  фиЬни  вели  они  въ  зд1&шнемъ  кра-Ь  до  учреждешя  у  михъ 
Руескяхъ  геродовъ  и  укр1]плен1й  —  всё  эти  п  подобнь|э  вопросы ' 
остаются  д^1я  васъ  безъ  отв1Ьта.  В«мъ  конечно  разспвжутъ  о  древу- 
чплъ  л-Ьсахъ,.  гд-Ь  когда-то  производились  разбои;  припоинятъ  даже» 
что    и'1^которыс    изъ    инов1}рцев'1:    ( напр.  въ  деревняхъ  111андас1&  и 
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Ур1едп»гЪ )    когда-то  крествлясь  въ  1Яб%жт\е  наказанШ  за  преету- 
илета;    не   забудутъ  и  о  б'Ьглыхъ^  стекавшихся  сюда  изъ  Руси;  ио 
все    это    факты   слвшкомъ    изв'Ёстные  и  между  тЬмъ  слишкомъ  не* 
опред1>лепные.  Вы  снова  обращаетесь  къ  распросамъ  о  Пугачевщин!;, 
и    получаете    отв'Ьты  бол-Ёс  удовлетворительные.  Вреия,  когда  былъ 
Пугачевъ    въ   зд'Ьшнемъ  уИзхЬ  принимается  за  эпоху  въ  изчислешв 
себ'Ё    простолюдинами    л'Ьтъ  :    они  говорятъ  :  «  въ  Пугачевъ  ( т.  е. 
бунтъ),    влн  при  Пугачев1Б  мн'К  было  столько-то  годовъ  »,  или  :  я 
родился    въ  тотъ  годъ,  какъ  онъ  былъ,  или  на  другой,  третвй,  че- 
твертый годъ  посл'К  него.  Слово  пугачь  обратилось  ви-ЬсПк  съ  тКмъ 
всюду    въ   бранное    д.1я    означен1я    челов-Ька   самаго  безпокойнаго  ■ 
опаснаго.    И   д1ЬЗствительно,  сколько  почти  вь  каждоиъ  селеши  мо- 
жете, вы  собрать  разсказовъ  о  злод'Ёйствахъ  Пугачева  и  его  сообщнм- 
ковъ1    З^ксь    они    пов'Ьсили    или  зарЬзали  пом'Ьщика,  управляющага 
или  бурм|}ггра  <^'  тамъ  разграбили  домъ,  анбары  или  сожгли  деревню; 
въ  одномъ  м'Ёст^  едва  не  задушили  въ  погреб'Ь  отрядъ  солдатъ,  по— 
сланный  для  ихъ  усмирен1и;  въ  другомъ — утащили  съ  собою  въ  пл'Ьнъ 
^Ьвицъ    и    женщпиъ.      Свои    наб'Кги    они    сопровождали    крикомъ : 
«  Нвапь  ;   Марья  ;    видимь  ! ,  —  и   эти  слова    наводили  ужасъ  на 
61^Д!1Ъ1ХЪ   жителей,    ибо,  произнося  ихъ,  Кубанцы  ( такъ  называютъ 
зд'Ёсь  этнхъ  козаковъ  досел']^ )  устремлялись    на  жертвы  ,  указанные 
нхъ   начальниками,    разум'Ёя  подъ  именемъ  Ивана  всякаго  мужчину, 
а»  подъ  именемъ  Марьи  всякую  женщину.  Въ  одномъ  селеи1н  сохра- 
нилось  трогательное   оредан1е  о  госпож'ё,  увлеченной  въ  пл'ёнъ  Ку- 
банцами. Отъ  одногр  изъ  ннхъ  она  родила,  въ  пл1;ну,  сына.  Однажды, 
убаюкивая  ребенка,  она  назвала  его  «по  отцЪ  Татарчепкомь   (?), 
а    по   матери   барченкомъ  ».    Эти  слова    случайно    услышалъ   кре*. 
стьянинъ    сосЬдряго    селешя  ,    также   бывш1Й  въ  пл'Ьну  ;  онъ  тайяо 
разепросилъ  объ  зцачен1И  ихъ  мать,  и  помогъ  ей  спастись  б^гствояъ. 
Въ    посл']&дств1и    ребенокъ  выросъ,  и  старожилы,  говоря  объ  немъ, 
всегда  пряпоминаютъ  и  объ  несчастной  его  матери.     . 

О  пасыяяхъ  я  возвышен1Яхъ,  который  видны  въ  разныхг  м1^ста1ъ 
уЁзда,  жители  ле  могутъ  сообщить  подробиыхъ  св'ёдЪнШ.  Они  только 
помнятъ,  что  въ  ихъ  уШ'Ё  устроенъ  былъ  валъ,  или  земляная  на- 
сыпь, со  рвоиъ,  который  ( валъ )   лаЛлъ  наиравлея1е  къ  Симбирску 
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н  проходидъ  въ  весьма  близкоиъ  разстоан1а  отъ  Инсара.  Къ  этому 
городск1е  жители  врибавляютъ  еще,  что  валъ  билъ  начать  въ  \  648 
году  и  оБонченъ  въ  1653-иъ;  что  на  устройство  его  ежегодно 
употреблялось  отъ  трехъ  до  пяти  тысячь  челов'Ёкъ  рабочихъ^  и  что 
онъ  билъ  назначенъ  для  защиты  тогдашней  юговосточной  границы 
Россш;  почему  былъ  охраняеиъ  «  войскомъ  и  козаками,  число  ко- 
ихъ  простиралось  до  15,000  человЪкъ  (?)».  Во  эти  св-кд^^шя, 
если  мы  захотимъ  нхъ  пров'1рить,  гЬсно  связаны  съ  изсл'ЁдованЕемъ 
о  древностяхъ  Инсара  и  такъ  называемой  Инсарокой  черты,  къ  ко- 
торымъ  мы  и  перейдемъ  въ  сл-^дующей  глаа'Ё. 


мм« 


II. 


ДревнШ  Инсар'ь  и  Инсарская  чсерта  сгь  яхъ  укркпае- 

тяти  н  оотаткали  отарины. 

Инсаръ  оепованъ  около  1648  года,  по  всей  в'Ъроатвости  въ  одно 
время  съ  городами  Саравскомъ/  Керенскомъ,  Корсунью  и  н-Ьсколь- 
кими  годами  позже  городовъ  Верхняго  и  Нижняго  Ломова  .  Козлова^ 
Тамбова  ( ^ )  и  Симбирска  ,  вм'1Бст1;^  съ  которыми  онъ  въ  актахъ 
приселяется  къ  городамъ  новымь.  Такъ  называются  зд-Ьсь  эти  го- 
рода не  только  въ  противоположность  древнимъ  городамъ  С'^ерово- 
сточной '  Руси^  но  и  въ  противоположность  стариннымь  городамь 
понизовымъ,  т.  е.  находящимся  въ  низовьяхъ  Волги  и  другихъ  р'Ькъ 
на  юговосточномъ  краю  древней  Европейской  Россш.  Ц'ёль^  для  ко- 
торой были  основаны  всЬ  изчнсленные  выше  города,  заключалась  въ 
необходимости  о]кранен1Я  Государства  отъ  наб11говъ  кочевыхъ  наро- 
довъ.  Пзв-Ёстно  ,  что  для  этого  съ  древн'Ёйшихъ  временъ  отечество 
наше  ограждалось  лишями  или,  какъ  онЬ  назывались^  чертами,  на 


(  * )  Города  Няжо|Й  и  Верхи1й  Лоиовъ,  Коз^оVъ  и  Тамбовъ    были  осаова< 
мм  шъ  1636  году.  См.  Акт.  Эксаедиц1и,  т.  III  Л^Л^  260,  261,  268. 
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кбвхъ  устроены .  6ы^и  разныя  укр1&олешЯу  имевовавш!яся  ,  смотря  по 
своему  значешю,  юродами^  городками^  остротми^  острожка'- 
ми  ,  й(Л€п,ками  «  валами  ,  затлами  и  рвами.  До  вступлешя  на 
орестолъ  Царя  Михаила  беодоровича  вся  юговосточная  Русь»  начи- 
лая  иа  с1;вер1&  отъ  Звенигорода  ( Московской  губерши )  ^  а  на  во- 
СТ0К1Б  отъ  Нижняго  Новгорода  была  уже  искрещена  вдоль  и  попере1ГЬ 
такими  ЛЯЦ1Я110  укр'ЬоленШ  ;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  для  посл1;дуюпщгь 
царствовашй  оставалось  еще  много  д%ла,  чтобы  обезоааеить  оконча- 
тельно государство  отъ  Крымцевъ,  Нагайцевъ  и  Калныковъ:  И  л:1Ьй- 
ствительно,  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича  и  его  преемниковъ 
до  Петра  Великаго  включительно ,  но  свид'Ьтельству  совремепныхъ 
памятниковъ  ^  постоянно  съ  этою  ц^лью  производились  работы  въ 
разныхъ  м']Ёстахъ  древней  Руси  ;  безпрерывно  строились  въ  степяхъ 
новые  города  и  остроги  съ  новыми  засЁками  и  слободами.  Но  оста- 
вляя въ  сторон'Ё  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  бол1Бе  или  мен'Ье  изв'ёстныя  рас- 
поряжетя  Царя  Михаила  веодоровича  и  посл'Ёдующихъ  государей  , 
мы  займемся  преимущественно  устройствомъ  древняго  Инсара  и  при- 
писанной къ  нему  черты.  При  этомъ  мы  будемъ  основываться  глав- 
нымъ  образозгь  на  актахэ>,  найденныхъ  нами  въ  архив-Ь  Инсарскаго 
У'Ьзднаго  Суда  н  на  остаткахъ  уц'Ьл1;вшей  старины  какъ  въ  городе, 
такъ  и  его  уЬзд*. 

О  построеи1и  и  населен1И  Инсара  съ  приписанной  къ  нему  линюй 
укр'Ёплешй  до  пасъ  дошли  слФдующ1я  немнопя  данный.  Городъ.  Ин- 
саръ  вм'Ёст'Ё  съ  своею  чертою  долженъ  былъ  служить  для  защиты 
внутренней  Росс1и  отъ  прежняго  обычнаго  прихода  Нагайцевъ  со 
стороны  р1&ки  Суры  и  по  старинной  Су  рекой  дорогЁ.  Въ  строельныхъ 
кнпгахъ  этого  города,  составленны]|з>  Инсарскимъ  воеводой  Григорь- 
емъ  Борняковымъ  ;  въ  1648  году,  объ  Писарской  черт*  уже  упо- 
минается, какъ  объ  существующей  подх  назван1емъ  «сзасЬчныхъ  кр-Ь- 
постей  на  Сурской  дорогЁ  ».  Сл*дуетъ-ли  однако  заключать,  на  осно- 
ваи1и  строельныхъ  книгъ  БорнякоАа,  что  онъ,  а  не  другой  воевода, 
положилъ  первое  осиоваше  Инсару?  Мы  знаемъ,-что,  кром'Ь  этихъ^ 
были  и  друпя  строельныя  книгц^  гд$  поздя'(йш1е  Инсарск'ю  воеводы 
также  записывали  служилыхъ  людей,  коихъ  они  селили  ,  или,  какъ 
выражались  тогда  «  строили  на  в-Ьчное  житье   у  зас1^чныхъ    кр'Ёно- 
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стей  3».  Но  какъ  бы  то  ни  было^  мы  лн'Ёенъ  но  крайней  м1])16  яс- 
ица  7казан1я  на  то,  откуда  были  взаты  испои^щенные  зд'Ксь  слу- 
жилые люди  у  равно  и  о  вреиенп,  когда  н'Ькоторые  изъ  иихъ  были 
сюда  вызваны.  Это  были  переведенцы  и  даже  отчасти  ссыльные  изъ 
лонизовыхъ  городовъ  безъ  всякаго  различна  ихъ  происхожден1я  и  служ- 
бы. Въ  ЧИСЛ1Б  переселенныхъ  были  какъ  Руссте,  таяъ  и  иностран- 
цы, но  въ  особенности  Татары,  Мордва  и  Череииссы.  Изъ  послед- ^ 
нихъ  инопе  переведены  на  Инсарскую  черту  прямо  съ  тягла  и  по-  ' 
тому  долго  не  могли  привыкнуть  къ  военнымъ  заняпямъ  ;  они  вся- 
чески старались  освободиться  отъ  службы «  ссылаясь  &а  то,  что  их'й 
д1;ды  и  отцы  былп  искони  въ  тягл'ё  нд  своей  родин'Ъ,  и  иногда  шъ 
это  удавалось.  Собранные  такимъ  образомъ  жители  въ  новый  городъ 
распределялись  къ  различнымъ  должностямъ,  по  коииъ  они  и  полу- , 
чали  то  или  другое  назван1е.  Одни  изъ  нихъ  писались  въ  стр11льцы^ 
друпе  въ  козаки,  пушкари,  воротники,  засЬчные^сторожа,  третьи  въ 
посадск1е.  Въ  числ'Ь  Инсарскихъ  актовъ  сохранился  одинъ  весьма 
любопытЕГый  отрывокъ  строельныхъ  книп»  (  неизв'Ьстно  какого  именно 
года )  ,  въ  коемъ  изчвсляются  Татары  и  Мордва,  переведенные  на 
Инсарскую  черту  изъ  Теиниковскаго  уЬзда.  Изъ  этого  отрывка  видно, 
что  на  службу  изъ  ц^лыхъ  Татарскихъ  и  Мордовскихъ  семейств-^ 
выбиралось  только  но  одному,  по  два,  много  по  три  челов'Ька  ,  но«< 
торые  и  записывались  въ  службу,  между  Т'ёмъ  какъ  проч1е,  главен 
семьи  съ  младшими  сыновьями  или  одинъ  изъ  братьевъ  съ  другими 
члеиаящ  семейства,  оставались  въ  тягл'Ь  ,  на  прежнемъ  жительетв-Ь. 
Переведенцы,  взятые  изъ  одной  семьи  ( иногда  два  двоюродные  бра- 
та )  записывались  въ  одну  службу,  т.  е.  считались  на  служб'Ь  за 
ояного  челов'Ёка,  и  по  этому  расчету  получали  жалованье  на  дворо- 
вое строеи1е,  какъ  скоро  оно  было  выстроено  ( отъ  4  до  5  рублей ) 
и  оруж1е  ,  смотря  по  служб-Ь  ,  въ  которую  назначались  :  иушкетъ  , 
карабииъ,  пищаль,  ружье;  а  н'Ёкоторымъ  вел'Бно  служить  о:  въ  саа- 
даке 1>  (*).  Изъ  лицъ,  взятыхъ  по  одному  изъ  семьи,  только  весьма 
иемиог1е  пом'Ёщены  въ  полной  служб-Ь  ;  друг1е  же  записаны  въ  полу- 


(*)  Сяалакъ  —  оалучье    (  съ  лукоиь  )  н  колчаиъ  (  со  етр^лаяи  ). 
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служил ,  и  сораз1ГЁрпо  тому  вмъ  дано  половинное  число  жало- 
ванья на  дворовое  строенье  ,  а  къ  и'1&которымъ  изъ  нихъ  приписаны 
въ  подмогу  стороин1я  лица.  Изъ  другвхъ  источниковъ  изв'Ьстно  о 
т1Бхъ  же  переведенцахЪ;  что  они  записывались  въ  службу  не  иначе 
какъ  съ  ручательствомъ  своихъ  родственниковъ  и  жителей  деревни  ^ 
откуда  выбирались.  Въ  представляемы хъ  этими  посл'Ьдниии  поруч^ 
,  пыхь  запислхь  они  въ  особенности  принимали  на  свою  отв'Ътствен- 
ность  возвращен1е  въ  казну  выданныхъ  денегъ  н  оруж1Я  тому ,  за 
кого  они  ручались,  въ  случа'Ё  его  смерти  или  б'Кгства.  Сверхъ  жа- 
^юванья  и  оруж1Я  принятые  въ  службу  над-Ьлялись  землею  какъ  для 
поселен1я,  такъ  и  для  нашни;  сенными  покосами  и  другими  угодь- 
ями. Впрочемъ  нмъ  давалось  на  волю  вм'ёсто  себя  ставить  паЬмН" 
,  товь  или  сиимщиковъ,  что  и  д'Ёлали  очень  охотно  Татары  и  Мор- 
два ,  сдавая  свое  м'ёсто  Русскимъ.  Принимались  на  службу  также 
вольные,  или  тЬ,  которые  еще  не  бывали  ни  въ  какихъ  должностяхъ 
и  въ  тягл'Б,  но,  разум-Ьется,  съ  такимъ  же  ручательствомъ  за  нихъ, 
какъ  и  за  взятыхъ  съ  тягла.  Что  касается  до  числа  служилыхъ 
людей,  изъ  коихъ  долженъ  былъ  состоять  новый  городъ,  то  мы  зна- 
емъ,  что  въ  1647  году  изъ  города  Темникова  были  переведены  въ 
^нсаръ  и  поселены  зд'Ъсь  на  посад-Ь  триста  служебь.  Въ  тоже 
«амое  время  столько  же  служебь  было  построено  по  Инсарской 
чер7'Ь,  подъ  назвав1емъ  козаковь.  Но  это  указан'ю,  найденное  нами 
въ  одномъ  актФ  1672  года,  лоясняетъ  только  первоначальное  насе- 
лен1е  городскаго  посада  и  н'ёсколькихъ  острого  въ  въ  у1Бзд%.  На  са- 
момъ  же  д^л-Ь  несравненно  большее  число  служилыхъ  людей  было 
взято  какъ  въ  Инсаръ,  такъ  равно  въ  засЪчныя  кр'Ьпости  и  слобо- 
дщ,  устроенный  по  его  чертЬ  ,  не  только  изъ  окрестныхъ  селенК 
города  Темникова  ,  но  и  самого  Инсара.  Н'Ёкоторыя  селен1Я  были 
даже  сполна  перевезены  на  Писарскую  черту ,  гд'Ь  на  новыхъ  м-Ь- 
стахъ  жите.1и  ихъ  устроены  дворами  и  наделены  пашней  и  другими 
угодь,ЭМи  съ  обязанностями  служилыхъ  людей.  Причина  такого  пере- 
м1Ьщеи1я  ц'Ьлыхъ  селении  заключалась,  какъ  говорится  въ  актахъ,  въ 
томъ,  что  они  безпрерывно  раззорялись  Нагайцами.  Вотъ  вм-ЬстЬ  съ 
т1;мъ  причина,  почему  Правительство  назначило  новую  лин1Ю,  кото- 
рая должна    была  служить    для  защиты    государства,    не  доходя  до 
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этихъ  такъ  часто  раззоряемыхъ  селен1й.  Такимъ  образомъ  внутрен- 
няя сторона  за  И&сарскою  чертою  получила  назван!е  Русской  и 
была  нричпслсна  вм'ёст'Ь  съ  саиимъ  городомъ  Инсаромъ  къ  Руси;  а 
сторона^  оставшаяся  вн'Ь  черты,  стала  называться  Ишайской,  Крым- 
ской нли  степной.  Весьма  любопытно  ^  что  это  назван]е  первой 
стороны  и  самого  Инсара  Русью  до  того  укоренилось  вскор!;  между 
Инсарцами,  что  даже  Астрахань  они  противополагали  своему  городу , 
какъ  Руси  (^).  Но  такъ  какъ  лин1Я  укр1;плешй  ни  въ  какомъ  слу- 
ча-Ь  не  опред'Ьляла  границы  государства  ,  то  и  самый  Инсаръ  съ 
своею  чертою  въ  саиомъ  непродолжительномъ  временя    былъ  ограж- 


(  *  )  Приведенъ  ,  въ  подтвержлев1е  ватихъ  с^овъ  ,  два  пясьма  одного 
Астрахапскаго  стр-Ь^^ца  къ  свопмъ  родствсииикамъ  въ  Инсаръ.  Эти  письма 
иитерсспы  еще  и  потому  «  чю  укаэываютъ  па  бытъ  и  свойства  стр'Ьльцовъ 
въ  отдалснвыхъ  отъ  столтм  городахъ  тогдашней  Руси*  Вотъ  первое  изъ 
нихъ!  «  Государю  моему  батм1шк1!  Дмитрею  Костептиповичу  сыыишъ  твой 
Тимошка,  бдагосдове111я  прося,  че.1омъ  бью.  Здравствуй  иа  мног1я  л'Ьта.  Ля 
прошу  твоего  бйагос.10вен1я.  Что  сынъ  твой  Норисъ  пишетъ  къ  теб'Ь,  чтобы 
теб-Ь  быть  къ  наяь  въ  Астрахань,  и  теб'Ь  бы  того  не  учинить,  пожадовать 
ве  бывать;  а  буде  будешь  и  съ  женою  съ  моею,  и  я  васъ  покину,  въ  Астра- 
хаа11  жить  не  буду;  а  буде  не  будешь  ,  а  меня  Бо1ъ  выпесетъ  кь  вамь  на 
Русь,  и  я  стану  тебя  поить  и  кормить  до  с:к1ерти.  А  сыпъ  твой  Борисъ  со 
мною  бранитца,  по  твоему  приказу  не  д'^лаетъ.  А  тебФ  бы,  жена  ,  которая 
рухледь  есть,  и  тебЬ  бы  вывезти  на  Чекашсву  полянку  къ  Ивану  Иванови- 
чу Ооплев1>;  а  буде  что  услышишь,  и  ты  сама  туды  же  съ'Ьдешь.  Да  и  вы, 
дядюшки,  не  покиньте  моего  батюшка  при  старости.  А  самъ  писавъ  челомъ 
бью». — Другое  письмо:  а  Государю  моему  батюшк1>  Дмитрею  Костентиоо* 
вячу  сынишка  твой  Тимошка,  бдагословен1я  прося,  челомъ  бью.  Здравствуй^ 
Государь,  иа  мвог1я  .{"Ьта.  Государемъ  монмъ  дядюшканъ  ...  по  челобитью, 
да  свату  ^и  т.  дал/ье  челобитья  всгьмъ  родственникамь)  *  ЖенФ  моей  Про- 
сковь1|  Ивановн!  съ  любов!ю  поклонъ,  и  ссЬмъ  моимъ  пр1ятелемъ  по  вели- 
кому челобитью.  Да  пожалуйте,  государи,  не  покипте  моего  баа-юшка  и  же- 
нишка и  домишку.  Но  семъ  здравствуйте  иа  иног1я  л'^та.  А  про  меня  изво- 
лите в-Ьдать  ,  и  я  октебря  по  29  число  ,  далъ  Богъ  ,  живъ  и  эдоровъ  ;  въ 
Астрахань  въ  коныхъ  стр-Ьлцахъ,  а  жалованья  дано  полугодовое  по  пяти  ру- 
Г|левъ,  а  хл1бнаго  по  дв1эиадцати  четвертей  ;  а  сказано  вамъ  в1эЧвое  житье; 
а  жить  худо~ приволья  никакого  вЪтъ;  л1(съ  всякой  и  дрова  дорого  поку- 
иаютЪу  а  у  меня  ремесла  никакого  н1}ть«  в^ять  негд-Ь;  оде-жа  всякая  порога . 
А  ты,  жена,  сама  догадывайся  ;  а  я  въ  Астрахани  жить  не  бу^у.  А  самъ 
писавъ  челомъ  быо.и-^ 
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денъ  со  стороны  степи  новою  чертою ,  какъ  увилвиъ  ниже.  Сл1Ьдо- 
вательпо  и  назван1е  Руси  тогда  же  проникло  еще  дал1^е  въ  степь. 
Но  гд-Ь  же  именно  проходила  Инсарская  черта  и  въ  чеиъ  она  со- 
стояла? Постараемся  р'Ёшить  этотъ  вопросъ  прежде  нежели  присту* 
пимъ  къ  описаи1ю  самого  города.  , 

Инсарская  черта,  какъ  укр'^пленная  лин1я,  независимо  отъ  городя 
и  остроговъ,  построенныхъ  близь  нея  со  стороны  Русской,  заключа- 
лась въ  зааькахь  или  завалахъ,  Такъ  называлась  на  безл-Ёсноиъ 
Н'Ёст'Ё  земляная  насыпь  или  валъ  (земляной  заваль)  съ  выко- 
панныиъ  вдоль  его  бол'Ье  или  мен-Бе  глубокимъ  рвомъ,  а  въ  л'ёс^ъ 
полоса  рубленаго  и  поднятаго  на  пни  л'Кса,  саженъ  въ  двадцать  или 
бол'Ёе  ширины  и  соотв-Ьтствующе»)  тому  высоты,  которая  должна  была 
служить  преградой  Д1я  дальн'Ьйшаго  прохода.  Такая  засЁка',  начинаясь 
отъ  Инсара,  по  иаправлен1Ю  къ  Потишскому  острогу,  то  есть  на  с1Ьверо- 
востокъ,  доходила  до  зас1>ки  или  черты  Саранской,  съ  которой  она  встр-Ь- 
чалась  въ  Саранскомъ  л1>су;  со  стороны  же  противоположной,  юго- 
западной,  продолжалась  до  черты  Нижнеломовской,  съ  которой  также 
сходилась  въ  одинъ  пунктъ.  Чтобы  еще  точн-Ёе  опред'1&лить  эту  ли- 
шю,  можно  зам1Ьтнть,  им-Бя  въ  виду  н'Ёкоторыя  указан1Я,  разбросан- 
ный въ  разныхъ  актахъ,  что  существующ1Я  донын-К  селеи1Я  Инсар- 
скаго  уЬзда:  Челмод-Ьево,  Шадымъ,  Верхъ-Исы,  Новляй — находились 
уже  за  Инсарскою  чертою,  въ  степи,  и  въ  отношеи1и  къ  ней  им'Ь- 
ютъ  значен1е  только  потому,  что  отсюда  были  взяты  служилые  лю- 
ди въ  Ипсаръ  и  приписанные  къ  нему  остроги.  Еще  до  спхъ  поръ 
въ  разныхъ  м1&стахъ  Инсарскаго  уЬзда  уц1;л'Ьли  остатки  проходив- 
шаго  зд'Ьсь  н'Ёкогда  вала;  въ  особенности  опъ  вид-Ънъ  на  значителъ- 
номъ  протяжен1И  въ  трехъ  верстахъ  отъ  самого  Инсара,  на  нын'Ьш- 
пей  большой  Пеизинской  дорогЬ.  Но  къ  сожал']Бн1ю  вм1;ст'Ь  съ  на- 
сыпями и  рвами  не  сохранилось  никакихъ  остатковъ  кр'Ьпостныхъ 
строепШ,  почему  мы  должны  довольствоваться  указангями  старинныхъ 
аптовъ  Д.1Я  того,  чтобъ  уяснить  себ-Ь,  въ  чемъ  заключались  эти  укр1»- 
илен1я  и  гд-Ь  как1Я  изъ  нихъ  находились.  Начмемъ  съсамаго  Инсара. 

Городъ  Инсаръ  въ  собственноиъ  смысл1; ,  то  есть  Кремль  или 
кр'1Бпос7ь,  въ  противоноложность  посаду  и  слободамъ^  былъ  основанъ 
съ  самаго  начала  на  возвышен1и ,    гд1>  стоять  нын'!^  Духовное  Ира- 
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вленЕе,  острогъ  и  часть  зданая ,    въ  которомъ  поуБщаются  У'ёздный 
и  ЗемсБ1Й  Суды.  Это  и'Ьсто  съ  двухъ  сторонъ^  южной  и  восточной, 
пли  со  стороны  степной^  какъ  называлась  она  въ  старину^  окружено 
реками  Пссой  и  впадающимъ  въ  нее  Пнсаров1ъ^  а  съ  третьей  ,  сК- 
в^розападной  илн  Русской,  обнесено  валоиъ^  за  ковмъ  внд-ёнъ  глубо* 
К1Й  ровъ,  еще  недавно  наполнявшШся  водою.    По    этому   валу   п  на 
возвышен1и  надъ  р-Бкаии  съ  двухъ  другихъ  сторонъ  стоалъ  острогъ щ 
соетоявшШ  изъ  башенъ  съ  проходившими  между  ими  стЁнами.  Вс1;хъ 
острожныхъ  башенъ  было  восемь,  четыре  угольный  и  четыре  серед- 
Н1Я.  На  каждой  изъ  угольвыхъ  башенъ    стояла   пушка    или   пищаль 
(затинная);  при  пушкахъ  находились  пушкари;  а  при  пищаляхъ  затин- 
щики.  Въ  башняхъ  середнихъ,  за  нсключен1емъ  башни  у   обращенной 
ко  рву,  сд-Ьланы  были  ворота  «  съ  пробоями,  крюками  и  железными 
замками  »  (  *  ) .  Надъ  каждыми  изъ  воротъ  былъ  образъ«  а  въ  са- 
иихъ  воротахъ  стояло  по  м'Ьдной  пушк*!;  съ  прнставленнымъ    къ  ней 
пушкаремъ.  Башня  ,  находившаяся    съ  скверной  или  передней  сто- 
роны была  прогьзжек,  какъ  она  и  называлась  {** )  ,  равно  и  во«- 
рота  ея  носили  назван1е  прогьзжихъ  переднихь.  Другая    про'Ьзжая 
башня,  стоявшая  у  р1Ьки  Инсара,  находилась,  какъ  кажется,  въ  сто- 
роне отъ  города.  Въ  противоположность    всёмъ    этимъ    башнямъ  съ 
воротами,  башня,  обращенная  къ  валу,  называлась  глухой.   Вообще 
же  о  башняхъ  изв']^стио,  что  он-Ь  были  дубовый,  «  рублены    на  че- 
тыре угла  »,  съ  чердаками  ,  крышами  и  л'Ьсницами ,  поставленными 
внутри.  Ст'Ёны  были  также  дубовыя.  Он1;  состояли    изъ  пряселп  , 
а  каждое  прясло  изъ  положенныхъ  одно  на  другое  бревенъ  ,    коихъ 
длиною  определялась   длина    самого    прясла  ( ^** ) .    Какъ    и  башни 


<  *  )  Одой  ворота  назывались  Чиокиковскимн,  ио  как1я  именно— иеиэв-Ьство. 

(  **  )  Въ  одноиъ  акт^  1600  г.  упоминается  о  пропажей  посольской  башнп* 
«на  верхнемь  крилти  (  кр-Ьпости?  ).  По  видимому  это  таже  башня  с1»вериая 
или  передняя. 

(  ***  )  Не  говорииъ,  чтобы  пряс.1а  были  въ  стоабахъ  ;  напротивъ  кажется 
что  ■  зл'Ьсь,  какъ  въ  другихъ  м^стахъ,  острожная  ст'Ьва  состояда  собственво 
изъ  двухъ  сгЬнъ  такимъ  образомъ  ,  что  противоаоложныя  прясда  соотв-Ьт* 
ствовади  друга  другу  и  соединялись  поперечными  бревнами  или  такими  же 
пряслами,  почему  н  обь  Инсарскоп  ст-^н^  должно  сказать,  что  ее  составляло 
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стЪни  были  крыты  тесомъ  ;  а  внутри  ихъ  быхъ  паслань  моешь , 
или  полъ,  и  также  по/гЬланы  л'ёснпцы.  Въ  актахъ  не  упоминается 
о  бояхь  ( бойницахъ  )  ^  которыя  бы  были  прорублены  въ  башняхъ 
и  стЁнахЪ;  впрочемЪ;  можетъ  быть,  только  иотому  ^  что  это  разу- 
м'Ьлось  само  собою,  какъ  необходимая  потребность  укр'Ьилен!&  того 
времени.  Со  стороны  западной  ,  и,  какъ  должно  полагать  ,  начиная 
отъ  башни,  называемой  глухой,  былъ  устроенъ  тапникь  съ  колод- 
цами. Это  м'Ьсто  изв'Ьстно  и  теперь,  ибо  на  немъ  часовня  съ  род- 
никовымъ  колодцелъ.  Кром1;  того  въ  валу  досел'Ь  видны  сл'Ьды  про- 
ходившаго  въ  немъ  тайника.  Таковъ  былъ  Инсарск1й  острогъ  ,  со- 
ставлявши вм1;ст1Б  съ  постр.оенпыми  въ  немъ  здан1ями  дрсвц1й  городъ 
или  Кремль.  Къ  этинъ  посл'Ьднимъ  съ  самаго  начала  принадлежала 
сътьджая  изба^  какъ  м1;сто  суда  и  расправы  ,  воеводстй  дворь  , 
тюрьма  и,  безъ  сомн'Ьв1Я,  анбаръ  для  складки  оруж1Я  и  погребъ , 
гд1&  хранились  дробь  и  порохъ  («  пушечное  и  ручное  зелье  »)  {*). 
Изъ  этихъ  строен1й,  какъ  говоритъ  предан1е,  тюрьма  находилась  на 
югозападиой  сторон'Ь;  предан1е  же  прибавляетъ,  что  посреди  Кремля 
была  башня,  гд'ё  производились  пытки  и  которая  поэтому  называлась 
пытошной.  Необходимую  принадлежность  города  составлялъ  также 
вгьстойо11  колоколь;  но  гд'Ь  онъ  висЁлъ,  намъ  неизв'Ьстио.  Знаемъ 
только,  что  онъ  д'Ьйствительио  былъ,  ибо  въ  одномъ  акт'Ь  1671  г. 
упоминается,  что  онъ  разбнтъ  и  посланъ  «  для  обманы  »  въ  Москву, 
въ  Приказъ  Казанскаго  Дворца  Впрочемъ  въ  описи  Цнсара,  1687 
года,  говорится,  что  въ  городЬ  «  в1;стового  колокола  н'Ьтъ  ».  Впо- 
сл-Ьдств^и  къ  изчисленнымъ  выше  строен1Ямъ  была  прибавлена  собор- 
ная церковь  Казанской  Бож1ей  Матери   «  теплая ,    о  пяти  главахъ , 


отд-Ьлы  ,  изъ  коихъ  каждый  ,  в'Ьроятво,  бы-и»  а  рублепъ  на    четыре    угла  ») 
шли  к  аъ  кл'Ътку  ». 

(  *  )  Пъ  11р1Сч1ной  описи  Ппсара,  сд1>лаовой  воеводой  Сербппыиь  (1687  г. 
аорЪая  23  )  мы  паходимъ  подробное  изчпс.1ен1е  оруж1й,  аиаменъ  и  другихъ 
оредиетовъ,  хранившихся  въ  то  время  въ  Инсарскомъ  кааеииомъ  аибарЪ  и 
каэснномъ  11огреб-Ь;  но  какъ  эта  опись  напечатана  (см.  Времен,  кн.  14,  смЪ- 
си  втр.  9—14),  то  счятаемъ  из.1ишипиъ  повторять  эд1)сь  перечень  озпачев- 
ныхъ  предметовъ. 


•  • 
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съ  дубовой  крышей  п  шестью  обнтыни  жестью  врестамп  ».  Она  би- 
ла, какъ  говорить  ,  на  томъ  самояъ  1н1;ст1Б,  гд-Ь  теперь  стоить  Ду- 
ювное  Правлеше.  Въ  оппси  1687  года  уаонинаются  еи^с  «  дв-]^  ка- 
раудьвыя  избы  у  про'Ёзжихъ  башеаь.»  Кром-Ь  того  воеводск1й  дворъ, 
находивш1йся  въ  ^671  году  въ  соверше11110}1Ъ  упадк1Б^  увеличенъ  съ 
течен1еиъ  вреиени  новыми  пристройками.  Въ  обиовлениомъ  вид'Ь  , 
еверхъ  воеводскаго  дома,  къ  нему  принадлежали  :  мыльня,  три  люд- 
екнхъ  (к^^ьти  людскге )^  изба  приворотняп^  поварня,  ледникъ  и 
погребъ  съ  липовыми  на  нихъ  анбарами,  конюшня^  два  детшка  (отд'Ьлы 
для  коровъ )  и  нав-Ёсъ.  Для  полноты  оиисан!я^  прибавимъ  зд-Ьсь  л  т'ё 
св'Ьд1;н1Я  ,  который  сохранились  о  воеводскомъ  дом-Ь.  Оиъ  состоялъ 
изъ  одной  юрницы  (жилаго  покоя)  съ  комнатою  (пр1смиоМ1^  кото* 
рыя  были  об-Ь  ^на  подклетахь  ( надъ  нижнимъ  жильемъ)»,  и  изъ 
одной  горницы  бгьлои  «на  омшеник'Ь  (надъ  чуланомъ)».  Посф'ёдпяя 
описана  такъ:  «  Въ  той  горипц1&  образъ  Спаса  нерукотворенного  , 
окладъ  серебряной  позолоченъ  ,  оконяина  болшая  въ  красномъ  оннё, 
двФ  окончины  малые  слюдные,  печь  обращатая  зеленая,  заслонъ  же* 
л1^зной ,  дверь  на  крюкахъ  жел'Ёзныхъ.  »  Надъ  этой  горницей  была 
« повал уша  съ  полатми  (холодная  спальня)^»  а  между  горницами — 
С1ьни  съ  устроеннымъ  па  нихъ  чердакомь.  Весь  дворъ  былъ  огоро- 
женъ  заметомъ,  съ  ворогПамн.  Но  отъ  всЁхъ  этихъ  строенШ  нз 
осталось  никакихъ  сл1;довъ.  Не  уцЬл'Ьло  даже  и  поздн'Ьйшее  здан1е  , 
уже  основанное  на  м1;сгЬ  стараго  Кремля  ,  о  которомъ  сохранилась 
зам'Ётка  въ  д-Ьлахъ  архива  Пнеарскаго  У1;здцаго  Суда.  Это  былъ 
какой-то  замокь ,  построенный  въ  1710  году  ^  для  защиты  ,  какъ 
сказано  въ  зам'Ътк'Ь  «  но  тогдашнему  времени  отъ  наб-Ъговъ  Кубан- 
цевъ.»  Въ  1797  году,  по  указу  Пензинской  Казенной  Палаты,  онъ 
«за  ветхост1ю»  сломанъ  п  продаиъ  по  вольной  цЪиТ*. 

Гораздо  ясн'Ье  сохранились  сл-Ьды  о  н-Ёкоторыхъ  строен1яхъ  ,  на- 
ходившихся вн'Ь  Кремля  и  память  о  совершившихся  зд'1&сь  событ1яхъ. 
Не  вдалек'Ё  отъ  кр-Ьпости  была  соборная  церковь  во  имя  Нерукотво- 
реннаго  Спаса,  съ  прид'Ёломъ  Николая  чудотворца.  На  этомъ  самомъ 
м'Ьс'ГБ  стоитъ  теперь  крестильня  новаго  собора  ,  воздвигнутаго  уже 
за  оградою  старинной  кр1Бпости.  Въ  этомъ  новомъ  собор1>  находится 
древн1й  образъ  Казанской  Божьей  Матери,  почитаемый  чудотворнымъ. 
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Оаъ  лвился  ,  какъ  говорятъ  ,  на  тоиъ  вгёстК,  подъ  кр'1&постью,  глФ 
ныв'Ё  ролникъ  и  часовня  и^  безъ  сомп^^шя,  находился  уже  въ  древ- 
ней церкви  Казанской  Бож1ей  Матери. — Часовня,  нротавъ  такъ  на- 
зываемой Базарной  улицы^  стоитъ  на  томъ  саиомъ  м'ёст'Ъ  ,  гд1>  въ 
старину  была  церковь  Рождества  Христова. — ]^азеииая  оброчная 
мельница,  о  которой  упоминается  въ  разныхъ  актахъ  и  между  про- 
чимъ  въ  описи  1687  года  ,  существуетъ  еще  до  сихъ  поръ  подъ 
яазван1емъ  городской.  —  Жел'Ьзный  и  чугуноплавильный  заводъ  ,  о 
которомъ  сохранились  документы  отъ  конца  прошедшаго  стол-^тхи , 
хотя  уже  уничтоженъ  ,  но  бывшая  близь  пего  церковь  Вознесенья 
Христова  не  только  сохранилась,  но  въ  недавнее  время  возобновлена 
и  постоянно  украшается;  кром'Ь  того  старинный  домъ  бывшихъ  вла* 
дЪльцевъ  этого  завода  въ  нензм1;нномъ  вид-ё  перешелъ  къ  ихъ  ны- 
н1Ьшнему  насл'Ъднику,  Д.  И.  Либенау  {*  ). — Каменный  столбъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  при  въ'Ъзд1;  въ  городъ  съ  восточной  стороны  свид'Ьтельству- 
етъ  о  погребенныхъ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  жертвахъ  Пугачева  и  его  со- 
общниковъ  :  предан1е  говоритъ,  что  одпнъ  изъ  погибшнхъ  былъ  свя- 
щенникъ,  застреленный  при  выход'Ь  изъ  церкви,  посл1;  совершешя 
имъ  литурпи  ;  друг1е,  неизв1Ьстные  уже  по  имени,  были  пов'Кшвны 
или  убиты.  —  Въ  нижней  части  города  два  каменные  столба  сохра- 
няютъ  память  о  бывшемъ  зд'Ъсь  женскомъ  Печерскомъ  монастыр1;. 
Въ   этомъ  монастыр'Ё  въ  царствованхе  Анны  Ьанновны  содержались 


(  *  )  Упоминаемый  зд'Ьсь  заводъ  былъ  з'строепъ  въ  Инсар'Ь  въ  1754  году, 
на  казенной  аемдЪ.  за  которую  заводчиками  была  заплачена  тройная  ц'Ъва 
противъ  обыкновенноН.  Къ  заводу  тогда  же  приписано  до  200  душъ  кре- 
стьявъ.  Рудпиковъ  въ  эаводскихъ  дачахъ  небыдо:  руда  покупадась  изъ 
дачь,  принадлежавшихъ  окрестнымъ  ясашнымъ  крестьянам!.  Заводское  ада- 
а!е  находилось  на  р1^к-Ь  Инсар'Ь  м  р-ЬчкЪ  ЛапшаКк'Ь,  тамъ  гд1>  теперь  для 
мукомольной  мельницы  сд'Ьлана  большая  плотина.  Первыми  содержателями 
завода,  сколько  изв'Ьстио,  были  Турчаниновы  ;  отъ  нихъ  заводъ  перешелъ 
къ  Никоновымъ.  Недостатокъ  въ  л-ксЬ  и  средствахъ  для  исправлеп1я  за- 
вода» посл'Ь  того  какъ  онъ  былъ  ограбленъ  въ  1812  году,  были  причиною 
его  уничтожен1я.  Въ  1827  году  приписанные  къ  нему  крестьяне  была  пе* 
реведены  на  Златоустовск1е  заводы,  а  земля  ( въ  колнчеств1>  около  140 
десятииъ )  со  всЬми  постройками  отдана  въ  собственность  г-ж'Ь  Ииконовой 
и  ея   иаси-Ьдникамъ. 
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государственпиа  прсступипци.  Столбы  постсшлеиы  на  тояъ  самоиъ 
1гЬсП:«  гд-ъ  билъ  алтарь  церкви  Усоеша  Бож'юй  Матери.  —  Нахо- 
ДДЩ1ЙСЯ  въ  другоз1Ъ  кои1гБ  города  земляной  валъ,  какъ  говорятъ, 
а^'Ьланъ  въ  голодный  годъ,  съ  цЬлью  занять  м1;стныхъ  жителей,  ко- 
торые получали  аа  свою  работу  хл-Ёбъ  изъ  казни  ;  впрочемъ  ненз- 
в1>етио  для  какого  именно  назначен1Я.  Но  гд'Ъ  были  въ  старину  ка- 
бацк1й  и  таможенный  дворы,  о  которыхъ  въ  одномъ  акт1Б  нрямо 
сказано,  тго  они  на  ходил  псь  на  посад-Ь  —  на  этотъ  вонросъ  никто 
не  ногъ  вамъ  отв-Ьтпть.  Точно  также  не  оста-юсь  ннкакнхъ  сл^довъ 
не  только  бывшей  близь  р'Ькн  Инсара,  въ  стороне  отъ  города,  липо- 
вой про^жей  башни,  но  и  двухъ  другигь  башень,  стоявшнхъ  за 
носадоыъ. 

Перехожу  къ  другпмъ  укр1;плен1ямъ  Инсарской  черты. 

Не    дал-Ье    какъ    въ    верст1;  отъ   города  стояла  такъ  называемая 
караульная    проезжая     башня    «I  съ     стоячимъ    дубовымъ    остро- 
гоиъ  ».    Въ    острогЬ    была  караульная  изба.    Объ    этой  караульн-Ь 
говорится  въ  городской  описи  1687  года,  что  въ  ней  снд']Бли    стар- 
цы Тумольской  пустыни  ( о  которой  сказано    было  выше )  ,  собирая 
иилостыню  на  свой  монастырь  ;  но  евопмъ  иебрежен1емъ  пзбу  я  ос- 
трогъ  сожгли.  Были  ли,  свсрхъ  этого  острога  и  башнп,  еще  друг1я 
укр^плен1я  по  Инсарской  чергЁ  до  р'Ьки  Иссы,  на  основаи1п  актовъ  не- 
язв1;стно;  но  должно  полагать,  что  по  крайней  м1ф'Ё  близь  рЪси,  по  об'Ьимъ 
сторонамъ  ея,  какъ  встр-Ьчаются  тому  мнопс  прим'Ёры  въ  лругяхъ  и1ь 
стахъ,  были  такъ  называемые  острожкп.  За  Нссой,  если  не  ближайш1й 
къ  городу,  то,    во    всякояъ    случа*!,   самый   значительный  острогъ 
былъ    Нотитскги.    Память  объ  этомъ  острогЬ  какъ  нельзя  лучше 
сохранилась    въ  существующемъ   и  тенерь    селен1и    подъ  назван1емъ 
Поташскаго  же   острога  ,  въ  1 5  верстахъ    отъ  города  ,  съ  находя- 
щеюся близь  него  Потишскою    слободою.    Но  въ  древности  и  самая 
черта,  на  в1Бкоторомъ  протяжен1И   по  близости  къ  острогу ,  называ- 
лась по  немъ    Потишской.    Въ  актахъ  же  ,  относящихся   къ  этому 
укр1;плсп1ю ,  говорится,  что  въ  немъ  были   дв'К    про'Ёзж1Я  башни  съ 
йстовымъ  колоколомъ   и    чуланомъ  для  оруж1Я  и  пороха  ,  а  вверху 
па  одвой  взъ  башень  стояли    н'Ёдная   пушка   и  затянная  пищаль  съ 
ядрами.   Въ  остроП;  же    находилась   съ1Бзжая    изба  ,    а  близь  него 

Отд    1.  5 
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воеводекЮ  дворъ,  назначенный  ддя  остроаснаго  воеводы,  который  па* 
зывался  Потишскнмъ.  О  тоуь  ,  какъ  была  укр11плева  лнн1Я  ,  оро- 
веденная  пежду  Инсарояъ  и  Потишеиъ^  нсзавнспмо  отъ  острожныхъ 
етроенШ,  иожно  судить  на  основанш  сШующнхъ  даииыхъ.  Про-» 
странство  за  р1люю  Иссой ,  на  далекомъ  разстоян!!!  ,  еще  не  такг 
давно  было  покрыто  густымъ  л'&сомъ.  Объ  это«ъ  л-КсВ  упошнаетса 
м  въ  старннныхъ  а1ггахъ  подъ  наз11ан1емъ  заповлднаго.  Н1;тъ  со- 
11н1Би1я  ,  что  Писарская  черта  проюдила  чреэъ  атоть  л1;съ  :  яненно 
достов1фио  ПЗВ1&СТН0 ,  что  онъ  прииыкалъ  къ  ней  съ  одной  еторопи 
у  самой  р1&ки  Пссы  ,  а  съ  другой  у  самого  Потншскаго  острога. 
Ясно,  что  средина  между  этими  двумя  пунктами^  какъ  покрытая  не- 
давно густымъ  л1;сомъ  ,  во  время  еще  бол-Ье  отдаленное  не  иначе 
могла  быть  соединена  съ  ними,  какъ  посредствомъ  проаьки^  Такой 
выводъ  вполн']^  подтверждается  свид-Ьтельстпомъ  актовъ^  въ  которы.хъ 
даже  встр1;чается  пзв1;ст1е,  что  л1>сиая  прос1>ка  со  стороны  Русской 
была  ограждена  лгьспымь  заваломъ.  Въ  1гЬкоторомъ  разстояв1Н  отъ 
завала  съ  той  же  стороны  была  сд'Ёлана  дорожка  илв  стеимка  ,  по 
которой  должны  были  'Ьзднть  служилые  люди,  аосланные  для  обере- 
жен1а  завала.  За  гЬмъ  не  только  былъ  воспрещенъ  всякой  про1;з,гь 
этой  дорогой  ,  во  даже  не  позволялось  никому  за  ч-Ьмъ  бы  то  ня 
было  въ'Ёзжать  въ  запов'1^дной  л'ёсъ,  Внрочемъ  со  стороны  стеоноВ, 
тамъ ,  гаЪ  л'Ьса  подходили  къ  засТ1камъ  ,  устроеннымъ  на  полянахъ^ 
вел1»ио  было  напротивъ  того  вырубать  эти  л'Ьса,  для  того  чтобы  въ 
нихъ  не  могъ  укрываться  непр1ятсль ,  не  будучи  видимъ,  за  засЬч- 
ными  кр1;постями.  Но  как1Я  укр'Ьилен1Я  ,  кром'Ё  завал овъ,  были  ещо 
въ  л1;су  у  именно  :  былъ  ли  ровъ  со  вбитыми  въ  землю  сваями  — 
неизв1;стио.  Тамъ  ,  гд'Ь  черта  проходила  полянами  ,  были  сдЪлавы 
земляные  завалы  сь  деревяннымь  унрлпленьемъ,  Подъ  зевия- 
нымъ  заваломъ  должно  разуметь  земляную  насыпь  или  валъ,  съ  ко- 
имъ  радомъ  шелъ  глубок1й  ровъ,  откуда  земля  была  вырыта  на  этотъ 
самый  валъ.  Не  видно  ясно  изъ  актовъ  былъ  ли  упоминаемый  зд-Ьеь 
ровъ  на  Инсарской  чертК  съ  одной  только  степной  стороны  вала, 
или  же  былъ  еще  вырытъ  другой  ровъ  со  стороны  внутренней  (Рус- 
ской). О  оуществоваи1И  двойнаго  рва  иожно  заключать  по  видихынъ 
донын-Ь  сл1;дамъ  рвовъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Писарскаго  вала,  тамъ 
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гА  м'кетйхв  уц1Бл1^а  составлявшая  его  насыпь.  Двревяшюе  укрМ* 
леи1е  состояло  ивъ  дубовихъ  стояковъ^  вбитыхъ  въ  землю  сплошною 
стеною  {*):  такая  сгЬаа  иначе  называлась  надолбами.  Для  боль- 
шей защиты,  ]г1»стами  ,  на  валу ,  были  поставлены  срубы  илн  та-- 
расы  ,  о  конхъ  въ  источникахъ  увопинается  вм^тё  съ  надолбам. 
Ближе  къ  р'Кк'Ь,  гд1:  въ  болотахъ  не  льзя  было  д1и1ать  рва  н  насынн, 
вбнти  были  только  сваи,  коихъ  сплошной  рядъ  назшался  чеетоко- 
иомь  П.1И  честикомъш 

Остановимся  теперь  на  укр'Ъплен^яхъ  Инсарской  черты  ,  начиная 
отъ  черты  Потишской  вплоть  до  черты  Саранской.  Къ  счасНю,  ра- 
зискан1Я  на  этомъ  пространств-К  можно  подтвердить  не  только  свид!;- 
тельствомъ  древнихъ  актовъ,  но  и  современными  данными.  Зам'Ьтинъ 
прежде  всего,  что  въ  озиаченномъ  иаправлен1и,  верстахъ  въ  50  отъ 
Ивсара.  близь  заштатнаго  города  Шешк'Ёева  проходитъ  видимый  до- 
ныне валъ;  внутри  самого  Шешк1Ьева  зам1Ьтны  сл1Бды  бывшей  прежде 
кр-Ввости;  Н']Бтъ  сомн1Бн1я,  что  этотъ  валъ  и  эта  кр1;пость  им^ли  не- 
посредственное отиошея{е  къ  Инсарской  чергЬ  {"*).  Дал1^е,  въ  томъ 
же  направленш  встр1;4аются  лонын1;  разныя  селен1я,  о  коихъ  досто- 
в'^рно  нзв^^стно  ^  что  он'К  находились  въ  бол^е  или  мен'Ье  близкомъ 
разст(мп1и  отъ  Инсарской  черты.  №которыя  даже  изъ  сихъ  селе- 
Н1Й  были  основаны  вновь  въ  одно  время  съ  устройствомъ  Инсарской 
черты,  на  сторон'Ё  Русской ,  и  жители  ихъ  над-Ьлены  на  этихъ  м-К- 
стахъ  пашней  и  другими  угодьями,  съ  обязанпост1Ю  отправлять  воен- 
ную службу.  Таковы  именно  слободы:  Попшшскаа  и  Засгьчная,  село 
АдаиивОщ  деревин  Алентпо  и  Алекса.  Кром!»  ихъ  въ  старинныхъ 


{  *  )  Омя  бы^и  вбиты  во  рву  пля  под^1(  рва,  какъ  сказано  въ  описи  1687  г.1 
« да  81  иаиомъ  отъ  степной  стороны  110дл11  рву  вадолобы  п. 

I  **  )  Въ  одно1^V  акгЬ  Московсмаго  Глааяаго  Архива  Мивист.  Неостр.  д1мъ, 
пасаяноаъ  вскор*!»  песд^  1662  г..  упоминаются  С41|ду10щи  укр'|1пден1я  по 
Саранское  черт/ь :  Инаерской  (  острогъ  ?  его  не  доджно  си'Ьшивать  съ  Ин- 
сароиъ),  Отвмарской  острогъ,  Шенк/ьеиской.  Но  кажется,  что  ад'Ьсь  выра- 
9в*Ы«  :  с  Саранская  черта  »  доджпо  прняимать  то.1ько  въ  емысд'Ь  укр^пдеа* 
воВ  черты,  идущей  отъ  Са|М1нска  къ  Шешя11еву  ,  а  не  черты,  приписаявой 
яъ  собственвоиъ  смысд-Ь  къ  Саранску,  ибо  за  тЬяъ  исчисдяютса  города  и 
остроги,  находпвш1еся  въ  другихъ  направден1я\ъ  отъ  Саранска. 

5' 
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актажъ  упомппаютеа  эааьчнмя  Кортляеескгя  крлпости  в  Корт^ 
^яевасгк  острой,  названные  такъ  отъ  р'Ьчкм  КорпияА.  На  атоВ 
р^чк'11,  отд1;льпо  отъ  Бр-ЬностеП,  но  вблизи  шъ,  на  Русской  сторон!;, 
были  поселены  мнопе  переведеицы,  набранные  въ  службу  изъ  Мордвы 
окрестныхъ  еелеи1Н.  Невдалек1;  от<*юда  былъ ,  в'Ьроятио,  и  Ту^яей'^ 
скш  остро9ъ  съ  засгьчиыми  кргьпостямн  но  Туляеваеок  дпротп», 
близь  конхъ,  но  свнд'Ътельству  актовъ,  также  поселена  А1ордва,  пе- 
реведенная сюда  пзъ  за  валу,  съ  Крымской  стороны^  гд-ё  была  на- 
брана нзъ  разныхъ  деревень.  Наконецъ  говорится  еще  объ  острого 
Сухметно  уь;  этотъ  острогъ,  если  не  ошибаюсь,  долженъ  быль  на- 
ходиться уже  иеда«1еко  отъ  того  вуикта  ,  гд!;  Инсарскге  служи^пIе 
ЛЮДИ,  оберегавшке  свою  черту  ,  съ1;зжались  съ  служилыни  людьп 
Саранскими;  которые  останавливались  зд'1Бсь^  проезжая  изъ  Саранска 
вдоль  по  черт']^  своего  города. 

Приведедлыя  свид-Ътельства  псточниковъ  могутъ  служить  поясие* 
тецъ  и  то>|у;  какъ  устроена  была  кр']&постная  черта  на  противопо- 
ложной стороне  отъ  описанной  нами  къ  Пнсару  ,  именно  на  протя  • 
жеши  отъ  этого  города  къ  Нижнему  и  Верхнему  Ломову.  Къ  сожа- 
л1н1ю  зд'Ьсь  оставляютъ  насъ  памятники;  указывая  только  на  шЛух^ 
менекхи  острогъ  и  зааьчпыя  кр!ьпости  на  р/ькгь  Аухмгь  «  по- 
строенный на  Инсарской  черт1Б;  въ  этомъ  паправлен1Н,  одновременно 
съ  самимъ  городов]ъ,  почему  объ  пихъ  уже  упоминается  въ  строель- 
ныхъ  книгахъ  воеводы  Борнякова  ^  въ  1648  году.  Зд-Ьсь  же  зам-Ь- 
ченод  что  мя  обережеи'1я  засЬчныхъ  кр'Ьаостей  на  Лухм'Ь  изъ  раз  - 
ныхъ  селеи1й  Темниковскаго  уЬзда;  съ  тяглыхъ  жеребьевъ  ,  была 
переведена  сюда  Мордва  и  приверстана  въ  козачью  службу.  Вотъ  на- 
чало селенШ  ЛухменскихЪ;  конхъ  въ  этомъ  направленан,  не  въ  даль* 
]|емъ  другъ  отъ  друга  разстоян1и  ,  и  теперь  въ  Ннсарскомъ  у1:зд^ 
считается  три:  село  Перхияя  Яухма^  деревня  Нижняя  Лухмап 
село  Покровское;  Лух^иенскш  Майдань  тожъ.  Соединяясь  еще  И'ё- 
сколько  дал^е  съ  Нижнелозювскою  чертою,  Писарская  черта  вм1|СГ8г 
съ  гЁмъ  примыкала  къ  укрТ»пленной  лшии  пли  зас'Ьк1Ь  ,  устроенной 
уже  въ  {636  году  на  пространств'Ь  отъ  Шацка  ( чрезъ  Никн1&  Ла- 
мовъ )  до  Тамбова  о  отъ  Тамбова  до  Козлова'  ( См .  Акт^  Экспедпц. 
т    т,  №№  260,  261  и  268  ). 
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Чтобы  окоачить  отчетъ  объ  уетроЯств'Ъ  Пнсарспо!)  черты  ,  мы 
должны  ко  всему  сказанному  прибавить,  что  и  здфсь,  какъ  по  дру- 
гнмъ  зас1;камъ  ,  на  степной  стороне  ,  были  учреждены  подыь.чдЫу 
станы  и  сторожи,  Въ  подъ'Ъздъ  посылалнсь  служилые  люди  изъ 
города  за  прирнеанную  къ  нему  черту,  въ  степь,  яля  «пров'Ьдываша 
вестей  про  пеир1ятельспихъ  вопаскихъ  людей.»  Иногда  отправляема 
была  съ  тою  же  ц-Ьлью  станица,  то  еетьиЁСБо.тько  челов'Бкъ  ви^сгЬ. 
М^сто,  гд!;  онм  обыкновенно  останавливались  для  собирац1я  св'ёл1;нШ 
называлось  станомь  или  также  станицей^  отчего  и  самые  служи* 
лые  люди  назывались  иначе  станичниками.  Напротивъ  того  ето-^ 
рожа  были  тап1е  пункты  или  возвышенныя  м%ста  ,  где  постоянно 
находились  сторожа^  наблюдавш1е  за  вс1&мъ,  чтб  происходвло  въ  сте- 
пи. Иэв'Ьстно,  что  так1в  сторожу  были  разставлсоы  не  въ  дальнемъ 
разстояи1а  одняъ  огь  другаго^  такъ  что  сообщенге  в'Ьстей  о  пеар1я- 
теляхъ  въ  городъ  передавалась  чрезвычайно  скоро  лосредствомъ  яз- 
вШешя  ими  др;гъ  друга,  а  ближайшимъ  къ  городу  еторожемъ  са- 
мого городокаго  иачальсггва.  Та1ия  в'Встя  ,  какъ  скоро  представляли 
малейшую  важность,  сообщались  тотчасъ  въ  друпе  города,  въ  кото- 
рые было  назначено  Правительетвомъ.  Подобный  сообщен1я  произво- 
дшись  чрезъ  вгьстовил^пковь,  нарочно  д.1л  того  прнставленныхъ. 

Инсарская  черта  недолго  оставалась  украйной  или  пограничной 
съ  степью.  Не  дал1;е  какъ  въ  1677  году  бша  проведена  укреплен- 
пая  черта  Иепзинскап,  въ  сл'Ъдств1е  чего  «Инсарская  черта  стала 
въ  Пензинекомъ  валуз»,  какъ  сказано  въ одпомъ  акт1Б  {*  ).  Съэтихъ 
поръ  н'Ькоторыя  деревни,  обязанный  службой,  по  Инсарской  зае1}к1:, 
были  посажены  на  тягло,  а  изъ  другихъ  взяты  по  выбору  служилые 
ЛЮД1,  поселенные  слободами  близь  Пензинской  черты  ,  гд-ё  они  на- 
дКлеиы  пашнею  и  другими  угодьями  съ  обязанностями  службы. 


(  * )  Въ  какомъ  ваправ.1ея1и  ороаедеяа  б^^^а  Пепэияокая  черта  ,  »иЬ  до- 
етоаЪрно  неазаЪстно.  Ееть  дспыл  уквзлшя,  что  ояа  шла  отъ  Пензы  на  аа- 
иадъ  спача^а  къ  «Мокшаау  ( оочему  пын-Ьшиее  сел;н1е  РамзаЙ,  иаюдящсесп 
нъ  24  верстахъ  отъ  Пензы  по  Мокшанской  почтовой  дорог-Ь  ,  было  одпимъ 
нзъ  остроговъ  Пейзанской  черты ) ,  потохъ  къ  Верхнему  .1оаову.  Но  какъ 
шда  она  съ  другой  стороны  отъ  Оевзы?  По  всей  в1>роятности  на  сЪверь  къ  Са- 
раоссу  или  Корсупи  ,  ибо  только  въ  такомъ  случа-Ь  Инсарская  черта  могла 
остаться  анутри  '1е|)ты  Пеизинскои,  или  а^ыгь  вь  П^изинсхонь  валу». 
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III 


Ивмрок1е  воеводы  ■  ушр9лл9в1б  городоное  ■  уАвдяое 

до   Петра  Ведякаго. 

Первой  ИнеарскМ  воевода  ,  %  которомъ  уаолшляется  шъ  актахг 
бьмъ  Гршврш  Борняковь.  Объ  исмъ,  изв'Ьстно^  что  онъ  иаби- 
радъ  служилыхъ  и  иосадскжхъ  4юдей  изъ  разньиъ  еелеи1й  и  етро- 
иль  ихъ  на  в-Вчное  житье  частш  въ  саномъ  Ицсар-Ь)  частно  у  за- 
сЬчныхъ  кр'1;иостей.  Хотя  есть  иряд1ыя  «вид'Бтельства,  что  это  д1^о 
продолжали  и  оосл1Ьду10щ1е  воеводы;  ио  1к%1ъ  сот1'ЁН1Яу  что  хМстви- 
тельно  Борняковъ  былъ  если  не  первый  ^  то  одшшъ  щъ  первыхъ 
воеводъ  Ипсарскихъ  ;  ооче»1у  иъ  .актахъ  нряводятоя  ир|Ы1»у1цес'Я1«нао 
справки  изъ  строельныхъ  книгЪ;  составденныхъ  имъ  въ  164$  пыу. 
Пзъ  сл^д0вавшихъ  непосредственно  за  Борняковымъ  воеводъ  ни  одннъ 
не  называется  въ  актахъ  до  4661  г.  Къ  этому  году  относится  дре- 
вн'Ёйшая  царская  грамота ,  уц-ЁЛ'Ёвшая  въ  Инсарскоиъ  архив1;  УЬд- 
наго  Суда ,  писанная  на  имя  воеводы  Савелья  Ивановича  Салова. 
Съ  Т']^хъ  поръ  иы  можемъ  представить  достов'Ёрную  перечень  б^ль^ 
шей  части  Инсарскихъ  воеводъ,  которые  очень  часто  см'ёняли  другъ 
друга,  до  конца  ХУН  стол'Ьт1Я.  Именно,  въ  актахъ  посл%  166|2  г. 
упоминается  воевода  Малюта  Дурышкинъ\  подъ  1667  годомъ  встре- 
чается имя  воеводы  Челиьи^йа;  до  1671  года  Панова;  подъ  1671 
годомъ  Яна  Вышеславцова;  подъ  1674-мъ  Ивана  Лаптева;  подъ 
1678  Никифора  Юшкова;  подъ  1679  Василья  Норова;  подъ 
1681-мъ  Василья  Брюхапюва.  До  1684  года  былъ  воеводой  Ивашь 
ЯгыковЬщ  котораго  ,см1Ьнилъ  князь  Ивань  Тляшевичь  Кувутень. 
остававш1бся  воеводой  до  1687  года,  въ  которомъ  сдалъ  Инсаръ  вое- 
вод-Ь  Василью  Сербину.  Подъ  1689  годомъ  упоминается  въ  актахъ 
воевода  Макеимь  Ярлыковь;  подъ  1696*мъ  Данило  Поливаноеь; 
наконецъ  подъ  1699-иъ  Навель  ЗавряжскШ  ,  который  оставался 
воеводой  и  въ  1700  году. 
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Ппсаръ  ,  шшЪст%  съ  свопъ  вновь  образованнымъ  у1;здомъ  {* )  , 
съ  самаго  его  учрежден!»,  паходплея  въ  в'Кдояств'Ь  Приказа  Казан- 
екаго  Дворца.  Отсюда  Ннеарск1е  воеводм  получадя  грамоты  п  сюда 
же  отправляли  всЬ  отписки,  касавт1яся  до  пхъ  уиравлен1Я.  Как1яже 
въ  оеобениости  д'Ьла  подчинены  были  ихъ  завТ>дыван1ю  въ  город*!;  и 
у^лхЬ  у  это  достаточно  видно  изъ  наказа  у  лаяпаго  въ  { 68^  году 
октябри  15,  воевод'Ъ  князю  Кугушеву  (**)  и  изъ  царскихъ  грамотъ 
( хранящихся  въ  Архив'Ь  Инсарскаго  У1;здваго  Суда )  ,  писанныхъ 
къ  разнымъ  воеводамъотъ  1661-го  до  1/90  года  в:иючитедьпо.  Такъ 
точно  какъ'и  воеводы  въ  другихъ  городахъ  пограничныхъ,  воевода  Инсар- 
стй   зав1!дывал'6   вШи^тК    и  -  военном  я  гражданскою  частью  (  ^^*  ) . 


( *  у  Весьма  трудно  0[|ред'Ьл1ть  границы  древпяго  Инсарскаго  уЬзда  на 
осповап1н  одни^-ь  источникоаъ  печатнмхъ  и  г^хъ,  которые  бы.1и  у  плсъ  въ 
^тках'ь.  Но,  кажется,  можно  безошибочно  сказать,  что  ныи1;ши1й  ИисарскШ 
у11адъ  ааяпмаетъ  бо^'Ьс  обширную  «"Ьстность.  нежели  первоначальный  и  что 
аготъ  лосжЬднШ  увеличился  еше  до  Петра  Неликаго  съ  того  времени  какъ  Ии- 
сарс«41я  черта  (  которою  он  ь  С11ача.1а  былъ  ограннчснъ  )  потеряла  свое  зна- 
чеи1е  по  и1>р'Ь'укр^алеп1я  черты  Пепэннской. 

( **■)  См.  зтогь  паказь  въ  ВременникЬ  Московскаго  Общ.  Ист»  п  Древп. 
Ро€с««  кнмжк'Ь  14,  въ  си'Ьсн. 

(  ***)  Сообщаемый  зд1»сь  подробности  объ  обязанностяхъ  Инсарскпхъ  вое- 
водъ  Ш10  устройству  и  управлен1ю  нхъ  городомъ  и  уЪздомъ  иоясняютъ  памъ 
обяа4М1ио€тн  воеводъ  во  всЬхъ  вообще  городахъ^  въ  особенности  иогранич- 
ны«ъ ;  вотъ  по*1еху  мы  р11ши4ис^  воспользоваться  въ  настоящей  стать'Ь 
этими  двпнымн,  которы^^  съ  В'ккоторымн  иг|>аиичев1яма  >  очевидно  долж- 
ны быть  приняты  къ  св^д%и!ю  въ  Истор1и  Русскаго  законодательства. 
Пра  этомъ  считаю  не  безоодезныяъ  сл'1>лать  одно  зам'Ьчан^е  »  полученное 
ммого  какъ  выводъ  изъ  многнхъ  просмотр1>иныхъ  въ  рукописяхъ  воеводскнхъ 
н«к«4»овъ,  писаиныхъ  въ  разное  время,  въ  ранныа  м'Ьста  и  разнымъ  лицаиъ. 
Обыкновеино  наказъ»  вручавш1йся  воеводЪ  при  отправленп!.  его  на  воевод- 
ское м'Ьсто  въ  нзв'ЬстныЙ  горсдъ  иди  остро1'ъ«  составлялся  въ  Приказ-Ь,  в'Ъ- 
домству  котораго  подлежало  и1^ст4>  назпачен1я  зтого  воеводы.  При  такомъ 
соетавдея1н  наказа  всегда  основанаемъ  ему  служилъ  иакал>,  врученный  преж- 
нему воеводЪ  того  же  мЪста.  По  этой  прнчин11  въ  черновомъ  подлинник-!* 
иоваго  иака;|а  переиисывался  сначала  отъ  слова  до  слова  о;»наченный  преж* 
оШ  наказъ.  За  т^мъ  представлялся  онъ  дьяку «  въ  вЪдочств'Ь  котораго  »  изъ 
чнсда  раэяыхъ  столовъ  Приказа,  находился  столъ,  гд-Ь  производились  д'Ьла  по 
тому  городу  млн  острогу.  Дьявъ,  по  приказан1ю  боярина^  уоравллвшаго  Прика- 
пли  Четвертью  ,  д1*далъ  въ  представленной  ему  копш  тЬ  и8И'Ьн^н1я  или 
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Въ  отношсиги  воснношъ  {*  ),  ему  былп  подчвпеиы  веЪ  кр1:- 
постния  строс1пя  какъ  въ  НнсарЬ  ,  такъ  п  по  весК  Писар- 
ской черт'Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  служилыми  люлыш,  поселениьшо  въ  гсрол!:, 
острогахъ  и  слободахъ  съ  воеиоою  ц1^лью.  В'Ьрныв  этой  ц^и  вое- 
вода былъ  обязанъ  :  1  )  заботиться  о  томъ^  чтобы  назначевиое  число 
служилыхъ  людей  находилось  на  лице  н  было  «  устроено  на  иЁчное 
житье  »  въ  Инсар1;  пли  слободахъ  и  острогахъ;  2  )  ии-Ьть  постоянно 
иаблюдеи1е^  чтобы  служнлые  людп  снабжены  были  оруж1емъ,  а  укр1>- 
плен1Я  оаходились  вс1;  въ  нерядк'Ь  н  исправности;  3)  получать  в-Ьр- 
ныа  св'1;д1;ц1я  о  наб1;гахъ  непр1ятельскихъ  не  только  въ  степн,  при- 
легающей къ  его.  чсртК,  но  и  въ  друшхъ  у1;здахъ,  и  цринииать  вс1; 
нужный  м'Ёры  для  защиты  своего  города  и  уЬзда  и  ви'&сП;  съ  гёиъ 
той  части  Росс1и  ,  которой  Инсарекая  черта  служила  одвияъ  яэъ 
увранных!  укр'Ьплсн1Й.    Но  всЪмъ  этимъ  нредмстаэтъ    иы   находтаъ 


исправаеоЕЯ  прежпухъ  статей,  который  оклзывалнсь  пужпыии  сообразно  об- 
шнмъ  распоряже1|(яаь  11рао|1тсл>ства  и  времен пымъ  и  мЪстыымъ  обстояте^ьст- 
ваць  того  края,  куда  посылался  иовый  воеоода  ,  а  в>  копц'Ь  коиЫ  прибавляла 
т-Ь  статьИуКоторыя  практнческнмъ  иутемъ  плкоаплись  въ  Приказ'Ь  какъ  дооол> 
непСн  къ  прежйеяу  яакаэу  В1*л'(дств1с  воиросовъ,  жалобъ  или  друшхъ  оспова- 
п1Й,  возпикшпхъ  и  р1&и1е11имхъ  въ  промсмсутокъ  между  отиравленЁОмъ  отста- 
влпемаго  воеводы  и  воваго ,  для  котораго  составлялся  и«мсазъ.  Иакодецъ  при* 
иисывалось  (Тбшее  всЬмъ  наказаяъ  8аключев]е  объ  опЯл-Ь  •  какой  подвергаетъ 
себя  воевода  въ  случа!»  ис11С110лнен1я  той  пли  другой  статьи  наказа.  11ос4'к  та- 
кой редак1пн  накаэъ  пареписывался^скр-Ьплялся  па  оборотЬ  листков-ц,  по  склеЬ- 
каиъ«  и  въ  конц'Ь  акта  дьякомъ  и,  па  оборот'Ь  послЪдиаго  листка,  справлялся  по- 
дьячимт.  Им'Ья  въ  виду  эту  Форму  составлви!я  накаэовъ,  ме  льэя  иа  согласить- 
ся, что  содержап1е  каждаго  иэъ  иихъ,  взятаго  въ  отдельности,  въ  Истории  Р^с- 
скаго  законодательства  должно  им-Ьть  гораздо  бол1>а  обширное  ирпа|1}поа1е»  ве- 
жели  можно  думать  судя  пояастмому  пазв€1чеи1ю  того  или  другаго  пакаэа.  Но 
для  дополяеЫп  св'Ьд1ипй,  сообщаемыхъ  актами  Иисарскаго  архива  объ  обялап- 
иостяхъ  воеводъ,  мы  будемъ  м1'>стамп  обобщать  ихъ  данными  па  основан! и 
другихъ  иэв'Ьстныхъ  намъ  паказоаъ. 

(*)  Не  всЬ  воеводы  вообще  нм-Ьли  въ  свосмъ  в'Ь.Д'Ьи1п  аоеппое  упра- 
влев1е  :  намъ  нзв11стны  наказы,  въ  конхъ  не  говорится  ничего  объ  обязав- 
аоств  аоеводъ  принимать  городъ  или  острогъ  и  эав1>дывать  принадлежа шмжв 
къ  пимъ  служилыми  людьми.  Причина,  в'Ьроятно,  та,  что  въ  такихъ  мЬстахъ 
ие  было  ни  военныхъ  укр1>плсп1Й|  ни  войска. 


73 

подробную  ииструкщю  въ  иаказ'Ё  168^  гола  и  въ  другихъ  актахъ. 
Во-первыхъ ,  въ  отиошсн1а  къ  слуагилымъ  люляшъ  ,  вхъ  числу  и 
устройству ;  воевод1Б  предписывается  при  савюмъ  ирвбыт1и  его  въ  го- 
родъ  принять  у  отставле!1иаго  воеводы  преживя  поручныл  завися  иа 
служилыхъ  людей  и  списки  строельпымъ  кингаиъ  ;  дал'Ёе  —  самому 
сд1Ьлать  внъ  имяиную  роспись  «по  статьямъ^  чьего  кто  пр1ему  слу- 
акилые  люди  и  вс1;ль  двора!ви  и  пашнями  устроены  ».  Этого  мало  : 
воевода  былъ  обязанъ  по  вс'1^мъ  означеннымъ  статьямъ  отписать  по- 
дробно въ  Ирикааъ  ( Казавскаго  Дворца )  ,  что  вмъ  въ  какомъ  вид'Ь 
наОдсно  у  и  вм'Г>сгЬ  съ  своимъ  доиесен1емъ  отправить  тудаже  за 
своею  скр'Ьаою  «росписи  и  чертежъ  городовымъ  и  засЬчнымъ  кр'Ъпо- 
етямЪу  ииеииые  списки  служилымъ  и  жилецкимъ  людямъ  и  строел- 
пые  книги  пашвямъ  и  дворовому  строенью».  Въ  особенную  обязан* 
цоеть  вх'Ьияется  ему  также  заботиться  о  томъ^  чтобы  служилые  люди 
«  записанные  въ  службы  »  въ  город'Ё  и  по  его  чертЬ^  д-Ьйствительно 
были  зд-Ьсь  «  устроены  на  в'Ьчное  житье  »,  т.  е.  чтобъ  они  обзаве- 
лись п  построились  дворами  на  указанныхъ  имъ  В11;стахъ9  пахали  от- 
веденную имъ  пашню  и  им'Ьли  запасный  хл1&бъ  па  будущее  время. 
Недостающее  чисто  служилыхъ  людей  противъ  положеннаго  на  засТ|Б1Ь 
воевода  долженъ  былъ  прибирать  вновь  нзъ  людей  вольныхъ,  «кото- 
рые ( какъ  говорится  въ  актахъ )  ни  въ  какихъ  службахъ  не  бывали 
н  въ  тяглъ  ни  за  к'Ьмъ  не  живали  »;  за  1%т>  такимъ  «новонрибор- 
нымъ»  отводить  земли  подъ  дворы  и  подъ  пашню  ,  назначая  посл1>д- 
ию»  изъ  порожнихъ  оброчиыхъ  и  пом1;стиыхъ  земель,  опред^^ленныхъ 
лея  этой  Ц'Ьли  при  прежнихъ  воеводахъ.  Они  заиисывались  въ  осо- 
бенный заведенный  д.1а  того  книги  ;  взлтыя  же  относительно  ихъ 
лоручныя  записи  воевода  отсылалъ  въ  Приказъ  (^).  Что  касается 
до  исправнаго  вооружен1Я  какъ  служилыхъ  людей  ,  такъ  и  укр-Бпле- 
Н1Й,  воевода  былъ  также  обязанъ  у  при  самомъ  пр1'Ъзд'Ь  своемъ  въ 
городъ  и  пр1ем1;  его  отъ  прежняго  воеводы  ,  осмотр'Ёть  «сколко  па 
город1Ь  и  въ  кази-Ь  зелья  и  свинцу  и  псякпхъ  пушечныхъ  запасовъ  *, 
при  чемъ  все  наЯдениос  на^лпцс  подробно  изчислялось  въ  отинск-Ё  , 


(*)    Вь    1679   г     по  случаю  уоииьис1Ия    служмаихъ    людей  Луххиискаго 
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представляемой  воеводою  въ  Прпказъ  о  прпнпт'ш  города.  Вм'Ъст^  сг 
т-Ьнъ  отъ  врехеии  до  времепи  Д'к1ал11сь  воеводамъ  иредпясанш  изъ 
Приказа  <  переписать  сколпо  у  служплы\ъ  людей  казеипого  и  своего 
ружья  »,  и  переписные  кппги  такого  содсржаи1я  присылать  въ  Мо- 
скву. Изъ  дошедшихъ  до  насъ  актовъ  можмо  вид'Ъть,  что  п'Ёкоторые 
пзъ  стр1;лъцовъ  и  казаковъ ,  находившихся  въ  служб-Ё  ,  обзаводились 
д'Ъйствительцо  свои»ъ  оруж1емъ  и  пользовались  только  порохомъ  и 
свиицопъ  изъ  казны  ;  но  какъ  изв1;стио  ,  что  служилые  люди  при 
саиомъ  опред1ьяеи1И  ихъ  па  службу  получали  пищали ,  мушкеты  в 
ружья  казенные  ( «  за  казеннымъ  пятномъ  »  пли  клеймонъ )  ,  то  не 
сл'1Бдуетъ  ли  отсюда  заключить,  что  своимъ  оруж'юмъ  они  были  обя- 
заны обзаводиться  тогда  ,  когда  казенное  уже  д-Ёлалось  иегодпыяъ 
всл'Ьдств1е  долговременнаго  употреблешя.  Вотъ  почему  въ  городовой 
казн1Б  всегда  былъ  запасъ  повыхъ  оруж1й  всякаго  рода.  Но  въ  тёхъ 
же  описяхъ  упоминаются  хранпвш1еся  въ  казснныхъ  анбарахъ  негод- 
ные къ  употреблеи(ю  пищали  ,  мушкеты,  карабины,  и  проч.  Можегь 
быть  они  отбирались  отъ  тёхъ  служилыхъ  людей,  которые  не  въ  со- 
стоянш  были  сами  обзавестись  новымъ  оруж1емъ;  почему,  по  пред- 
ставлена ими  стараго,  казиа  снабжала  ихъ  сама  твердымъ,  получаа 
съ  нихъ  сл'Ёдовавш1а  за  то  деньги  по  времени.  Если  такъ,  то  ясио^ 
отчего  въ  актахъ  упоминается  ,  что  только  н-Ёкоторые  обзаводятся 
свопмъ  собствепнымъ  новымъ  оруж1емъ.  Точно  также,  какъ  воевода 
былъ  обязанъ  заботиться  объ  исправности  вооружен'ш  служилыхъ  лю- 
дей«  онъ  долженъ  былъ  им-ёть  постоянное  иаблюдеи1е  и  за  исправ- 
ностью самихъ  укр'Ьплешй:  объ  этомъ  можно  судить  по  'Г^мъ  частымъ 
донесен1ямъ,  как1Я  находимъ  въ  отпискахъ  многихъ  воеводъХУП  в'Ь- 
ка  въ  тотъ  или  другой  Приказъ  (  смотря  по  тому,  какому  изъ  нихъ 
подчиненъ  былъ  городъ ,  вав'ЁдываемыИ  воеводою )  о  необходимости 
разныхъ  починокъ  у  городскихъ  ст1Биъ,  башень  и  другихъ   кр^пост- 


острога  нзъ  Мордвы  па  тят^о  ,  предписано  6ы^о  воевод'Ъ  Ыорову ,  ви-Ьсго 
мжъ  «  въ  прибавку  къ  Иисарскимъ  коаакомъ  прибрать  въ  службу  нзъ  вхъ 
коаачьпхъ  д1^тей  и  изъ  братьи  и  нзъ  п^еиянниI(овъ,  которые  въ  сдужбу  по- 
спЪди  и  написаны  въ  иереписиыхъ  книгахъ,  чтобы  тпхп  козаковь  было  ев 
службгь  тоо/съ  чмсдо,  сколка  было  в. 
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них%  ет1юен1й.  Обыкновенно  такая  почянка  старыхъ  укр1;плен1Н , 
равно  какъ  и  устройство  иови&ъ  иронзводились  сошными  людьми,  не 
только  припясавными  къ  городу^  но  и  и1^сколькихъ  уЬздовъ,  пряли* 
саваыхъ  къ  какому  иибудь  одному  главному  ы%сту  ;  на  нихъ  возла- 
галась обязанность  не  только  давать  плотняковъ  ^  но  и  поставлять 
самые  матер1алы,  необходимые  для  назначенной  постройки  {* ).  От- 
носмтельно  укр1$плен1Й  Ннсарской  черты  до  пасъ  дошло  донесен1е  въ 
Прясазъ  воеводы  Вышеславцева  въ  1671  году.  На  основаш'и  сдЪ- 
лавваго  ииъ  осмотра  оказалось,  что  «  по  Иясарской  и  по  Потиш- 
свой  чергЁ  земляной  валъ  и  тарасы  и  честикн  и  надолобы  и  по 
валу  глухЁе  башня  и  на  башияхъ  кровлв  погнили  и  обаляляеь  во 
швогнхъ  в1;стехъ  ».  Но  изъ  отписки  воеводы  Сербина  о  принат1И  имъ 
Ивсара  въ  1687  г.,  видно,  что  кр1Ьпостныя  укр'^алеи1Я  были  уже 
вевравлены.  Внрочемъ  починкою  укр'Ёплен1й  еще  не  ограничивалась 
дЪательность  воеводы :  Правительство  требовало,  чтобы  онъ  сверхъ 
ТОГО'  постоянно  заботился  объ  иеправномъ  содержанш  земляныхъ  за- 
валовъ  и  тарасовъ,  берсгъ  городъ  отъ  огня  и  иаблюдалъ  за  ц1ио- 
СТ1Ю  л1{са  ,  нужнаго  для  заваловъ.  Поясиеи1е  этихъ  обязанностей 
воеводы  содержится  въ  наказ1;  1684  года,  которымъ  мы  и  восполь- 
зуемся, чтобъ  указать  на  М'Ьры,  признававшаяся  въ  то  время  полез* 
нымв  или  необходимыми  въ  отношсн1н  къ  означениымъ  ц1>ляпъ.  «  А 
какъ  аже  дастъ  Богъ,  говорится  въ-наказ-!;,  учнстъ  приспевать  веш- 
нее время,  —  вел'Ьть  *  по  Инсарской  зас'1^к1;  съ  земляныхъ  заваловъ 
в  съ  тарасовъ  вн1Бгь  сгребать  тутошнимъ  служилымъ  и  жилецкимъ 
люденъ ,  чтобъ  ен-Ёжною  водою  аас^чныхъ  земляныхъ  кр1Ьпостей  не 
размыло  и  никак1ебъ  порухи  надъ  засЬчными  кр1Биостьми  не   учини- 


(  * )  о  оосошной  иояцняостя  и  о  сотвомъ  расчетЬ  въ  пастояшемъ  слу» 
чщЛ  мы  булемъ  гокорнть  въ  другоиъ  н'Ьст^.  Что  касается  до  Иисара  ,  то 
въ  ваказ*!!  1684  г»  предиисывается  воевод'Ь  а  городовыхъ  и  засЬчныхъ  кр'Ь- 
постеЯ  осматривать  почасту  ,  да  буде  которые  кр'Ьиости  которыми  м'крами 
попортятца,  и  тк  кр-Ьооети  иод4^ывать  Ивсарскями  и  ИисарскоЙ  аасЬкя  с^у^ 
мIя^ыни  и  жндецквми  и  уЬздными  всякихъ  чииовъ  .1юднн,  чтобъ  на  11лсар1| 
и  по  ИисарскоЙ  засЬк*!!  во  всякихъ  кр'Ьпостлхъ  отнюдь  худыхъ  старыхъ  и 
вмовь  аорченыхъ  м'Ьстъ  ие  было  п. 


76 

лось  »  Дал-Ье  предписывается  у  рва,  отъ  поля  съ  Русской  стороны 
траву  окашивать  и  свозить  ее  ,  а  если  нельзя  свозить,  то  жечь 
«  чтобъ  отъ  сух1е  травы  городомъ  и  острогоиъ  п  засКчаыиъ  кр^по* 
стямъ  кате  порухи  не  учинилось  ».  На  случае}  пожара  ,  требуется 
«  чтобъ  для  зас-Ьчиаго  бережеиья  у  служилыхъ  л  жилецклхъ  люде! 
были  топоры  и  ыетлы  ».  Наконецъ  ,  лЬск  ,  которые  подошли  близко 
Бъ  зас'Ёк1;  вел'Ьно  рубить  и  возить  ,  кому  понадобится  на  обиюдъ , 
дабы  «  за  тЪми  засечными  кр1;постьми  въ  л-Ьсу  и  въ  дубровахъ  во- 
инскимъ  людеиъ  (неприятелю)  укрыться  было  неночно»;  но  заткиъ 
въ  л%ск^  пЛ  «  сЬчены  залежные  зас1&ки^  или  которые  внредь  при- 
годятца  на  л-Ьсные  запасы  »  не  в1^ено  никому  въ'Ьвжать  :  они  при- 
знаются запов'Ёдвымп.  — Касательно  пров1:дывац1Я  вестей  о  неорсяте- 
ляхъ  мы  ииЪемъ  сл1;дующ1я  данныя  въ  томъ  же  наказ!;.  Валъ  н  за- 
сЬчцыя  крепости  должны  были  охраняться  караульными,  разетавлен* 
ными  по  близости  другъ  отъ  друга  («сторожи  частые  1»).  Д,1я  та- 
кихъ  карауловъ  назначалось  потребное  число  служялыхъ  людей,  ко- 
торымъ  и  вм-Ёнялась  исключительно  въ  обязанность  эта  служба:  они 
отправляли  ее,  перехМ'Ъняясь  между  собою  па  указанныхъ  имъ  н1к- 
стахъ.  Сверхъ  того  предписывается  им']ёть  постоянно  двухъ  стор^лкей 
для  наблюденШ  на  всемъ  прогяжев1и  зас1Ькв,  начиная  отъ  черты  Ло- 
мовской  до  черты  Саранской:  они  должны  были  'Ъздить  вдоль  па  аа- 
с1^к^  со  стороны  Русской  и  на  этихъ  двухъ  оконечностяхъ  своей  лв- 
и1и  разм'Ьниваться  извЪст1ями  съ  сторожами  той  и  другой  погранич- 
ной зас1^кя.  Выше  мы  говорили  о  станяцахъ  и  сторожахъ  :  въ  ва- 
каз-Ь  упоминается,  что  станицы  должны  посылаться  въ  т1;  же  вгЬста, 
куда  обыкновенно  д-Ьлалса  подъ'Л^здъ  ;  а  сторбжп  ,  иазоачаясь  также 
«с  противъ  прежняго  »  ,  должны  снабжаться  сторожами  :  какъ  имъ  , 
такъ  и  станичникамъ  вм'Ёнается  въ  обязанность  неоплошно  ,  всеми 
м1Брами,  пров'1Бдывать  «  в'Ьстей  про  воинскнхъ  людей,  чтобы  безв-Ьстно 
не  пришли  н  надъ  городами  и  надъ  уЪзды  дурна  не  учинили  ».  Для 
передачи  в'1Бстей  въ  друпё  города,  для  получси1я  изъ  этихъ  горо- 
довъ  вужныхъ  св'Ьд11н1й  и  вообще  для  сообщен!а  съ  ними  положены 
влстовщики,  также  изъ  служилыхъ  людей,  приписанныхъ  къ  чертЪ. 
Въ  отпошен1и  ко  всЪмъ  означенпымъ  «посылкамъ»  (такъ  называется 
зд'Ьсь  исправлен1е  изчислснныхъ  норученШ )  восвод'ё    дается  следую- 
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щая  впетрукщя:  въ  подъезды  въ  стапици  и  в'Ъстовщиковъ  посылать 
на  «  лошадяхь  добрыхь  »  ;  приказывать  станвчникамъ,  в'1стовщп- 
канъ  я  сторожамъ  "(здять  съ  большипъ  берсжепьеиъ  ;  ла  станахъ 
ставиться  въ  вгЁстахъ  кр'Ьпкихъ  п  всячески  остерегаться  у  чтобъ  на 
пнхъ  не  пришли  « безв'1^стно »  воинск1е  люди  ,  не  побили  ихъ  и  не 
взяло  въ  половъ;  въ  случа'Ь  же»  если  кто  изъ  нпхъ  пооадетъ  въ 
нл'Кнъ  къ  непр1ятелямъ  и  его  станутъ  распрашявать  о  «  в^стяхъ  »^ 
говорить^  что  «  въ  государевыхъ  украиныхъ  город-Ьхъ  и  на  Пнсар-Ь 
и  на  Ломов'Ь  и  на  Отепар-Ь  н  на  засЬкахъ  стоятъ  воеводы  болш1е  , 
а  съ  ними  етолникн  и  стряпч1е  и  дворяне  Московск1е  и  жнлцы  п 
городовые  дворяне  л  д'Ьти  боярск'ю  и  всяюе  служилые  мнопе  съ  ог- 
певныиъ  боемъ  ».  Вотъ  подробности  военныхъ  обязанностей  воеводы 
въ  пограничнопъ  город-Ь  !  Какъ  живо  он1Б  рисуютъ  тревожный  быть 
народонаселен1я,  расположенваго  на  рубеж1Б  съ  степными  народами  , 
постоянно  стоящего  на  страж1;,  постоянно  готоваго  къ  бою  ,  чтобъ 
отражать  наб1;ги  и  нападешя  кочевыхъ  станпцъ.  Но  и  предосторож- 
ностей недостаточно:  Правительство  предвидитъ  и  знаетъ  по  опыту, 
что  рано  или  поздно  къ  самой  черт!;,  къ  самому  городу  «  учинитца 
првходъ  вовнскихъ  людей»,  п  вотъ  въ  наказ'Ё  воеводскомъ  оно  ука- 
зываетъ  на  м-Ъры,  как1Я  сл'^дуетъ  принять  воевод-Ё ,  чтобъ  отстоять 
пограничную  лин1ю.  Какъ  скоро,  говорится  зд1;сь,  подступятъ  «Та- 
тары »  къ  Инсар1;  и  къ  Ипсарской  черт'Ё  ,  воевода  обязанъ  «  со- 
слаться» съ  воеводами  Ломовскимъ,  Керепсквмъ  и  Отемарскимъ,  ра- 
зуи-^ется  Д.1Я  того  ,  чтобъ  они  прислали  ему  помощь  ;  между  Т'1;мъ 
самому,  со  ВСЕМИ  служилыми  людьми  «с  на  Инсар-Ь  и  на  Ипсарской 
чертЪ  жить  съ  великнмъ  береженьемъ ,  п  прося  у  Бога  милости  и 
у  Пречистые  Богородицы  помощи  падъ  тЪми  воинскими  людми  учи- 
нить поискь  ».  Подъ  этимъ  попскомъ,  по  видимому,  должно  разум'Ьть 
не  бол'Ке  какъ  вылазки  на  непр1ятеля ,  для  того  чтобъ  не  пропу- 
стить его  въ  Русскую  сторону  черезъ  зас*ку;  такой  выводъ  подтвер- 
ждается т1;мъ,  что  тутъ  же  воевод'Ъ  запрещается  посылать  па  за- 
сЁку  и  въ  степь  вопнскихъ  людей  противъ  цепр1ятеля  «  чтобъ  ма- 
лыми людми  не  сойтнтца  и  людей  бы  не  потерять  ».  Взятыхъ  у 
вепр1ятеля  въ  пл'Ьнъ  или  перешедшихъ  отъ  него  къ  Русскимъ  сл1;- 
дуетъ  росорашивать  «  про  всяк'ю  вТ>стп  »,  и  ихъ  самихъ,  вм'Ьст!;  съ 
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роспроспымп  р1:чами,  присылать  въ  Москву  съ  нарочнымв  гонца», 
если  с  за  иими  в'Ъсти  болш1е  »,  или  съ  'ездоками  и  посылыцикамп, 
отправлениымп  въ  столицу  по  другимъ  д-Ьламъ^  если  отобранные 
отъ  нихъ  изв'Ёст1Я  не  слишкомъ  важны  и  не  обязывають  воеводу 
Бъ  безотлагательному  донесен1ю. 

До  сихъ  поръ  св1Бд-Ьн1Я  о  военныхъ  обязанностяхъ  Инсарскнхъ 
воеводъ  касаются  города  и  его  черты,  какъ  погранячныхъ  укр'Ъоле- 
шй  {*),  Но,  какъ  зап'Ёчено  уже  выше,  съ  1677  г.  начато  устрой- 
ство Цеизинской  черты  {** ),  въ  сл'Ьдствге  чего  Ивсарская  черта, 
по  выражен1Ю  совреиенняковъ,  стала  «  въ  Пензинскомъ  валу  ».  Это 
событ1е  должно  было  очевидно  бол'Ёе  или  мен11е  изягЬнить  наэваче- 
Н1е  Инсарскнхъ  служилыхъ  людей/ перенося  ихъ  обяэаниости  если 
не  сполна,  то  по  крайней  м'Ьр'Ё  отчасти  на  служилыхъ  людей  вновь 
устроенной  Пензинской  засЪки.  Д'Ъйствительно  ,  источники  ука<- 
зываютъ  намъ  съ  этихъ  поръ  съ  одной  стороны  на  значитель- 
ное ограничете  числа  жителей ,  поселенпыхъ  въ  слободахъ  у 
ИнсарсБой  черты,  изъ  коихъ  мног1е  были  отпущены  на  прежнш 
И'Ьста   своего    поселен1я,    въ    тягло  ;    съ  другой  стороны  на  новый 


( *  )  Прябакихъ  ко  всему  гказанпому  зд1>сь  о  воепнмхъ  обязанностяхъ 
ноеволъ  въ  иограничиы'хъ  городахъ  и  острогахъ,  еше  сд1»дую1Ц1и  указа- 
ны, паходищ1яся  въ  наказахъ  воеводскихъ  вообще :  1  )  при  самомъ  пр!- 
'Ьзд'Ь  своемъ  воевода  должеоъ  былъ  принять  отъ  отставденваго  воеводы 
ключи  города  иди  острога;  2)  нмкть  во  время  своего  управден{й  пад- 
аоръ  за  обучеп1смъ  сдужпдыхъ  дюлей  города  ратному  строю  и  д'Ьдатъ 
II нъ  такъ  называемые  смотры  ;  почему  подъ  в'Ьд^н1еиъ  его  состоадм  в<гЬ 
начадьники  м-Ьстнаго  войска :  въ  подкахъ  стрЪдецкихъ  годовы,  а  въ  аод- 
кахъ,  обраэовапныхъ  по  образцу  иностранпыхъ,  подковникн,  подуподковнн- 
ки,  капитаны,  и  проч.;  3  )  им'Ьть  набдюдеи1с,  чтобы  сдужидые  дюдя  ме 
прячияяди  никому  вреда  изъ  жителей  уЬэдиыхъ,  и  въ  протнвноиъ  сдуча-Ь 
подвергать   нхъ  вакаэан{ю. 

( **  }  О  начади  Иенэинскаго  вала  въ  оэпаченвояъ  выше  году  прамо 
упоминается  въ  Царской  граиот1>  1679  г.  марта  12  Инсарскому  воевод-Ь 
Насилью  Сидоровичу  Норову  (  си.  акты  Иисарскаго  уЬздн.  суда  ),  гд'Ь 
сказано:  к  въ  прошлом*»  во  183  г.  по  нашему  В.  Государя  указу  вед'Ьао 
отъ  Пензы  города  по  Пензипской  черт1>  до  Ломовской  эас1:ки  сд1*дать 
валъ,  для  приходу  воинскихъ  людей,  я  по  отиискамъ  воеводы  Павла 
Языкова,  сд1>лапо  того  волопого  дЬда  по  иып1}тией  187  г.  вводы  я  болши.  » 
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обазавпоетп^  воздожсппыя  Правительетвозгь  на  служилыхъ  дюде!^ 
прнпеанныхъ  къ  Инсарской  зас1ББ'Ь.  Первою  взъ  такихъ  обязан^ 
ноетей  было  участ1е  ихъ  въ  устройств'^  самого  Пензинскаго  вала. 
Въ  1678  г.  Пензиншй  воевода  Языковъ  пвсалъ  къ  Писарскому, 
что  ему  вел'Ьво  «дод'Ьлать  Пеньзинекую  черту,  земляной  валъ  и  за- 
сечные кр'Ьпости,  а  д/ьловцамъ  быть  у  того  волевого  д^а  Ик- 
сарскимь  сь  посаду  и  сь  уп^зду  и  иаыхъ  городовъ  ».  Неизвестно 
въ  какой  мФр'Ь  былъ  исполненъ  {1Т0тъ  указъ  ;  но  тслЬ  того  какъ 
въ  1 680  г.  Пензу  взяли  «  Азовск1е  и  Крымск1е  Татары  »,  при 
ченъ  350  дворовъ  ими  сожжено,  тогда  же  были  принахы  хаятель- 
ныя  м'Ьры  къ  окончательному  укр'Ьилен1ю  Пензинской  черты.  Въ 
этомъ  году  дМствительно  Иясарск1й  воевода  Норовъ  прислалъ  въ 
Пензу  «  Пнсарскихъ  д'Ьловцовъ  »,  которые  и  поступили  на  работу. 
Внрочемъ  н-Ётъ  достов1Ьрныхъ  св'Ёд'Ънгй  были  ли  и  въ  1680  г.  окон- 
чены ВСЁ  укр'Ьнле1ия  Пензинской  черты.  Кажется,  что  н'Ьтъ.  судя 
по  царской  грамотЬ  1693  г.,  писанной  въ  сентябр'Ь  м'Ъсяц'ё  къ  воево- 
дЪ  Синбугину  (^).  Зд'Ьсь  говорится,  что  всл1Бно  Пензинскому  вое- 
воде Чемоданову  «  Пензвньское  волевое  д'кпо  делать  теми  жъ  горо- 
дами, которыми  указало  »;  слЬдоват.  въ  томъ  числ'ё  и  Цнсарскимн 
служилыми  людьми.  Зам'Ьчательно .  что  для  обережешя  «  д'Ьловцовъ  » 
назначено  быть  при  нихъ  ратнымъ  людянъ  изъ  т'Ьхъ  же  городовъ. 
Работа  должна  была  начаться  осенью  того  же  года ,  или«  въ  случа!; 
невозможности  производить  ее  въ  этомъ  году  по  причине  поздняго 
времени,  съ  весны  1694  года.  Въ  исполнен1е  указа,  воевода  Синбу- 
гинъ  въ  1694  г.  9-го  1юня  отправнлъ  къ  Чемоданову  о  д-Ёловцобъ 
и  служилыхъ  людей  »,  собрапныхъ  изъ  всёхъ  чиновъ  Инсарскаго 
уЬзда.  Отписка  этого  воеводы  и  роспись  «  д'ёловцомъ  и  служилымъ 
людемъ » ,  представленные  Чемоданову  прапорщикомъ  драгунскаго 
строя  Пгнатьемъ  Колачовымъ,  въ  связи  съ  другими  актами,  проли* 
ваютъ  св'Ътъ  на  различные  разряды  служилыхъ  людей  и  обывателей 
Инсарскаго  у^зда  въ  конц'ё  ХУП  ст.;  почему  мы  воспользуемся 
ими,    чтобы    пополнить   представленный    нами   прежде  св1Бд'Ьн1я  объ 


(  '  )  См.  9ту  грамот^р  въ  Архи»1>  Ипсарск.  У11ад11.  Суда. 
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устроВств1;  и  управ.1еп1п  этого  уЪзда  до  Петра  Велкаго.  Во  мав-Ъ 
служидыхъ  людей  уповгапаются  здЪсь  такъ  назмваеные  ратные  дю« 
дн  поаковои  службы.  Сюда  прпнадлежалп,  кро^  «  ратвыхъ  лю- 
дей Московскаго  чину  »,  которые  служили  по  народу  съ  Инсарца- 
ми^ — првродпые  Ппеарцы  (Русск1е),  иноземцы,  Мордва,  Татары 
и  Чуваши,  какъ  иранявш1е  \рист1аиство  ( новокрещеиы ) ,  такъ  п 
нехристи.  Но  въ  строевой  служба  это  различ1е  служвлыхъ  людей 
по  народному  нроасхожден1ю  подчинялось  разд'Ьлен1ю  ихъ  на  различ- 
ные полки  или  отряды,  нзъ  конхъ  каждый,  по  роду  службы,  но* 
свлъ  особенное  назван1е  и  передавалъ  его  отд'Ъльнымъ  зачисленнынъ 
въ  пего  лвцамъ.  На  этомъ  основанп!  въ  снисвахъ  Пнсарспихъ  слу* 
жилыхъ  людей  перечисляются  :  дворяне  и  д-Ьтп  боярск1е  (  Пнсарцы 
въ  собственнов1Ъ  сиысл1Ь),  стр'Ъльцы,  копейщики,  пуошари,  затин- 
ншки,  рейтары,  солдаты,  драгуны  и  козави  {*).  Бол'Ёе  общинъ 
разд1иен1емъ  служилыхъ  людей  но  полкамъ  было  разд-ЬленЕе  ихъ  иа 
полки  конные  и  П'Ьш1е.  За  ратными  людьми  полковой  службы  сл1;до- 
вали  служилые  люди  зас1>чиые  (т.  е.  поселенные  на  засЬк^  для 
ея  охрацен1Я  ) ,  сторожи,  станичники  п  розсыльные  (  розсылщики ) 
подъ  разными  пазваи1ями :  гонцы,  в'Ьстовщики,  'Ьздоки,  и  проч. 
Обыватели  сельсше  раздБлалнсь  на  крестьянъ  Русскихъ  и  Татар- 
кихъ,  бобылей,  крестьянъ  ясашныхъ  и  Мордву ;  но  сверхъ  того 
было  еще  другое  общее  во  всей  Руси  разд'Ьлен1е  крестьянъ  Рус- 
скихъ ( въ  томъ  числ'Ь  отчасти  и  Татарскихъ )  на  патр1аршихъ, 
митрополичьпхъ  ,  (  владычнихъ  )  ,  понастырсвихъ  ,  помЪщичьихъ  ■ 
вотчинниковыхъ  и  казснныхъ  или  тягловыхъ  въ  собствспиомъ  смысле. 


(  * )  Иолкъ  назывался  иначе  стровмь,  почему  говорилось  :  драгунского 
строю  (  сто.1ько-то  че^ов'Ькъ  или  такой-то  )»  солдатского  строю,  рейтарска- 
го,  и  т.  д.  Любопытно,  что  при  этомъ  перечисл1>н1п  людей  полковой  служ- 
бы вх  актахъ  всегда  приводятся  отлЬлыю  мур^ы  и  недоросли  « которые 
иоспЬли  въ  службу  »;  точно  также  упоминается  объ  вижъ  отд-Ьльпо  въ 
тЬхъ  м11ста1ь,  гд*!»  начисляются  разряды  служилыхъ  людей  по  происхожде- 
п1Ю  (  напр.  говорится :  Русск1е  люди,  мурзы.  Татары  ■  Чуваша  ).  Н1»тъ 
вирочемъ  соми11и1Я  .  что  въ  строевой  службе  какъ  мурзы,  такъ  м  педо- 
росли,  иосп'квш1е  въ  службу,  всег^а  принадлежали  къ  юму  или  другому 
изъ  п')численпыхъ   выше   отрядовъ   или   полковъ» 
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П|«  устроВств^  ПепзнпскоВ  черты  ото  вс^хъ  этигь  сельсБИгь 
обывателей  «  ла  волевое  д/ьло  »  брались  д-Ъловци  подъ  имепенпь 
«  иоеотныхъ  людеЁ  ».  Древнее  назва1пе  «  посошные  люди  »,  поста- 
вленное въ  Инсарскохъ  актахъ^  очевидно  должно  выражать  зд-Ьсь 
тоже,  что  подъ  ивмъ  разумеется  въ  актахъ  сЁвсровосточныхЪ;  гд-ё 
■эетаро  посошными  людьми  или  поеошапами  назывались  люди, 
собранные  въ  изв'Ьстноиъ  числ'Ь  съ  каждой  сохи  для  единовременнаго 
отправлешя  гоеударствепноН  службы,  почему  и  самая  такого  рода 
служба  иоспла  имя  посошнон  или  посохи.  Но  не  совсёиъ  В'Ьроят- 
но,  чтобы  въ  местности,  занимаемой  нын-Ьшней  Пензинской  губер 
||1ей,  въ  тотъ  перюдъ  времени,  о  которомъ  мы  говорииъ,  было  при- 
нято разд-Ёлеше  земли  по  сошному  письму,  какое  издревле  встр1»- 
чается  въ  сгЬверовосточной  Руси  ;  но  крайней  »1;р'Ё  въ  Инсарскихъ 
памятяикахъ  находвмъ  уже  всюду  указан1е  на  перепись  жителей  по 
дворамъ,  при  чемъ  упоминается  о  переписныхъ  книгахъ  1678  года. 
Точно  такъ  и  въ  отношен1и  къ  посошнывгь  людяиъ,  назначеннымъ 
для  Пензинскаго  валоваго  д'Ёла  говорится,  что  они  должны  быть 
собраны  со  всЁхъ  сельскихъ  обывателей  по  одному  человеку  съ  ло- 
шадью и  припасами  съ  каждыхъ  15  дворовъ  {*).  Это  и  было  ис- 
полнено Сивбугвнынъ,  судя  по  его  отписк'Ь  къ  Чемоданову.  Но  чт& 
касается  до  служилыхъ  людей,  то  онъ  не  всёхъ  отправилъ  въ  Пен- 
ву,  а  часть  изъ  нихъ  оставилъ  «  у  казны  пушечной  и  ружейной  и 
аелейяой  и  по  валу  для  карауловъ  и  для  пров1Бдыван1я  въ  степи  в-Ь- 
етей  м  всякяхъ  воинскихъ  воровскихъ  людей  ».  Хотя  Чемодановъ 
быль  недоволеиъ  такимъ  распоряжен1емь  и  грозялъ  Синбугину,  что 
онъ  будетъ  отв'Ёчать,  если  отъ  недостатка  людей  учинится  какой 
ямбудь   вредъ    Пензинской   черти  и  д1Ьловцанъ   отъ  непр1ятеля ;  но 


(*)  Отсюда  кажется  ясно,  что  аазвап1я:  посошаые  люди,  посотяая 
служба  и  посоха  удержаны  въ  Иосарскииъ  актахъ  по  ирпиатояу  однаж- 
ды обычаю  въ  аорядяческФЙ  иясьиеяности  сЬверовосточаой  Руси,  между 
гЬмъ  яаяъ  ■■'Ья  аъ  вяду '  уставовнвшШся  въ  ковц'Ь  XVII  стод^ЬтЫ  сОоргъ 
такого  рода  дюдей  съ  нав-Ьстпаго  количества  дворовъ  (  ви-Ьсто  прежняго 
сбора  съ  сохя  )  ухъ  следовало  бы  въ  ото  время  скор1»е  называть  подвор- 
■ышн,  вежеди  аосаоишмн.  .^ 

Отд.  I.  6 
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кажется,  что  все  таки  долженъ  был  довольствоваться  на  все  время 
производства  работъ  выслаоными  ему  служилыми  людьми  и  д-Ьлом- 
цами. 

Другое  яазначен1е  Инсарскихъ  воениыхъ  людей  состояло  въ  от- 
правлен1И  ихъ  на  общую  службу  вм'ёст']^  съ  Русскими  полками  про- 
тивъ  непр1ателей.  Въ  состав'^  воМска  они  причислялись  къ  Каааи- 
екому  Розряду  и  набирались  вм'Ьсгё  съ  Казанцами  и  служилыми 
людьми  другяхъ  низовыхъ  городовъ.  Такъ  подъ  1686  и  87  годами 
въ  Инсарскомъ  архив-Ь  встр1;чаются  Царск1я  грамоты  къ  воеводе 
Кугушеву  о  высылк-Ё  изъ  Инсары  и  йнсарскаго  у^зда  въ  Б'к1городъ 
на  войну  «  всякихъ  чиновъ  конныхъ  и  п-Ьшихъ  людей  съ  ружьемъ  и 
съ  зяамены  и  съ  литавры  и  съ  трубами  и  съ  барабаны  ».  Сверхъ 
того  въ  1687  году  былъ  нарочно  приел анъ  изъ  Москвы  въ  Иисаръ 
Н'1Ькто  Коновницынъ,  который  долженъ  былъ  отвести  здЬпшнхъ  рат- 
ныхъ  людей  въ  Билгородъ  въ  большой  полкъ  къ  боярину  и  воевод-Ь 
князю  М.  А.  Голицыну  съ  товарищами  ;  во  при  этомъ  въ  грамотЬ 
упоминается,  что  служилымъ  Инсарцамъ  вел'&но  выдавать  Царское 
жалованье,  по  указнымъ  статьянъ,  въ  Б1^лгородЁ.  Впрочемъ  дли 
обережен1я  Инсара  предписывалось  оставить  въ  немъ  людей  отстж* 
йыхъ  «  которые  отставлены  по  розбору  и  послФ  розбору  до  1 95  г. 
(1686  г.  ).  » 

Кром'Ё  озиаченныхъ  двухъ  повинностей,  подъ  1700  годомъ  мы 
встр^чаемъ  Инсарцевъ  у  корабельнаго  д-Ьла  ( въ  источникахъ  не  го- 
ворится гд-Ъ  именно )  и  на  р1;к1^  Бамышеяк'Ё,  при  устройетв1к  шлю- 
вовъ  подъ  руководетвомъ  изв'Кстнаго  въ  пашей  истор1и  Яна  Перри 
( 1еап  Реггу ) .  Кажется  что  для  корабельнаго  д1Ьла  было  взято  не- 
сравненно бол'Ёе  значительное  число  рабочихъ,  нежели  къ  шлюзному; 
но  какъ  отноеяпщхоя  къ  нему  актовъ  недостаетъ,  то  подробности 
намъ  неизв'Ёстны.  Но  за  то  до  насъ  дошли  подлинные  перечни  какъ 
служилыхъ  людей,  такъ  и  работниковъ,  высланныхъ  въ  то  время 
на    Камышевку  (*).  Изъ  служилыхъ  людей,  сверхъ  дворянъ  и  6о- 


( * )  Заметят  мпиоюдоиъ,  чго    а  еаужб^  Ивсарце*!»  яа  Кааышеяк^  1 
на  Дову  упоминается  еше  го||а8до  рЩйЬе^  инеяво  ьъ-  о'А1веа'1|  яоеяоды  Мы* 
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яреохъ  А&тев»  отправлена  была  половши  (другая  половина  оста- 
лась дона )  стрЬльцовъ,  казаковъ^  пушкарей  и  зас11чныхъ  сторожей 
въ  количеств-Ъ  1 75  челов1;къ  «  съ  добрыиъ  ружьемъ  ».  Они  должны 
были  явиться  въ  полкъ  къ  кнаэю  Петру  Ивановичу  ( Хованскому? ) 
не  позже  40  алр'Ьля.  Изъ  обывателей  же,  для  работы  на  Каны- 
шенв1Ь,  предписывалось  выслать  на  основанЕи  перепвсныхъ  книгъ 
178  г.  по  одному  п1кше11у  съ  5  дворовъ  и  по  одному  конному  съ 
50  дворовъ ;  но  въ  эту  повинность  должны  были  употребляться 
только  тЪ,  которые  не  ставили  работниковъ  па  корабельное  д-Ъло 
( «  которые  пе  въ  корабелной  складк!;  »  ) .  По  такому  расчет^  вы- 
елаво    70    челов'Ькъ    пЬшихъ    и    7  челов1!къ  конныхъ,  п1^ш1е  «  съ 

■ 

■кишамм,  Ч'1^мъ  земля  носить,  топорами,  заступами  и  деревянными 
лопатами  »,  а  конные  «  съ  лошадмн,  добрыми  тел'Ёгами,  ужнщами  и 
топорами  »,  притомъ  т'Ь  и  друпе  съ  запасами  на  7  м^сяцевъ.  Въ 
доволнеше  къ  зтимъ  работникамъ  изъ  городовъ  низовыхъ,  также  изъ 
Арзамаса^  Касимова  и  Нижняго  Новгорода  къ  шлюзному  д'1Ьлу  па 
Камышенку  было  отправлено  540  челов1;къ  плотниковъ  и  60  чело- 
шил  кузнецовъ  «  со  всЬии  плотничными  и  кузнечными  снастьми  и 
съ  полными  запасы  ».  Изъ  сего  числа  взято  было  «  съ  Иясары  съ 
посаду  »  4  человека  плотниковъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  обязанностей  Инсарскаго  вое- 
воды по  части  гражданскаго  устройства  и  управлен1я  какъ  въ  горо- 
дку такъ  и  у1Ьзд1Ь. 

Первымъ  д'Ёйетв1емъ  его  при  эступленш  въ  должность^  такъ  точ- 
но какъ  и  по  военной  части,  было  принят1е  и  осмотръ  въ  городе 
вс1&хъ  строешй  гражданскаго  в^дометва^  какъ  то  :  церквей,  съ1;зжей 
мзбы,  воеводсваго  двора,  тюрьмы,  житницъ,  и  проч.  При  осмотр11 
составлялась  не  только  всЬмъ  строен1ямъ,  но  и  находящимся  въ  нихъ 
предметамъ  самая  подробная  роспись.  Такая  роспись  д'Ьлалась  вн^стВ 


шесапаева,  отправ4еявой  въ  Москву  въ  1071  году  говорится,  что  «ио  Иисар- 
свой  т  оо  ПотншскоВ  чергЬ  миоНа  коэачья  службы  Татаръ  ш  Мордвы 
шыгЬ  впует1^  ■  пашвя  вадегдя,  а  тЬ  де  Татаровя  и  Мордва  иомерди  на 
В.  Государя  службе  на  Дому  ш  па  Камышвнкгь,  а  д-ктеВ  посд'Ь  ихъ  у 
■вогяжъ  не  остадосв  ». 

6' 
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съ  росаясыо  о  првнят1я  крепости,  потому  что  оснотръ  строевШ  ■ 
предметовъ  пакъ  военпаго,  такъ  и  гражданскаго  в'Ьдомства  произво- 
дился въ  одцо  и  тоже  время,  равно  какъ  военное  управлевае  въ 
лиц'Ь  воеводы  соединялось  неразрывно  съ  управлен1е}1Ъ  гражданекинъ. 
Сдачу  всего  озиаченнаго  пронзводилъ  отставной  воевода;  почему  са- 
мому роспись  составлялась  въ  двухъ  акземнлярахъ,  изъ  коиъ  на 
одяонъ  прежп1й  воевода  писалъ,  что  онъ  все  изчисленное  въ  росов- 
си  с  по  ней  сдалъ  »,  а  на  другомъ  новый  воевода  отм'1&чалъ^  что 
онъ  все  означенное  въ  росписи  <1с  по  ней  принялъ  ».  Каждый  вое- 
вода,  *  подписавъ  свой  списокъ,  передавалъ  его  другому.  Такой  раз- 
М'Ёнъ  списками  назывался  распискою,  а  самые  списки  —  против^ 
пями.  Но  «  росписавшись  »»  прежн!й  воевода  еще  не  д'Ълался  сво— 
боднымъ :  онъ  долженъ  былъ  подвергнуться  ревиз1и,  начиная  съ 
того  времени  какъ  вступилъ  въ  управлеп1е  городомъ  и  уЬздомъ^  по 
самый  день  постуцлеи1я  на  его  м'ёсто  другаго.  Ревпз1я  производилась, 
какъ  необходимая  обязанность^  новымъ  воеводой  и  заключалась  въ 
пов1;рсЪ  по  книгамъ  хл'Ёбнымъ,  денежнымъ  н  запаснымъ,  столько  ли 
по  всЬмъ  означенныиъ  въ  нихъ  статьямъ  прихода  и  расхода  находит- 
ся на  лице  хл'1^ба,  денегъ,  ружья  и  другихъ  предметовъ,  сколько 
д-Ьйствительно  должно  быть  по  сд'Ъланному  имъ  счету;  почему  такая 
реви81я  новаго  воеводы  на  тогдашнемъ  юридическомъ  языгЬ  называ- 
лась счетомь.  Если  при  атомъ  оказывался  недостатокъ  (начетъ) 
по  какинъ  либо  статьямъ  прихода  и  расхода,  то  прежн1й  воевода 
былъ  неминуемо  обязанъ  его  пополнить*  иначе  не  ногь  вы'Ьхать  мзъ 
города.  Напротивъ,  какъ  скоро  всЬ  эти  уелов1я  были  исполнены» 
новый  воевода  долженъ  былъ  немедленно  отпустить  прежняго,  но 
его  желан1Ю  ;  а  самъ  былъ  обязанъ  представить  тотчасъ  въ  своВ 
Прнказъ  ед'Ьланную  имъ  роспись,  счетный*  списокъ,  наличный  деным 
м  вообще  все,  что  считалъ  нужнымъ  переслать  въ  Приказъ  вм'ЪстФ 
съ  отправляемой  имъ  отпиской  о  вступлен1и  своемъ  въ  должность  и  о 
лринятш  города  ('  ). 


(  *  )  Это  общее  правило  отцоситедьоо  Иисарскпхъ  воеволъ  подтверждаетса 
елЬАутот»шъ    м'Ьстоиъ    въ  наказ!»,  даоиомъ  80680,11}  Кугушеву :   « 11р|Ъхввъ 
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6ъ  Инсарскихъ  актахъ  до  насъ  не  дошло  иикакихъ  св'Ьд1;н1й  о 
ТОНЬ,  быль  ли  обычай  со  стороны  иоваго  воеводы  объавлять  город- 
скямъ  в  у'1&здвыв1ъ  жителямъ  о  своеиъ  назвачен1и.  Есть  впрочемъ 
данныя,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  такомъ  обыча'Ъ,  особенно  въ 
тЬхъ  уЁздахъ,  гд'Ё^  ясаюние  крестьяне,  Татары  или  Мордва,  соста* 
влали  большую  часть  народоиаселен1я,  какъ  это  было  въ  Пнсар- 
сконъ  уЁзд-Ь  до  Петра  Великаго.  Такъ  въ  наказ-Ь,  данномъ  воевод'Ь 
Нарымсваго  острога  Василью  Янову,  въ  1622  г.,  встр-Ьчается  сле- 
дующее любопытное  1п1;сто  :  <с  А  иаоредь  всего  вел'Ътя  быть  Нерым*^ 
скаго  уКзда  княземъ  и  мурзамъ  и  Татара»1ъ  и  Вогуличамъ  въ  го-- 
род1Б  изъ  волости  челов'Ъка  но  два  и  по  три,  а  самому  въ  т'ё  поры 
быти  въ  съ'Ёзжей  избе  урядяся  въ  цветномъ  платье,  и  служилыв1Ъ 
людеиъ  велети  быти  въ  цветномъ  же  платье  съ  оруж1емъ.  Л  какъ 
ясашные  люди  сойдутся,  и  Васи.1ью  ясашнымъ  людемъ  сказати  Го- 
сударево жаловалное  слово,  что  Государь  Царь  и  ВеликШ  Князь  Мв« 


ва  Ивсару  взять...  всякве  пушечные  запасы  в  11режв1е  Ведякохъ  Госула- 
рей  наказы  и  гравоты  в  в-Ьстовые  отписки  и  деиги  и  въ  1китп||цахъ  1л-ЬАъ, 
что  есть  па  лицо»  в  кввгв  прижоду  и  росходу  денгамъ  и  ^ебу...  и  взявъ 
аелье  в  свинецъ  перевесить  и  хд1>бвые  запасы  перемерить,  в  пересмотри 
гь  деигахъ  и  въ  хдеб-Ь.  •  •  въ  томъ  депежномъ  и  въ  хаебаомъ  жалованье 
м  въ  ружь*!»  и  во  всякихъ  д'Ьаахъ  по  приходнынъ  я  по  росходныяъ  кни- 
гаяъ  его  Ивана  ( прежвяго  воеводу )  счесть  съ  т-Ьхъ  мЬстъ,  ка1гь  ему  ве« 
л-^во  быть  на  ИнсарЪ»  да  что  на  немъ  денегъ  и  хдЪба  и  всякихъ  зана- 
совъ  в  какого  ружья  взочтено  будетъ,  и  ему  кпя.4ь  Ивану  то  вел'Ьть  на 
вевъ  Иван'Ь  доправпть  въ  государеву  казну  все  сполна...  А  досмотра  все- 
го в  взявъ  начетные  денгв  и  хл'Ьбные  запасы  и  во  всемъ  съ  нимъ  ро- 
еплеаеся,  отпустить  его  Ивана  яе  задержавъ.  А  въ  которомъ  чвсд-Ь  онъ 
вяязь  Иванъ  (  Кугушевъ )  на  Инсару  пр|Ъдетъ»  и  что...  приметь»  о  всемъ 
иисати  Велпкимъ  Государемъ  подлинно  и  росписной  и  счетной  спнсокь  и 
городовымъ  и  аасЬчнывъ  кр'Ьпостянъ  росписи  и  чертежъ  и  служилымъ  и 
мснлецкнмъ  •  дюдемъ  имянные  списки  и  пашнямъи  дворовому  строенью  стро- 
е.1вые  книги  пряслатп  за  своею  рукою  къ  Москв'Ь,  и  вел'Ьть  подать  въ 
Приказ!»  Казанского  Дворца  князю  Борису  АлексЬевичю  Голицыну  съ  то- 
варищи )).  Что  все  это  исполнялось  въ  точности,  можно  вид'Ьть  изъ  дошед- 
шнхъ  до  насъ  отписокъ  разиыхъ  воеводъ  касательно  принят1я  ими  въ  свое 
вЬл'Ьн1е  того  влв  другаго  города  или  острога»  а  относительно  Инсарскихъ 
воеводъ  подтверждается  отпиской  воеводы  Сербина,  напечатанной  во  а  Вр^* 
мевннгЬв  кн.   14,  см'Ьси  стр.  9  и  д. 
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хайло  веодороввчь  всеа  Рус1Н  ихъ  пожаловалъ  свовнъ  Царскнгь 
жалованьеиъ,  пелЪлъ  нхъ  держата  въ  своемъ  Царскомъ  мидоетя- 
вомъ  призр'Ьнь'Ё,  и  ясаки  съ  нихъ  велЬлъ  иматв  рядовые ,  а  вновь 
за  посм-Ёхъ  прнбавлвватя  не  вел'Ьлъ ;  и  онпбъ  жили  въ  Царекогь 
жаловань'Ь  въ  тишин']^  и  въ  поко'Б  безо  всякаго  суин'Ьн1а...  А  ска- 
завъ  ииъ  Государево  жаловалное  слово,  вел1^ти  ихъ  накормити  и 
напоити  доволно  государевыми  запасы  (^)».  Лодобныя  же  св^Авея, 
хотя  и  гораздо  бол1Бе  кратк1Я^  встр'Ёчаются  и  въ  ]гЬкоторыхъ  дру- 
гяхъ  наказахъ.  Кром'Ь  того  намъ  изв'ёстно,  что  воеводанъ^  по  слу- 
чаю вступлев1Я  ихъ  въ  должность,  д'Ёлались  разный  приношен1Я  жи- 
телями городскими  и  уЬздными  ;  очень  в1Броятио,  что  представлен1е 
этихъ  приношен111  соединилось  съ  объявлев1емъ  новаго  воеводы  о 
вступлен1И  его  въ  должность. 

Саиыя  обязанности  воеводск1Я,  по  части  гражданскаго  управлен1Я 
городомъ  и  уЬздомъ^  были  весьма  разнообразны,  и  потому д  сверхъ 
частныхъ  указанЕЙ  на  гЪ  или  друпя  нзъ  такихъ  обязанностей  въ 
относяпщхся  сюда  наказахъ  мы  встр'Ъчаемъ  и  общ1Я  неопред-Ёленныя 
выражен1Я.  Такъ  именно  Инсарскимъ  воеводамъ  предписывалось  им^ть 
въ  виду  не  только  прежн1е  и  новые  наказы  и  грамоты  ,  но  также 
всячески  «  Государевынъ  д'ёломъ  рад'Ьть  и  промышлять  и  во  всемъ- 
Великому  Государю  искать  прибыли».  По  этой  неопред'Ьленпости  во- 
еводскихъ  обязанностей  во  многихъ  случаяхъ  ,  как1е  часто  Пра- 
вительство не  могло  даже  предвид'Ьть,  мы  должны  зд-Ьгь  ограничить- 
ся гЬми  предметами  ихъ  в'Ьломства,  о  которыхъ  упоминается  во 
всЬхъ  наказахъ,  равно  какъ  и  въ  Инсарскихъ  актахъ.  Такими  пред- 
метами были  сл'Ьлующ1е  :  1  )  сборъ  разнаго  рода  доходовъ  въ  каз- 
ну ;  2 )  общШ  вадзоръ  и  управленхе  по  части  полицейской ;  3)  су- 
допроизводство, гражданское  и  уголовное.  Каждый  изъ  этихъ  предме- 
товъ  воеводскаго  в'Ёдомства  мы  разсмотрииъ  въ  отд'Кльности. 

Сборы  въ  казну  разд'Ёлялись  въ  ХУП  в'Ък'Ь  на  окладные  и  на 
неокладные,  Подъ  именемъ  «  окладныхъ  »  разум'Ёлись  сборы,  кото- 
рые    напередъ   назначены    были  въ  своемъ  количеств'^  на  основавш 


( * )   Си.   а  Вреаюавмкъ  1>   кн.  17,  см-Ьси  стр.    4    ■  5. 
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пецокыхъ  ЕнвгЬу  на  ории.  подати  съ  сошноВ  зехля^  сборы  еъ  шЬ^ 
стныхъ  ялтелей  естеетвенвыии  произведенЕВпи,  деньги  ямск1я  по* 
дворкыя,  и  проч.  Таше  сборы  назывались  еще  иначе  четвертными^ 
потому  что  отсылались  пряно  въ  Четверть  или  Приказ  ь^  възав1Ьды« 
ианш  коего  находился  городъ  и  у1&здъ,  гд'Ъ  они  были  произведены.  Къ 
« неоБладнынъ »  сборамъ  принадлежали  напротивъ  того  так1е,  которыхъ 
Правительство  не  могло  ооред'Ёлить  заран'Ье.  Они  состояли  въ  девьгахъ 
ыи  хл'Ьб^у  получаемыхъ  за  отдачу  казенной  земли  и  рааныхъ  казенныхъ 
угодъевъ  въ  оброчное  содержанве^  въ  пошлинахъ  за  судЪ;  за  прило- 
жен1е  печати  къ  актамъ,  въ  доходахъ  таиоасенныхъ  и  кабацкихъ.  И 
8ТМ  еборы^  по  прави^у,  также  должны  были  отсылаться  въ  сНой 
Приказъ ;  но  иногда  Царь,  помимо  этого  Приказа,  распоряжался  о 
доетавленл  ихъ  въ  какой  либо  другой  Приказъ,  или  предписывалъ 
употребить  ихъ  на  м-Ёстные  расходы.  Для  тёхъ  и  другихъ  сборовъ 
выбирались  особый  должностныя  лица,  подъ  назван1емъ  даиициковп^ 
юловъ^  цлловальниковь.  «Данщики»  собирали  подать  съ  народовъ 
кочующвхъ,  на  прим.  съ  СамоШвъ.  Для  сборовъ  же  съ  жителей 
оеФдлыхъ,  городсвихъ  и  уЬздныхъ,  ими  самими  изъ  среды  ихъ  вы- 
бирались с  земскке  головы  »  или  «  земск1е  целовальники  »,  которые 
м  руководствовались  прп  этоиъ  раскладкой,  сд-Ёланной  предварительно 
на  м1рской  СХОДК&,  а  по  получен1и  сборныхъ  денегъ  или  хл'Ёба  до* 
ставляли  ихъ  въ  съ'Ьзжую  избу  своего  города  къ  воеводЬ.  Также 
головы  и  целовальники,  нарочно  для  того  избиравш1еся  обществами 
городскими  и  сельскими,  зав^дывали  сборами  таможенными  (  при 
провозе  и  продаже  товаровъ )  и  кабацкими  (  при  продаже  питья ) , 
сбороиъ  «  мягкой  рухляди  »,  на  прим.  въ  Сибири,  и  такъ  яазывае- 
мымъ  сборомъ  дееятинпымь.  Последшй  сборъ  заключался  въ  по- 
лученш  десятаго  процента  съ  доходовъ  отъ  разныхъ  промысловъ  и 
издел1й.  Иногда  зтотъ  сборъ  взимался  непосредственно  при  продаже 
еетественныхъ  произведевгй  самвми  произведен'шии  (  на  прим.  деся- 
тая рыба),  иногда  же  деньгами  съ  суммы,  за  какую  что  либо  было 
продано  (десятая  деньга).  За  всеми  такими  сборами  воевода  дол- 
жеиъ  былъ  иметь  стропи  надзоръ,  наблюдая,  чтобъ  сборы  окладные 
доставлялись  въ  полномъ  определенномъ  количестве,  а  въ  неокладг 
выхъ  не  было  обмана  и  обядъ  иестпымъ  жителямъ  со  стороны  го- 
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довъ  0  и^овалышвовъ.  Ддя  этой  ц1&ли  воеводаиъ  вж^швжоеь  въ 
обяЗ(1ицость  по  временаиъ  д'Ёлать  поверку  или  «  счетъ  з»  сборщиЕакъ 
по  заведеннипъ  у  ияхъ  княгамъ^  гд^  записывался  приходъ  я  расходъ 
по  статьяиъ.  Какнмъ  образомъ  въ  пастоящев1ъ  случа'Ь  действовали 
Иисарск1е  воеводы^  ми  можемъ  судить  взъ  получелныхъ  иии  въ 
разное  вреия  наказовъ  и  граиотъ.  Такъ  относительно  обрововъ  инг 
предписывалось  не  только  собирать  ихъ  ввовь  въ  полноиъ  количе- 
ств'Ё,  по  также  «  оброки  по  доииочыой  росписи  на  прооиые  году 
добирать  безъ  недобору^  и  всл'ёть  ихъ  записывать  въ  книгу  подлин- 
но сколко  чего  и  на  коиъ  ииянеиъ  и  на  которой  годъ  доправлено». 
Точно  также  относительно  разныхъ  сборовъ  инъ  предписывалось 
с  сиотрить  и  беречь  накр']Бпко,  чтобъ  сборники...  во  всякихъ  Го- 
сударевыхъ  сборахъ  Государевыиъ  цич'1Бнъ  не  корыствовалнсь,  и  иъ 
сбор1;хъ  нгкому  никак1е  напрасной  продажи  не  чинили  и  лишишь 
доходовъ  себ'1Б^  посуловъ  и  поминковъ  ни  у  кого  ничего  не  ииали; 
а  таяоженные  головы  и  1гЬловалники  съ  торговыхъ  людей  со  вся- 
кихъ товаровъ  Государевы  пошлины  сбирали  въ  правду  по  Госуда* 
рев'Ь  уставной  граиотъ,  а  лишнихъ  таиоженныхъ  пошлинъ  ни  у  кого 
не  имали  ».  Виновныхъ  воеводы  должны  были  «с  по  сыску  »  отета— 
влять  отъ  должности  ;  при  отставк'1Б  делалась  поверка  ихъ  сборамъ, 
и  въ  случа'Ь  недочета^  сверхъ  надлежащаго  съ  нихъ  взысканая,  оям 
подвергались    еще   наказав1ю    «  смотря  по  вапЪ  ».  На  и'Ьсто  отста- 

вленныхъ  воевода  опред'1&лялъ  другвхъ  по  своему  усиотр1&н1ю.  О  суд— 

• 

ныхъ  пошлинахъ  изв1;стно,  что  он1^  записывались  въ  книгу ;  а  са— 
вша  деньги  воевода  долженъ  былъ  «  держать  за  своею  печатью  ». 
Въ  1698  году  вел-Ьио  было  въ  Писарской  приказной  изб*!;  нодьа— 
чимъ  сд1^лать  « всякимъ  доходомъ  прошлыхъ  204  и  205  годовъ 
(т.  е.  1696  и  1697  г.)  см/ыпные  и  пом/ьюные  списки»  или 
росписи  предполагавшимся  приходамъ  в  Д'Ьйствительнаго  получевда 
ихъ,  п  так1е  списки  прислсать  въ  Москву,  въ  Приказъ,  оставивъ 
съ  нихъ  К0П1И  въ  приказной  ивб-Б.  Подобные  же  списки  доставла- 
лись  въ  Москву  относительно  получешя  пошлинныхъ  денегъ  по  суд* 
нымъ  дФламъ  и  актамъ.  До  насъ  дошли  и1;которые  нзъ  этихъ  сиа- 
сковъ  ;  сверхъ  того  уц1|Л'1;ли  акты,  изъ  ковхъ  можсв1Ъ  судить  о  прв* 
ходахъ   и    расходахъ    Инсарскаго  уЬзда.  По  санвхъ  книгъ  приходо- 
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расходяыхъ  въ  Ивсарсковгь  Архив-Ь  я^тЪ;  хотя  въ  отписк1ё  воеводи 
Сербина  о  првнятти  города  въ  1687  г.  упомянаетея,  что  въ  то 
время  въ  прнказноВ  шгбЪ  находвлясь  «  пряходние  я  росходные  княга 
окладнымъ  я  веокладнымъ  денежнымъ  доходомъ  я  хл'Ёбяымъ  запасбнъ 
ш  ледвеяому  оброку  прошлыхъ  годовъ  я  195  (т.  е.  1687)  году». 
Любопытно  однако  при  этомъ  заи'Ёчан1е  воеводы^  что  хл1№ныхъ  за- 
пасовъ  я  жятняцъ  въ  Инсар'Ё  не  было  с<  для  того,  что  по  вся  годы 
по  платежнымъ  книгамъ  съ  вТ>су  сполна  етр'Ьлецкой  ил1бъ  посылает- 
ца  къ  Москв'Ё^  а  посопной  въ  Саратовъ  ».  За  веим1;п1емъ  самихъ 
квягъ,  восаользуемея  уц'Ьл'Квшлмя  актапи^  чтобъ  пояснять  доходы  и 
расходы  Инсарскаго  уЬзда  во  второй  полокин'ё  ХУИ  в1Ька.  Что  ка- 
сается до  доходовъ^  то  они  получались  казною:  1)  съ  иаселенныхъ 
и  обработываемыхъ  земель  безъ  разлвчгя  были  ли  он'Ъ  во  влад'Ьн1И 
крестьянъ  пом1;1цячьихъ  или  тяглыхъ  Татаръ  и  ]\]ордвы.  Съ  такихъ 
земель  получались  въ  казну  съ  вотчияннковъ  и  тягольныхъ  деньги 
влл  хл^бъ  ешртьлецкой  и  деньги  ямскгя  и  полопяничныя.  И 
тотъ  и  другой  сборъ  основывался  на  переписныхъ  княгахъ,  въ  коихъ 
взчвслялось  количество  дворовъ  каждой  деревни  или  селен1Я.  По  это- 
му случаю  въ  актахъ  упоминается  о  переписныхъ  книгахъ  1678 
года,  который  впосл'ёдств1и  пополнялись  описями  прибылыхъ  вновь 
дворовъ.  Изъ  Царской  грамоты^  писанной  къ  воевод'Ь  Поливанову  въ 
1696  г.  октября  27;  изв'БстиО;  что  всЪхъ  дроровъ  вом1;щичьихъ 
(  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ )  по  означеннымъ  переписиымъ  кни- 
гамъ считалось  76;  но  къ  нимъ  до  1696  года  прибыло  еще  14;  а 
дворовъ  тяглой  Мордвы  277;  къ  коимъ  прибыло  119.  Со  всёхъ 
этяхъ  486  дворовъ  въ  упомянутый  годъ  следовало  собрать  ямасиль 
п  полон яничпыхь  денегъ,  полагая  по  10  денегъ  съ  каждаго  двора^ 
всего  24  рубля  10  алтынъ.  О  стрллецкихь  деньгахъ  мы  знаемъ 
взъ  грамотЫ;  писанной  къ  воевод'Ё  Сербину  въ  1687  г.;  что  по 
окладной  КНИГЕ  этого  же  года  ихъ  приходилось  собрать  съ  Пнсар- 
скаго  посада  въ  количеств1&  22  руб.  13  алт.  Впрочемъ  сборъ  стр1Б- 
лецкихъ  денегъ  производился  только  въ  тонъ  случа'Ё;  если  въ  Москв1;  не 
оказывалось  нужды  въ  стр1;лецкомъ  хл'Ьб'Ь.  Вообще  же  этотъ  хл'Ьбъ 
собирался  натурой  по  одной  четверти  ржи  и  по  одной  четверти 
овса    съ    каждаго    двора ,    и   по   сбор'Ь    отсылался    въ     Мос1№у. 
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2)  Съ  такъ  называеиыхъ  «  вотчиаъ  борташъ  ухожьевъ  » ( съ  л^сшхъ 
участковъ^  гд1;  водиляеь  пчелы,  а  прежде  ж  зв1Ьр1).  Владельцы  шхъ 
виоецлв  въ  казну  деньги  ясачныя  и  куиичныя^  оброкъ  медомъ  ■ 
пошлуннмя  деньт  на  означенныК  денежный  ■  медовой  оброс%. 
Весьма  1гЪроятно,  что  первоначально  яеакъ  платился  какнмъ  инбудь 
естествеяпшиъ  пронзведетемъ ,  которое  впослФдств1Н  дооолнаюсь 
еборомъ  куннцъ  и  оброчнымъ  медомъ ;  когда  же  м  ясакъ  м 
куницы  были  зам1}вены  деньгами ,  то  пошлины  на  ивхъ  м  на 
медъ  должны  были  сложиться  съ  ними  въ  одну  общую  сумму^ 
представлявшую  собою  денежный  бортный  оброкъ.  Но  оброкъ  ме- 
домъ платился  особо  и  не  былъ  зам'Ёненъ  деньгами,  ибо  въ  вешъ 
нуждался  Царь ,  который  приказывалъ  сверхъ  этого  количества 
меду  ежегодно  закупать  его  для  себя,  въ  ИнсарФ.  Такъ  въ  1661 
году  вел'Кно  было  воеводЬ  Салову  купить  зд'Ьсь  « на  ЦарсюВ 
обиходъ»  450  пудовъ  «сырцу»  и  прислать  его  въ  Москву  съцЬмн- 
вальннкамя  и  провожатыми  по  первому  зимнему  пути.  Количество 
асачныхъ  и  куничныхъ  денегь  полагалось  соразм'Ьрно  обширности 
бортнаго  ухожья ;  пошлинъ  же  бралось  на  каждый  рубль  ( куничный 
или  ясачный )  6  деиегъ,  а  па  каждый  пудъ  меду  5  денегь.  Въ 
1696  г.  вс1;хъ  ясачныхъ  и  куничныхъ  денегь  приходилось  получить 
съ  бортниковъ  Инсарскаго  уЪзда  90  рублей  16  алтынъ,  включая  въ 
то  число  и  пошлины,  а  оброчнаго  меду  213  пудовъ  19  фунтовъ 
(грпвенокъ)  и  съ  этого  количества  пошлинъ  5  руб.  13  алт.  5  де- 
негь. 3 )  Съ  отдаваемыхъ  въ  паемъ  земель,  водъ  и  другихъ  угодь- 
евъ.  За  так1я  оброчныя  статьи  наемщики  платили  деньгами;  во  если 
земля  была  пахотная,  то  очень  часто  оброкъ  брался  натурой ,  подъ 
назван1емъ  посопнаго  хлтба;  почему  и  самая  земля,  отдаваемая  на 
такомъ  условаи,  называлось  посопнок  (  ^  )•  Что  касается  до  другихъ 


( * )  Пр■^а^ате^ьпов  поеопный  по  •сеВ  в11роятвост11  провсходитъ  огъ 
€4ога  посопъ,  поепь,  каспв— ороцеатъ»  нбо  хл'Ьбъ  поду  чаемый  казною  огъ 
наоящнка  есть  д-ЬУстаательно  процеатъ.  который  ояъ  одатптъ  аа  оодьаоаа- 
Н1е  землею.  Ириведемъ  зд'Ьсь  кстати»  ддя  образца,  огрывокъ  взъ  выписки 
(мемэвЪстно  какого  ммеино  года)  объ  нзчисдеиныхъ  вами  доходахъ  съ  раз* 
иых\  вдад-Ьдьцевъ:  «Дереавм  Кеаявой»  Пшене  аа  тожъ»  ва  рЪчк^  ва  Укуевй 
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оброчвыхъ  етатейу  то  вамъ  язв1;етно  только  что  въ  1696  году  по- 
лучено было  «съ  мелкип  статей  съ  водъ  и  съ  земель»  оброчвшъ 
денегъ  6  рубл»  14  алт.  2  деньги.  4)  На  таложенныхъ  л  кабац- 
лш1ъ  дворахъ.  О  еборахъ  на  этнхъ  дворахъ  въ  ИнеарЁ  упоминается 
въ  одной  гршогЬ  1672  г*  пая  11^  что  съ  1670  г.  декабря  м'к- 
саца,  когда  Инсарск1й  питейный  дворъ  «былъ  разграбленъ  въ  снут- 
■06  вреия  воровскимъ  козакомъ  атаманожъ  бедкой  Лргамаковынъ  съ 
товарыщя»  по  72-й  годъ  чистой  прибыли,  за  вс1Ьни  расходами^  в1гЬ- 
€т1^  съ  деньгаии  ,  вырученными  продажею  запасовъ  новому  голове , 
всего  получено  326  руб.  8  алт.  съ  деньгою.  Мы  им1;еиъ  еще  сл*!^- 
дующ1я  св^д'1;и]я^  отиосящ1Яся  также  къ  1672  году,  о  лицахъ,  изби- 
равншхея  въ  таможенные  и  кабацк1е  головы  и  ц'Ьловальники  въ  Ин- 
еар%.  Они  всФ  принадлежали  къ  числу  городскихъ  людей  ,  которые 
также  должны  были  вносить  всЬ  недоборныя  таможенный  и  вабацк1Я 
деньги  противъ  прихода  прежнихъ  л'Ьтъ,  между  т-Ьиъ  какъ  «острож- 
вые»,  т.  е.  жители  Инсарскихъ  остроговъ  не  участвовали  ни  въ  от- 
вравлев1н  должностей,  ни  въ  платеж'Ь  означенныхъ  денегъ;  почему  Ин- 
еарцы  просили  « на  кабакъ  и  въ  таможню  въ  головы  и  въ  1гЬловалиикя 
выбирать  и  таможенную  и  кабацкую  казну  по  вся  годы  платить  по 
розвыткФ  съ  ними  (т.  е.  съ  острожными)  вм1Ьстё».  5)  Съ  казенной 
нодгородной  мельницы  на  рЪк'Ь  ЪсеИ  помольными  деньгами.  Въ  1694  г. 


— Ротка  Кставовъ,  Кечапка  Мелситовъ  съ  братьею  и  съ  товарыщи  15  дво- 
ровъ;  а  съ  гЪжъ  дворовъ  доведетца  взяти  государевы жъ  полатей  ямеаихъ  де- 
негъ по  30  по  2  адтыва  оо  4  депга  съ  двора,  стр'Ьдецяахъ  девегъ  по  20 
во  8  адтынъ  съ  двора,  да  за  посопиой  хд^бъ  за  15  четьи  за  рожъ  ■  за 
овесъ  девгаии  по  17  а^т.  по  3  денги  за  четверть. — Тоежъ  деревня  Пше- 
■евы  за  СобаЙкоиъ  Кечепииыяь  сь  товарышн  съ  нхъ  вотчивъ  оброку  6  пудъ 
ашеау,  пошдивъ  5  адт.,  ясачиыхъ  рубдь,  кувичпыхъ  2  рубдв  в  адтывъ4  денгв, 
пошливъ  оо  в  девегъ.-— Тоежъ  деревам  Кечепввой,  а  Ишевева  тожъ,  у  Мо- 
рдвы у  Собайки  Ксчепнва...  съ  пашив  что  пашутъ  иа  подян11  ва  Шавбакс1к 
■ннзъ  по  р'Ьчк1»  съ  9  четьн  съ  третввкомъ  оброку  б  алт.  4  девги  да  за  посопной 
хдМъ  за  осипну  ржи  я  овса  и  съ  провозвымя  денгани  8  адт.  под«5  девгн,  я 
обоего  15  адт. — Деревни  Мвтивой...  10  дворовъ»  асъгЬхъ  нхъдвороаъ  дове* 
летав  государевыхъ  податей  яискихъ  девегъ  по  32  адт.  по  4  девги  съ  двора  » 
етр^еакяхъ  по  28  адт.  съ  двора  да  за  посопвой  хл'Ьбъ  за  13  четья  съ  осмввою, 
8И  рожъ  ■  за  овесъ  девгамн  по  17  адтывъ  по  3  девгв  за  четьв». 
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съ  8ТоВ  имьвицы  был  п<м17че11ъ  самый  большой  сборъ — 79  руб.  И 
адт.  2  деньги.  Кром^  того  были  и  друг1я  статьи  дохода,  но  о  ко- 
личеств']; его  наиъ  неизв'Ьстно,  какъ  то  о  доход1&  съ  судныхъ  д1игь 
и  о  прочихъ  неокладныхъ  сборахъ.  Но  есть  оряное  указаше,  что  въ 
1696  г.  вс'1Бхъ  окладиыхъ  доходовъ  приходилось  получить  282  руб. 
8  алт.у  а  неокладиыхъ  въ  1695  г.  получено  было  38  руб.  28  алт. 
3  деш»гн.  Изъ  этого  количества  въ  1696  г.  предполагалось  выдать 
3)  руб.  13  алт.  «на  жалованье  ружникомъ  соборные  церкви  двумъ 
попоиъ  и  дьякову  съ  причетники  и  на  св'Ьчи  и  на  ладонъ»;  по  од- 
ному рублю  на  человека  «приказному  сторожу  и  палачу»  и  3  рубля 
«нелнику  да  засыпк-Ь».  Въ  акт-Ь,  сюда  принадлежащемъ,  этотъ  рае* 
ходъ  называется  окладнымъ^  и  бол']Ье  изъ  окладныхъ  доходовъ  не  ве- 
я'1Бно  было  ничего  брать.  Изъ  сборовъ  неокладныхъ  назначено  издер- 
жать до  пяти  рублей  «на  прогоны»  и  на  друпе  неокладные  расходы. 
Подьяч1е  приказной  избы  получали,  кажется,  жалованье  изъ  М1рек1хъ 
денегъ.  Напротивъ  того  ямщики  пользовались  собираемыми  на  вмхъ 
ямскими  деньгами,  которымъ  заведена  была  особая  книга,  гдф  занм- 
сывалса  какъ  приходъ,  такъ  и  расходъ  втимъ  деньгамъ. 

Обязанность  надзора  и  управленЕя  по  части  полицейской  со  сто«* 
роны  воеводы  состояла  въ  наблюденш  за  проживающими  въ  ИнсарФ 
и  его  уЬзд'Ь  и  за  приходящими  къ  нннъ  изъ  другихъ  н'Ьстъ;  за  предо- 
сторожиост1ю  въ  город-Ъ  и  селен1яхъ  отъ  огня:  за  незаконнымъ  ку- 
рец1емъ  вина  и  продажей  его,  равно  какъ  за  продажей  табаку;  въ  надзор'Ё 
за  тюремными  сид'Ёльцами  и  въ  недозволен1И  и'Ьствымъ  властямъ  оби- 
жать жителей  или  имъ  самимъ  одному  другаго.  По  вс1Бмъ  атнмъ  пред- 
иетамъ  мы  находииъ  св']Ьд'Ьн1я  въ  наказ'Ь,  даиномъ  князю  Кугушеву; 
но  они  общ1я  съ  т1Бми,  как1я  встречаются  во  всКхъ  другихъ  наказахъ. 
Въ  отношен1И  надзора  за  прИЬзжими  и  проживающими  лицами  зд^сь 
предписывается  воевод'Ь  «заказать  накр'Ёпко,  чтобъ  на  Инсар-Ь  ника- 
юе  люди  безъявочно  не  жили».  Всякгй  «пр1'Ьзж1Й»  или  «прихожМ» 
былъ  обязанъ  «являться»  къ  самому  воевод'Ь  ,  который  д'Ёлалъ  ему 
допросъ,  кто  оаъ  такой,  какъ  зовутъ  его  ,  откуда  и  для  чего  при— 
шелъ,  и  въ  случа-Ъ  соми1;н1я  на  счетъ  его  нам'Ёрев1й,  им'Ьлъ  право 
его  задерживать,  сажая  на  время  въ  тюрьму;  между  т^мъ  о  такоиъ 
сомнительномъ  лиц1>  отправлялось  доцесен^е  въ  Приказъ  съ  приложен 
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Н1е«ъ  его  «роспросныхъ  р-КчеВ».  Для  предоеторожности  отъ  огня  вое- 
вода долженъ  былъ  «въ  д'ётлюю  пору  учинить  заказъ  кр'^>пкой,  чтобъ 
въ  город:Ь  и  въ  острог'Ь  никаше  люди  избъ  и  бань  не  тоаили^  а  на 
хором'Ьхъ  бы  во  все  л1Ьто  нвколи  безъ  воды  не  было;  а  для  хлебного 
печенья  вел-Ьть  поделать  печи  на  полыхъ  и'ёст1Ьхъ,  гдЬ  бы  было  не 
близко  хоромъ».  Изв-Кстио,  что  такой  приказъ  пов-Ёщался  всЪмъ  жи* 
теляиъ  громогласно  такъ  называемыми  биричами,  которые  въ  про- 
должен1И  н1;сколькихъ  дней  сряду  д-Ълали  «кличь»  на  всКхъ  площадяхъ  и 
перекресткахъ.  Во  иногихъ  м^стахъ  непосредственный  падзоръ  за  осто- 
рожностью отъ  огня  вп-Ьрался^  подъ  цаблюден1емъ  воеводы,  особому  чи- 
новнику, который  назывался  обыьэжимъ  юловой  и  выбирался  изъ  луг- 
чнхъ  посадскихъ  людей  въ  город'Ё  или  острогЬ,  или  изъ  отставныхъ 
дворянъ  и  д1;тей  боярсквхъ;  но  былъ  ли  такой  объ'Ьзж1й  голова  въ  Инсар1& 
намъ  неизвестно.  Лдцо^  нарушившее  означенное  выше  предписанке  (безъ 
особеннаго  на  то  дозволен1я)  призывалось  въ  съ'Ьзжую  избу^  и  присужда- 
лось къ  уплагЁ  заповпди  или  пени;  кром'Ь  того  воевода  иогъ  подвергнуть 
его  и  другнмъ  наказаи1ямъ  «смотря  по  винЪ». — Куренье  и  продажа  вина, 
промзводивш1ася  незаконнымъ  образомъ,  называлисысорчелсстводсб.  Вое- 
вода былъ  обязанъ  наблюдать,  чтобы  никто  изъ  Писарцевъ  не  держалъ  у 
себя  такого  «запов1&лного  корчемного  питья»  и  посуды  для  вина;  то  и 
другое  отнималось,  а  сами  «корчемники»  и  тЬ,  которые  у  нихъ  пили 
( «питухи» )  подвергались  наказанию.  Но  и  самому  воевод'Ь  строго  за* 
лрещалось  не  только  продавать  вино  ,  но  и  брать  какое  либо  пцтье 
млм  кабацк1е  запасы  на  кружечноиъ  двор'1Б.  —  О  табак'К  «  дыиеоиъ 
м  толченомъ»  вел'Ьно  было  биричамъ  «кликать  почасту»,  подъ  угро- 
зою смертной  казни,  чтобъ  «  никто  табаку  не  провозилъ  и  нигд1Ьбъ  табаку 
не  скялн»;  у  кого  же  находили  такой  табакъ  «сырой  или  толченой»,  тотъ 
не  нзб'Ьгалъ  наказашя,  назначеннаго  Уложешемъ.  О  промышлявшихъ 
игрою  «въ  зернь,  карты»,  или  жившихъ  другими  безчестными  занятиями, 
въ  Инсарскихъ  актахъ  не  говорится;  но  н^тъ  сомн1;и1Я,  что  и  въ  Инсар^ 
миспе  «изъ  тюремныхъ  сид-ёльцовъ» принадлежали  къ  этому  разряду  лю- 
дей. Но  кто  бы  ни  были  так1е  «сид'^ьцы»  воевода  долженъ  былъ  им'Ьть 
имъ  у  себя  подробную  роспись  съ  означев1емъ«кто  имяиемъ  и  как1е  люди 
м  еко4Ь  давно  въ  тюрм!;  сидятъ  и  въ  какихъ  д'Ьл'ёхъ,  и  пытанъ  ли  кто 
(одиножды  или  двожды)  и  кто  что  на  себя  и  на  товарыщевъ  своихъ 
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гторшь»;  одявг  вшешияръ  9тоВ  роешсн  отп|1авд1иея  вмъ  п  Прж* 
1азъ;  другой  остав^я^ъ  онъ  при  себ-Ь  для  аов1&ркм  сяд'Ьдьцевъ  ж  для  /Лмо- 
цроязводства.  Что  насается  до  надзора, вм'Ьнявшагося  также  въ  обя- 
заниость  воевод'Ьу  чтобъ  сборщики  и  друг1я  и'Ёстаыя  власти  не  при- 
т'Ёсняли  жителей,  то,  сверхъ  сказаннаго  выше,  тоже  подтверждается 
■'Сколько  разъ  во  ииогихъ  вгЬстахъ  воеводскихъ  наказовъ.  Такъ , 
во-первыхъ,  саиоиу  воевод1;  строго  восареп^ается  дЪлать  как1Я  бы  то 
ни  было  «насильства,  налоги,  продажи  и  убытки  жялецкимъ  и  пр1- 
^зжииъ  людянъ»,  или  брать  съ  нихъ  посулы  и  поминки,  иваоротивъ 
того  предписывается  ему  «къслужилымъ  и  къ  жилецкинъ  люденъ  дер- 
жать ласка  и  приветь  и  береженье».  Дал-Ёс,  воеводе  и  его  людянъ 
запрещается  д1!лать  какЦ!  либо  «  насильства  »  м1Ьстиыиъ  жителямъ 
у1^да  какъ  Русскимг,  такъ  и  иноземцачъ,  «которые  жнвутъ  у  Ив- 
сарской  заедки».  У  нихъ  даже  не  позволяется  воевод1>  брать  камя  бы 
то  ни  было  «заемный  памяти,  служилыя  кабалы  или  друг1я  крШюсти  въ 
долговыхъ  денгахъ  на  себя  или  аа  своихъ  людей»,  точно  та^сже  какъ  н 
заставлять  на  себа  работать.  Но  особенно  строго  запрещается  кощу  бы  то 
ни  было  брать  въ  кабалу  или  закладъ  вазениыхъ  служилыхъ  и  тяглыхъ 
людей,  равно  какъ  и  икъ  земли,  вотчияныя,  иом'Ьстныи  или  оброчиыя.Вн* 
новяые  въ  неисполеши  этого  указа  не  только  лишались  взятаго,  но  ■ 
подвергались  смертной  казни.  Иаконецъ,  воевод'Ь  напоминается  еще  во- 
обще, чтобы  приставы,  подъач'ю,  ц1кловальники  идрупе  м'^тные  на- 
чальники не  см'Ьли  никому  «чинить  продажи  и  убытковъ». 

На  счетъ  судной  власти  воеводы  ,  гражданской  и  уголовной ,  въ 
Инсарскихъ  актахъ  встр1^чается  очень  мало  указаиШ.  Въ  наказ!;  ^ 
данномъ  князю  Кугушеву ,  говорится  ,  что  онъ  обязанъ  «  Инсарско! 
засЁки  всякихъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей  во  всякихъ  управ- 
ныхъ  дЬл-Ьхъ  судить  я  росправа  межъ  ими  чинить  безволокитно  »• 
Основан1емъ  для  такого  суда  и  расправы  должно  было  слуяшть  Уло* 
жен1е  Царя  АлексЁя  Михайловича.  Въ  т1&хъ  спорныхъ  д^ахъ ,  гдф 
воевода  не  могъ  сдЪлать  окончательнаго  р'Ёшен1я,  онъ  долженъ  бьигь 
эти  самыя  д'Ёла  «за  своею  рукою  и  исцовъ  и  отв1»тчиковъ  за  ру- 
ками» присылать  въ  Москву,  въ  Ориказъ,  вм1;ст'Ь  съ  поручными  за- 
писями относительно  тяжуоц1хся  въ  томъ,  что  они  явятся  на  судъ  въ 
Москву  въ  назначенный  срокъ.  По  пр|'Ьзд'Ё^  же  сюда  истца  и  отв-Ьт- 
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ч1Ба  они  еудмлвеьу  на  основан1и  я^а,  пересланнаго  воеводой,  въ  са- 
иоп  Пр1каз1^  Казаиекаго  Дворца.  Съ  д'Ьл!^  рБшенншъ  окончательно 
воеводой ,  онъ  получалъ  «  пошлины  ,  пересудъ  и  нравов  дееятокъ  » 
также  по  Уложешю.  Въ  отвошеши  къ  зеискииъ  старостамъ  идругимъ 
Мствымъ  властянъ ,  им-Бвшинъ  право  суда  и  расправы ,  можно 
только  зан-]Ётить9  что  въ  Инсарскомъ  у'1Бзд'Ё  они  были  подчинены  вое- 
вод1!«  которому  сверхъ  того  приходилось  иногда  разбирать  тажбы  са- 
михъ  жителей  съ  этими  м'Бстными  властями  за  причиненный  ими 
обиды  или  насильства  .  Подобный  указан1Я ,  дошедш1я  до  насъ  въ 
Инсарскихъ  и  другижъ  антахъ  подтверждаютъ^  что  въ  концЪ  ХУЛ  в'К^ 
ва,  не  смотря  на  некоторый  исключен1я,  централизащя  по  части  гра- 
ждаискаго  судопроизводства  уже  достаточно  была  развита  въ  Госу- 
даретв1Б.  Но  въ  отношен1И  иъ  уголовнымъ  д'Ьламъ  власть  воеводы  не 
всегда  и  не  вездф  стояла  выше  судной  власти  хубпыхь  старость; 
а  сыщики,  судя  по  многимъ  даннымъ,  даже  вовсе  отъ  него  не  зави- 
сим. Какъ  это  было  въ  Инсарскомъ  уЬзд-Ё,  и  как1я  въ  особенности 
прав^  по  уголовной  юрнсдикцш  предоставлялись  зд'Ьсь  воевод!;,  намъ 
рг]Ьшнтельно  неизв'Ъстно,  ибо  саныя  названая  губныхъ  старость  и  сы- 
щиковъ  мн1^  не  удалось  встр'Ьтить  ни  въ  одномъ  изъ  Инсарскдхъ 
актовъ. 


Зд'Ъсь  оканчиваю  и  мои  зам'Ьтви  объ  Инсар'Ё.  Нав'Ьрно  зиаю,  что 
тЛ  во  мвогихъ  отношешяхъ  не  могутъ  удовлетворить  читателей;  но 
если  любитель  старины  найдетъ  въ  нихъ  два,  три  полезный  для  него 
7казаи1а,  а  житель  Инсара,  просматривая  собранный  мною  свШн1я 
объ  родномъ  его  город'Ё,  р'1Ёшится  исправить  ихъ  или  пополнить  дан* 
нынм,  который  у  него  подъ  рукою  ,  то  ц-Ъль  ,  мною  предположенная  у 
будетъ  вполн'К  достигнута. 


гг— 


ОСОБЕННЫЯ  СЛОВА, 


ОБЪЯГ.НЕННЫЯ    ВЪ   «  ЗаМ'БТКАХЪ   ОБЪ   ИнСАР'В  ». 


Будники  10{*). 

Горцица  63. 

Завалъ  (землявой  и  л1Ьсной)  60,66 

Зас1;Ба  60;  66. 

Келеиетъ  44.  " 

Кладка  42,  43. 

Комната  63. 

Моляаы  43. 

Надолби  67. 

Подклеть  63. 

Подъ-Бздь  69,  77. 

Пбискъ  77. 

Иосопный  хл'Ьбъ,  посопная  зем- 
ля 90,  91. 

Посошные  люди,  оосошаие,  оо- 
еошная  служба,  посоха  81. 

« 

Посылка  76. 


Притока  45. 

Противень  84. 

Прясло  61. 

Пугач!»  54. 

Росписка  84. 

Самокрутъ  41,  42,  43. 

Сборъ  десятшшый   87. 

Сборы  окладные  а  неоклад- 
ные 86,  8^. 

Списки  сметные  и  пометные  88. 

Стань,  станица,  станичникъ  69, 
76,   77. 

Сторбжа  69,  76,  77. 

Счетъ  84,  88. 

Тарасы  67. 

Черта  55,  56. 

Честикъ-  67. 


(  *  )  Цифры  озоачаютъ  страницы,  гд-Ь  встр-Ьчаются  какъ  приаедеиныв  зд-Ъсь 
сдова»  такъ  ■  обълсвев1я  нхъ. 


\ 


III. 


РОЖЕНИЦЫ 


^  тшшъ 


ДРУГИХЪ  ЯЗЫЧЕСКИХЪ  НАРОДОВЪ. 


С0ЧНИ1В11 


^  •  ^севнеоскасо . 


Отд.  I. 


\ 


РОЖКНИЦЫ 


Между  языческамя  суев'Ьр1Яыв  С4авянъ  одно  пзъ  важныхъ 
м^Ьстъ  занимаеть  ворованно  въ  Роженнцъ,  какъ  это  видао  взъ 
7помннан1Н  о  немъ  въ  древяихъ  паматннкахъ  письменности  и 
взъ  преданвИ  народныхъ. 

Разсматривая  памятники  ,  въ  которыхъ  упоминается  о  Ро- 
женицахъ.зам'Ьчате^ьн'Ье  многихъ  другнхъ  по  древности,  сколь« 
ко  до  сяхъ  ооръ  вэв'Ьство,  должно  считать  Паремейники,  гд'Ь 
встречается  ихъ  имя  въ  чтен1и  изъ  пророчества  Иса1и  о 
грозд'Ь,  привадлежавшемъ  къ  чтев1ямъ  четверга  цвктной  не- 
аЬлв.  Въ  Паремейник'Ь  1271  года  (  П^бл.  Библ.),  11 — 12  стих. 
ЬХУ  главы  Иса1и,  читается  такъ  (*): 

—  Вы  же  состав(д)ьшеи  {*)  мл.  и  забы(вь)шеи  (')  гороу  стоую  мою 
я  готовающеи  (').  рожаницАмъ  (^)  трлпезоу.  (")  и  исполънлюще  (') 
д'Квонови  {*)  чьрпании.  (')  азъ  пр'Ьдамъ  вы  во  сороужик  (*)• 

')  оставльшеи.  оставившей.  —  ')  забывающей.  — ')  готовающе. 
готовлще.  —  ^)  ражаницанъ.  рожаници.  родоу.  бгьсоу.  — 
*)  трапез((.  —  ')  исооднлющеи.  —  ')  ккмир^.  идоЛ.  дши. 
рожденицамъ.  —  *)  чръпани^а.  растворениьа.  раствореник. 
питик  см'Ёшьно.  —  *)  вечю. 

Вар1анты  этого  н-Ьста  вообще  незначительны,  исключая  толь- 
ко одного  списка  XVI  в^ка,  гд'Ь  вм'Ьсто  рооюеницамь  стоить 
роженищ  ( дат.  един. ),  и  еще  одного  списка  XV  в-Ька «  гдЬ 
встретил ись  вм'Ьст'Ь  родь  и  роженици : 

—  Готовлще   родоу   трапеза  и  исолънлюще   рожденицавъ  питяк 

СВ'1ШЬН0. 


( *  )  Орялгаю  в«р1авты  по  другямъ  опискамъ,  яп1(  язв-Ьстаымг. 
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Тоже  м'Ьсто  повторяется  съ  истолковаи1е|1ъ  въ  Слов4|  о  по- 
ставляющихъ  трапезу  ( вторую )  Роду  и  Роженицаиъ,  которое 
почти  постоянно  входить  въ  составь  сборниковъ,  изв^стныхь 
подь  именеиь  Златоустовъ ,  и  приписывается  1оанву  Злато- 
устоиу.  Направленное  противъ  суев'Ьрваго  почитан! я  Рохе- 
ниць,  оно  представляеть  п'Ъкоторыя  подробности  этого  ночи* 
тан1Я  ( *  )• 

«-  Рече  гь:  иасл'Ьдят  гор;?;  стжа  мол;  избранн1и  мои  рабн  мои  *). 
Рабя  сдт*  то  яже  слоужат  боу.  и  вола  его  творлт.  а  не  родоу  ни 
рожаннцан  ')  нн  коу миром  соуетным.  то  с^т  слоугы  бжТа.  иже  при- 

.-  •-  г- 

носАТ  четнл^^  жрътвоу  живоу  боу.  въ  кр'Ьпостн  *)  срдца  своего  съ 
разоумом  добраго  оученКа  ^).  И  бя^щт  въ  лл^з'ё  согради  ')  совцам  '). 
Лагь  наречетсл  рай.  ')  а  согради  раискаа  мЬста.  а  совцё  ')  в'&рви 
люд1е.  вже  работал^ть  боу.  а  не  рожаницам.  И  *)  дебрь  еохорьска 
въ  покои  волом.  Дебрь  **)  ее  вышнлго  крелима  пажит.  а  волове 
кротщи  епспи  и  попово,  иже  ходл  **)  по  цръковном^  оучеви.  я  инФх 
добр'Б  оучаще.  иже  възыскал^т  вр-Ьмена.  и  (не)  составл'Ьл^т  стыл 
горы.  Вы  же  составльше  мл  и  забывал^ще  горл;  стл;л  мол;  и  гото- 
ваЛ|Ще  трапезоу  родоу  и  рожаницам.  наплън'Ьл^ще  **)  бЬсомь  чръпа- 
И1а.  Азь  пр'Кдам  вы  на  сорл;ж1е.  и  въси  заколев1емь  падете.  Зако- 
лен1е  ее  съмрть.  а  сорл;ж1е  м;^ка  в'Ьчнаа.  1Ако  възвах  вы  не  со- 
звастесА  ").  глаах  и  не  слышасте.  **)  и  творите  **)  злое  прКд 
мнол;.  ихже  не  хощл;  то  избрасте.  Сего  ради  тако  глеть  гь.  Се 
работал;щи  ми  ьасти  начил;т.  вы  же  възал'чете.  нл;  тол;  сыти  есте  ") 
трапезол;.  л^же  готовасте  ")  рожаницам  ").  Се  работаллци  ми  пити 
начнл;т.  вы  же  въжадаете  ").  нл;  то  шите  '*).  вже  то  ислол(н)и- 
ваете  чръпан1а  6'ёссом.  Се  работал;щеи  мн'ё  възвесллтсл.  эы  же 
постыдятес.  Се  работал;щ1И  ми  възрадул;тсл  въ  веслш  срдца.  вы  же 


( * )  Предстамяа  зл'Ьсь  все  ато  с^ово,  аа  ■сключев1еяъ  ■ача^а»  оо  санеку 
Публ.  Баба.  (  0.  Отд.  I.  Л?  18 ),  привожу  вар1авты  по  другаиъ  спискааъ, 
■н'к  нав'Ъотяыиъ. 
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работающей  б1№окь.  я  едоужащея  ядолсом.  и  ставлАЮще  ")  траоезоу 
родоу  я  рожаняцаи  ")•  възопште  въ  болезня  срдца  вашего  ").  я 
со  ск(р)оушен1а  **)  доуха  **)  въсшачетеел.  тоноуже  ел  събытя  н'Ье 
аде  **).  ню  въ  сонои  в1}Ц'Ь.  ссставясте  бо  оутЬшев1е  ваше,  я  покоя 
бюдющаго  в1;ка  язбранвым  ноямь  ").  вас  же  оубветь  гь  бъ.  а  ра~ 
ботающ1я  ня  блсвлтсл.  '*)  поють  '*)  боу  истнннояоу.  а  вы  поете 
п1;сня  б1^еовьскыА  ядолсон  '*)  родоу  и  рожаяяцам  '*)«  Въ  велякоу 
пагоубоу  въвъдят  **)  нев1&жество  **)  княжное.  Веляко  зло  '*)  еже 
не  едышатя  '*)  разоуинЪяша  себе,  яля  разоум'Ью  *')  четна  не  тво- 
рятя  ВОЛА  бжТа  по  пясанному  законоу.  Се  же  чада  ")  сльшащен  **). 
€оетан1!те  ел  поуетошнаго  того  творенла.  я  службы  тол  сатаняны. 
наета1л1Ьн1е  '*)  трапезы  тол  коунярьскыл.  наречеяыл  родоу  я  ро- 
жаняцаи.   БратТа.    творяте  вола   бж1ю  ^акоже  **)   ны  оучат   княгы 

Ш-»  »-»  Г^ 

прорчекыА.  я  аплекыА.  я  с^чьсяыа.  да  пр1яиемь  ^*)  составлеше  гр1;« 

.-•     «^    •-• 

хсон  и  полоучяя  жязнь  вФчвюА  со  х1&  1с1}  ги  пашен,  ену  ж  слава 
въ  в1!кы  амин. 

*)  людде. — *)  рожьаиицлмъ.  роженицамъ. — *)  кротости. — *)  оуче- 
нвА  црковнагсо. — ■)  соград*. — •)  стадамъ.  говадомъ. — ')  наря- 
цаетсА. —  •)  совци. —  •)  что  есть. —  "•)  дебрь  сохорскаА. — 
**)  ходАТь. — '*)  вь  подлинпикгь:  наплънАющииъ. — *•)  ма. — 
**)  не  слышаете  иа. —  **)  сътвористе. —  *•)  сыти  блдете.  — 
*')  творите. —  ")  роженицам,  рожденяцаи. —  *•)  вжадаете.— 
')  пят1е. — ")  ставАще.  вь  подлиннгиаъ:  ставлАющян. — ")  я. — 
^)  своего. — **)  сокр!(шеняА.  въ  подлинника:  скоушеша.— 
■■)  срдца. —  ")  не  зд-Ь. — ")  яоим  рабсом. — ")  възвеселАтсА. — 
"•)  ноюще. — '•)  идолю. — **)  роженицам. — »■)  въводите. — **)  не- 
в'Ьрствяе. — '*)  велико  зло  еже  не  разюм'Ьти  почитаемаго  и  велико 
зло. — »*)  не  сл((шати. — ••)  разюмКваА. —  *')  братие. —  *■)  слы- 
шавше. — *•)  и  ставлениА. — *•)  иже. — •*)  да  нршм11те. 

Выписки  изъ  этого  сл)ва,  дословныя  и  сокращеоныя»  встр'Ь- 
чаются  въ  разныхъ  сборникахъ.  Къ  Ч11е4у  такшъ  приааддс- 
жятъ »   кажется ,    и  то    м'Ьсто »    которое   отмЬчево  о    Ро^сЬ   ■ 
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Рожанвцахъ  в.  И.  Буслаевымъ  въ  Сборнак-Ь  Троицкомъ  XVI 

—  То  яже  служат  бгу  и  волю  его  творлт,  а  не  родоу  нж  роже- 
нвцам  купиром  суетным  —  а  вы  поет(е)  1г&с  бесовскую  родоу  ■ 
роженицам . 

Въ  сл'Ълъ  за  Словом'ь  о  трапез-Ь  Роду  и  Роженпцамъ  въ 
н*Ь|готоры11ъ  спискахъ  находится  до6авлен1е  о  суев'Ьр1я<ъ 
вообще : 

—  И  нын-Ь  по  оукраинаиъ  *)  иоллтсл  инъ  *)  проклАТымъ  бол*- 
ваном.  перевоу.  хор*соу.  мокошв  *).  вилаиъ.  я  творлть  сотая,  сего 
же  не  ног;9;ть  см  лишитя  прокллтаго  ставл1;няю.  я  вторые  трапеш. 
нареченные,  родоу  я  рожаняцам.  *)  на  велякл^л  пр1!л'сть  вФриын 
хрстшон.  я  на  хоудоу  стиоу  крщешю.  я  на  гн'ёвъ  боу.  я  пакы  х 
В'Кцяя  се  епгптлне  четь  трЁбы  клад^т^т  нялоу  я  »гяевя  рекллце 
спориноу  сжща  *)  того  радя  сокаанн1в  полоудяе  чтл;т.  я  клан^тед 
на  полоуд'не  ссбратнвшесл. 

*)  по  оукрашаиь. — ')  ему.  Следующее  м  гмьмь  «прокллтын* 
бол*ваноиъ»^  употреблено  вмгьсто  единствш  «проклжтоноу  бол- 
ваноу»«  какь  и  встречается  въ  шькоторыхь  рукописяхьщ  и 
тогда  «ему»  правильн^ье,  ч!ьмь  сгямъи. — *)  могаш. —  *)  роже- 
ницам.— *)  за  этумь  сллдуетъ  вь  илкоторыхърукописяхъ: 
«егда  оуздряте=его  да  оу зрите».  Иосллднее  болье  понятмо» 

Это  же  м'Ьсто  найдено  С.  П.  Шевыревымъ  в  въ  Пансвев- 
скомъ  сборнике,  въ  Слов'Ь,  приписанноиъ  св.  Григорию,  о  томъ 
ркакъ  первое  погани  суще  языки  кланялися  идоломъ  и  требы 
пиь  клали».  По  моему  предположетю  ово  можетъ  быть  тамъ 
прочитано  такъ  : 

—  Извыкоша  Блени  кластя  требы  Артемиду  я  Артемид'Ь;  рекше 
Роду  и  Рожаниц'Ь.  Тации  же  ')  и  (Б)гуптяне.  Тако  и  до  Слов1;нъ 
дояде  се  слов(о),  я  тя  начата  требы  власти  Роду  и  Рожаницамъ  '). 
Преже  бо  того  Перуна  бога  и  ивыхъ  славили  и  клали  требу 
(имъ  и)  Упыремъ  и  Берегинямъ  ').   По  святЬмъ   крещешя  Перуна 
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от^нуша,  а  но  Храета  Бога  явася :  но  ж  иовЪ  по  укравнанъ  но- 
лггься  ему  проклятоиу  богу  Перуну,  и  Хореу,  и  Мокоши,  и  Вилу,  и  то 
творять  отая^  сего  не  ногуть  (лишитн?)  ся  проклятаго  ставленья  вторыя 
тряпезы  наречения  Роду  и  Рожанщаиъ,  (на)  велику  прелесть  в-]Ёр- 
ныиъ  крестьяномъ  и  на  хулу  святому  крщенью  и  на  гн'ёвъ  Богу. 

Вь  подлииномьу  какь  напечат.  у  Шевмрева:  МТащ11же. — 
')  Преже  Перуна  ба  ихъ.  а  переже  того  клали  требу  упяренъ 
и  берепшянъ* 

Въ  этомъ  поклонев1Я  кумирамъ»  между  прочими  — Роду  в 
Рожаницамъ,  упрекали  нашихъ  прсдковъ  и  друпе  пропов'Ьд' 
НИКИ.  Таковъ  былъ  и  невзв-Ьстный  Христолюбецъ,  съ  красно- 
р-Ьчввымъ  слопонъ  котораго  познакомилъ  насъ  А.  X.  Восто* 
ковъ  — въ  своемъ  Оаисавш  рукописей  Румянцевскаго  музея» 
и  изъ  котораго  отрывки  вносимы  были  и  въ  друпя  по- 
учевгя  ( * ). 

—  Не  подобаеть  крьстьяновгь  игоръ  6'ёсовьскихъ  нграти,  вже  есть 
плясьба  '),  гульба  *),  п1;сни  б'Ёсовъскыя  ')  и  жертва  ядолская  *), 
вже  *)  огневи  зголятся  подъ  овиноиъ  "):  и  Вилавгь,  и  Мокоши^  и 
Симу  Реглу  '),  ц  Перену  ')^  и  Роду,  и  Рожанвцаиъ  *),  я  веЬшъ 
тЬхъ,  иже  суть  имъ  подобна  '*).••  Об1Бпщхоиса  **)  Христовя,  по- 
чему не  служянъ  ему,  но  б1Ьсонъ  служимъ,  и  вся  угод1я  ииъ  тво- 
рииъ.на  пагубу  души  своей  ")•  Не  тако  же  просто  зъло  створимъ  ''), 
во  сн1Ьшаемъ  >^)  чистый  *')  молитвы  съ  прокълятынъ  молешеиъ 
вдольскыимъ,  иже  ставить  лише  кумиромъ  **)  трапезы  котЬйныя  *') 
в  законънаго  об1;да ,  иже  нар'Ёцается  безаконьная  трапеза  м1Бнимая 
Роду  и  Рож(а)ницамъ  *•). 

•)  плясаше. — ■)  гуденье. — ■)  мирскыя. — *)  жертвы  идольекяя. — 
*)  еже. — *)  Вь  спискл  Румянц:  подъ  овнимъ;  а  въ  выписк/ь 


<  * )  Къ  тексту  яо  списку  Румянцев.  муэел«  съ  ае9йачите^ьмым■  мэн-Ьне- 
в1кя0,  орнкодятся  вар1авты  по  Сюву»  пом'Ьщенному  жь  рукописи  То^стов. 
б■б^.  Отд.  I.  Л^  13. 
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пзь  нею  правильно:  подъ  бшвошъ;  ее  Пйпшв.  еборп:  пол» 
виноиъ. — ')  и  Симл  и  Рьглл=и  Снму  н  Рьгду, — •)  ■  Перллоуг: 
и  Перуну. — •)  и  Рожаници. — ")  имъ  подо6ни=т'ёиъ  подобнм. — 
**)да  аще  ся  об']Бщахомъ. —  **)душамъ  своимъ. —  ")  творииъ^ 
не  тако  же  зло  творимъ  просто. — **)  но  и  м'Ьшаемъ. — **)  н'Ькыя 
(гзн-Ькии)  чястыя. — *•)  кумнромъ  нтьть.—^'*)  к^т1Янол=Еутьа- 
ины. — ")  род((  рожаницам  въ  прогн1Бван1е  б^. 

Въ  другомъ  такого  же  рода  •  ПоученЕи  духовнымъ  д'Ьтеиъ  >, 
находящемся  въ  сборник'Ь  г.  Болотова,  встр'Ьчаемъ  подобное 
у1гЬщая1е : 

—  Оуклонайся  пред  Бгомъ  невидшыхъ:  молящвхъ  члкъ  родоу  I 
рожевщам^  пореноу  и  аиолмноу,  н  мокоши,  и  перепши,  и  веявш 
бгомъ  (в)  мерзьквиъ  требамъ  не  приближайся. 

Переводя  текстъ  списка  до  буквы  в'Ьрно,  я  позволвлъ  себ1к 
изм'Ьннть  только  одно  м'Ьсто,  по  моему  ме'Ьн1ю  искаженвое 
перепвсчмкомъ  XVI  в-Ька:  вн'Ьсто  пореноу  и  аполикоу  въ  сов- 
ск*!}  стоить  •  поревноу  и  аполо^ввоу. «  Можетъ  быть  и  выражеи1е 
б|олс9  мерзькимь  требамъ  надобно  взм'Ьнить  на  богомерзькнжь 
требамъ. 

Обращая  внимав1е  на  памяТнвкв,  гд'Ь  упомивается  о  Род-Ь 
я  Рожсницахъ,  А.  X.  Востоковъ  отм'ЬтвлЪу  нром'Ь  Слова  Хрв- 
столюбца»  евце  въ  одномъ  Цв'Ьтник'Ь,  въ  чвсл'Ь  эам1}чав1Й  о 
развыхъ  суев'Ьрвяхъ»  в  то,  что 

-^еъ  робять  первый  волосы  стригутъ  и  бабы  кавш  варятъ  ва 
собран1е  рожавицамъ  — 

а  из*к  ОДВ01Ч)   сборника  XV  в-Ька  сообщвлъ   мн'Ъ  такое  уномн- 
нан1е  о  Роженвцахъ  : 

—  Ставляше  тряпезам  рожаннцамъ  и  прочая  вся  сл^^женха  д1авола. 
требы  кладомыа  виламъ  и  покловян1е  твари. 

Такихъ  отрывочныхъ  М'Ьстъ  о  Род*!}  и  Рожаницахъ  довольно 
много.  Таково  и  м'Ьсто  въ  Въпрошан1яхъ  Ктрика,  важное  по 
древности  : 

—  Аже   се   родоу   и   роженице   крають   хлФбы  и  сыры   и  ме^дъ 
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(п{|ггь).  (Ешеколъ)    бороняше   вельп:    №гд'Ь*рече-иа1В11Ть(ся): 
горе  пьющимъ  рожениц1Б. 

Ограничивая  этвиъ  выписки ,  гд-Ь  уиоминается  о  Рожени- 
цахъ,  позволю  себ'Ь  еще  остановить  вни11ан1е  читатедя  на 
н^Ькоторыхъ  тодковаи1Яхъ  этого  слова,  пои'Ьщенныхъ  въ  ста- 
ривныхъ  азбуковниках'Ъ  и  въ  другихъ  иамятникахъ  : 

—  Рожденици — ймири  елленьстхи»  ихъ  же  погани  влъшвениеиъ 
рождевш  нарнцах((  бити. 

—  Рожденицы  —  свято  дня  рожден1а  младенца,  въ  кои  же  дьнь 
кто  родится^  той  нравъ  и  осудь  пр1емлетъ. 

— •  Рожаницами  едлин'стш  наричють  звФздословцы  седиь  звШ'Ьу 
глаголемыгь  планиты.  и  хто  въ  к(ло  нланиту  родится,  то  по  той 
планите  любопрятся  пред'возв1Бщати  нравъ  младенца,  или  къ  коииъ 
похотемъ  естествомъ  ((клонителенъ  б!$детъ.  И  того  ради  рождьшагося 
(ако  же  они  мнятъ  в'  нланит((  йрисъ  предгдаголютъ  бытн  тяжела 
нравомъ  яра  же  и  гн1Бвлива  и  дерза  в'  бранехъ.  а  в*  планят&  аеро- 
дите  рождьшагося  сластолюбца  предглаголютъ  быти.  и  бдобиа  на 
бл{(дцое  см-Кшен1е;  сице  и  в'  прсочая  планиты  рождьшихся  предглаго- 
лютъ нравы,  а  не  хотятъ  сскаянши  сони  заШослсовцы  (=  заксон- 
нвцы)  раз((М'Кти,  ^ако  не  по  естеств((  в*  челов'Ьцех  лежитъ  злое,  но 
по  произволешю.  Богъ  бо  зла  ни  сотвори  ни  созда.  доброд'Ьтели  же 
ннсоги  по  естеств((  со  бга  насаждени  быша  в  насъ... 

—  Роженица  —  стив1е,  ииъ  же  си  очи  утварях{(,  еже  есть  чор- 
товъ  кажыкъ,  имъ  же  мазаху  очи  и  лица. 

Эти  и  подобны  я  объяснен1я  занесены  и  въ  Словари  ЗизанЕя, 
Памвы  Берынды  и  пр.,  а  равно  и  въ  Церковный  Словарь  Пр. 
Алекс'Ьева,  гд'Ь  он-Ъ  соединены  съ  новыми  прпм'Ьчан1ями  са« 
иого  автора. 

Вм'ЬсгЪ  С1>  упомииан1ями  о  РоженвцЬ  и  Роженицахь  встр'Ь- 
чаются  въ  стариввыхъ  иамятникахъ  вашихъ  и  друпя  слова, 
ОТВ0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  тому-жс  суев'Ьр1Ю :  Роаюденикь,  какъ  к1азван1е 
книги,  въ  которой  заиисаны   предсказан1и  о  рождевш,*-  Радо- 
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€лов1е^   какъ  назвааве  самаго  суегЬр1я> —  Рооюдеетвеняое  еолш- 
венге  — -  въ  томъ  же  смысл1|  ( *  )• 

Вотъ  всЬ  важныя  упомвнан1Я  о  Роженицахъ,  досед'Ь  откры- 
тый въ  памятникахъ  вашей  пасьменвостя.  Говоря  о  «вашей 
висьмеввоств  •»  я  впрочемъ  вовсе  ве  думаю  разум'Ьть  водъ 
вею  одвой  Русской:  самый  61>гйый  взглядъ  ва  языкъ  и  враво- 
ввсав1е  врсдставлеввыхъ  вывисокъ  достаточевъ  ддя  убЪжде- 
В1я,  что  мвопе  вамятввкв,  взъ  которыхъ  сд'к|авы  выввскв, 
въ  первовачадьвыхъ  свовхъ  сввскахъ  вривад^ежатъ  ве  аамъ» 
а  вашвмъ  югозавадвыиъ  совдемевввкамъ :  Бодгарамъ,  Сер- 
бамъ.  Т'Ьмъ  ве  мев-Ье  одвако  ови  иерсшдв  къ  вамъ  ве  без- 
созватедьво,  ве  какъ  сказав1я  о  суев1$р1в,  чуждомъ  вашимъ 
врелкамъ,  а  какъ  воучев1Я»  бдвзк1я  сердцу  вашвхъ  вародвыхъ 
учвтедей,  эаботввшвхся  объ  вскоревев1в  языческвхъ  суев^рвй 
ВС  тодько  свовмъ  собствеввымъ  сдововъ^  во  в  В0110Щ1Ю  авто- 
рвтета  другихъ  Хрвстодюбцевъ.  Рядоиъ  съ  поучев1ямв  со- 
пдсиевввковтэ ,  д'ЬУствовавшвхъ  вротввъ  вокловев1я  Рожевв- 
цамъ,  стада  в  воучев1я  вавшх'ь  собствеввыхъ  Руссквхъ  про- 
вов'Ьдввковъ.  СдовомЪу  в'Ьровав1е  въ  Рожевяцъ  вредставдяется 
въ  старвввыхъ  вамятввкахъ  ве  каквиъ  ввбудь  и'Ьстнымъ 
отрод1емъ  древвяго  язычества,  а  одввмъ  взъ  остатковъ  древ- 
востп  обще-слаоявскойу  в,  какъ  такое,  быдо  отоосвво  наишвв 


( * )  Посл-Ьдвее  выражея1е  употреблено,  вежду  прочимъ.  переводчвконъ 
Григор1Я  Лнартола.  Но  списку  1389  года  и-Ьсто,  гд-Ь  •стрЪтилось  9то  выра- 
жеи1е>  читается  такъ : 

—  Быс  н'Ёкто  ясполннъ  еноуже  иве  Неврфдь  снь  Хоуеа  иоурина 
25  пденене  Хамова  иже  сьзда  Вав!(да1нь  гр«дь  н  прьв'Ёк  показа  вдьш- 
вевик  и  дсовь  и  Перссомь  стар']Бишина  бывь  наоучивъ  тЬх  зв'Ьздсочь- 
тлю  и  звШсослшвью  небенок  движен1е  ^аже  ш  зданых  вьс1^х  придоу- 
чающаасе  ш  вих  же  сллини  рождьствьнон  вльшвенин  навыкше  , 
начешэ  рождакмых  под  зв'ёзднымъ  дв1заникм  принашатн  небо!  зв-ёз- 
дсочьт1К  и  зв^дсослш'вяе  же  и  вльшвеше  Ш  магоусеи  вл!  псрсКнь 
нач1та  быс.  ибсо  пёрси  магсога  ш  вьн'ёшннхъ  ииевоують  и  {^ю 
Невршда  глютъ  собожена  и  бывь  вь  зв'Ьздахь  нбсных  <гм  же  яа- 
ряцаютъ  €1гр1сона« 
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старшнвыми  ученымп  къ  догматамъ  язычества  Ел^яаскаго  и 
Егааетскаго»  бывшаго  —  ио  ажъ  мн-Ьнаю  —  источйикомъ  всЬхъ 
вашвхъ  суев'Ър|&.  Отъ  этого  самое  назван1е  Рожевицъ  заов* 
саво  ■  въ  Форм^Ъ  старо-Славянской  «Рооюдемш^»,  и  въ  Фор- 
и-Ь  Русской  •  Роок:емицы'=Рооюакт1^ш.  Подъ  Формою  старо* 
С|авявской  этого  слова  легко  могла  скрыться  в  Форма  Серб- 
ская « Родннице  =:  Роженице  • ,  какъ  это  было  в  съ  другиин 
словами.  А  что  это  слово  было  расоростравево  в  дал^Ье  на 
Славянскомъ  эалад'Ь«  это  доказывается  вародвымъ  иредав1емъ 
Хорутансквхъ  Словевцевъ»  которое  до  снхъ  ооръ  съ  вмевемъ 
Ра^еимщв  {*)  сохраняетъ  в  н'Ькоторыя  подробности  древвяго 
в1»ровав1Я  в  обряда. 

Хорутавск1е  Словевцы  ве  только  иъ  ввжвей  Краив'Ь,  во  в  въ 
Карввт1я«  а  в'Ьроятно  в  въ  другвхъ  краяхъ,  остаются  орв 
тв^реввостВу  что  всяк1й  челов'!^къ9  какъ  только  родится,  во- 
лучаетъ  себ'Ь  зв-Ьзду  на  веб'Ь  в  свою  Ро^евиI]^^  ва  земл'Ь,  ко- 
торая прорекает  ь  ему  судьбу.  Вм'Ьст1>  съ  гЬмъ  овв  разсказы- 
ваютъ,  какъ  ив-Ъ  самому  случалось  слышать,  что  чуть  родвтся 
дитя,  три  влв  дв-Ь  Ро]еввцы  входятъ  въ  взбу  —  Богъ  зваетъ 
откуда  и  какъ,  в  опред'каяютъ  судьбу  младенцу  ;  вхъ  видвтъ 
ввогда  родвльввца,  когда  ов'Ь  ухе  уходятъ,  и  если  св'ктвтъ 
сквозь  окво  м'Ьсяцъ,  то  въ  луч!}  м'1ксячномъ  ввдны  ясно  вхъ 
радужвые  покровы.  Этв  д'Ьвы  «взви  у  Хорутавъ  Верхве- 
кравнсквхъ  вазываются  чаще  чистымв  или  бЬлыми  д'Ьваив 
или  женами  — -  чнсте^  беле  деклии^  пли  оюене.  Въ  Кариитш  за- 
падвоК ,  вмевво  въ  Звльской  долин'Ь,  вхъ  зову1*ь  оюелкинН , 
по  Вразу  акельне  омаеме— отъ  а/селнти:  желать,  заботвться  ( **  )• 
Въ  н'Ькоторыхъ  Хорутавсквхъ  краяхъ  ов'Ь  же  слывутъ  подъ 
именемъ  омгмфмцф— дЬвъ  жизнв,  содицъ^1худиць -^а'Ъвъ  судьбы, 
кресницб^  какъ  дЬвъ,  которыхъ  можно  вид'Ьть  асЬм-Ъ  во  время 
креса — праз^вика  купала  (24  1ювя  }•  Этв  сестры  Рауении/етчи'- 


(*)  п.  Иаркъ  аншетъ  го]епё1е,  т.  е.  ро]ёвъце.  Въ  Хорутавскомъ  наръ- 
чш  ^  поотовийо  эаяямаетъ  ■1»сто  старославлвскаго  яй?д=;смягченваго  д, 
тагь  же  какъ  въ  Русскомъ  ак,  въ  Сербоомъ  Ь,  въ  Чешсвомъ  х,  въ 
По^ьсвоаъ  Лх,  ш  т.  д. 

( ** )  Славявгкое  с^ово  оквлкпнЛ^  сц-Ьшалось  звувааа  съ  Н^мепккмъ  ело* 
вонь  океликженб'^ВевИ^е  Ргаиео  (отъ  8ееИа— блажеавыВ). 
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сте  деклнцв  -*  по  пов'Ьрт  Истр1анъ  ( * )  —  жшнуть  въ  пещс* 
рахъ  в  по  трое  приходягь  къ  люаяыъ  помогать  ииъ  въ  ра- 
богЬ.  Люди  првносятъ  И1гь  кт»  пещер-Ь  хл'Ьбъ  я  кдадутъ  у 
входа,  но  не  руками,  а  ч'Ьмъ  иибуль ;  иваче  Ро]енвцы  не  бе« 
руть  его. —  У  Болгаръ  Роженицы  известны  подъ  именемъ 
Орисницк^оризннщ  ( "^^ ).  Эти  д'Ьвы-духи  явдяются  оо&1*Ь 
роясден1я  младенца  —  и  прелнаэначаюгь  ему  судьбу  его  счаст- 
ливую и  несчастную.  Ихъ  дв-Ь  иди  три;  одна  изъ  ввхъ  стар- 
гаая  ,  которая  а  произносить  слово  судьбы.  Приходить  он-Ь 
иногда  и  кь  взрослому  челов-Ьку  еь  предсказан1емь  какого- 
нибудь  счаст1я  или  несчаст1я.  ВсЬхь  вхь  много ;  живуть  01Л 
гь  неб^,  всегда  юны  и  прекрасны  собою.  Большею  частю  ов^ 
остаются  невидимы  ;  но  н-Ькоторыя  изь  родильниць  ув1^ряли9 
что  носл'Ь  родовъ  ввд'Ьли  ихъ  близь  постели  р  какь  одна  мзь 
нихь  и'кряла  нить,  а  другая  р'Ъэал а  ;  иные  видали  ихь  и  не 
прп  постели  родильниць.  Это  иов'Ьр1е  распространено  во  все! 
Македои1И. —  Подобное  пов'Ьр1е  существуеть  у  Словаковъ,  ко- 
торымъ  страшны  ихь  судии^и^  какь  предв'Ьстницы  будущаго» 
безъ  сомн'Ёш'я»  т'Ь  самыя,  который  изв'Ъстны  были  вь  ста- 
рину и  Чехамъ  ( 8иЛ1се,  8иЛ1ске ),  и  Сербамь-Лужпчанамъ 
($аЛ21ске),    см'Ьшавшимъ    уже   свое    представлен1е   о  д'Ьвахь 


(  * )  Какь  слышадъ  и  я,  и  какъ  подробно  эаIIИса^ъ  аокойпый  ПреВсъ 
въ  Сог(е  Л'18о1а,  гдф  мы  д-Ьдалн  своя  иаб4юде111я  съ  нимъ  вм^стЪ. 

(  **  )  Ниаче  уриаинцъ,  по  обычаю  язнЬвять  о  на  у.  Вн-ЬсгЬ  съ  атнмъ 
сдовомъ  въ  Бо^гарсконъ  еств  н  риз111с:|>11с«)с  —  счаст1е,  судьб^сН.  Греч. 
т6  ^1,С1,хор^  Итад.  г1а1С0,  НвсЫо»  Исо.  г1мщо,  Фраац.  г^8^ае.  Сравя.  Др.  Греч. 
о^с^ы  —  гегтшо,  Десегпо»  аисао»  я  о^о^  —  1егю1пиа  ,  ВпШо,  геаа1а«  е1е.; 
впрочемъ  это  сходство  ножетъ  быть  тодько  случайвымъ  созвучЁеяъ.  Итад. 
П81С0  я  г18сЬ10,  Исп.  г1е9в^о  и  песо  (ска^а,  .юнъ)  могутъ  проясюдвть  отъ 
двухъ  раавыхъ  корней,  иаъ  которыхъ  одннъ  —  тотъ  же  что  въ  Лат.  сдогЬ 
аесо,  Др.  НЪя:  аа^а  ,  аев^апда  (  нов.  8еп8е  ),  Авгд.  Саве.  8еор— ^1а41о1ов« 
Сдав.  сЬка,  осЪка^^^  Рус.  сЬчка.  Срав*  Нов.  Прованс.  гехе^А— осекать,  об« 
сикать,  я  гехедае  —  опасность,  рискъ,  гд'Ь  тв  кажется  преддогоиъ ;  а  есдя 
ТВ  есть  преддогъ  тутъ ,  то  преддогояъ  могдо  быть  я  г1  въ  НакосНасо» 
ГД'Ь  первоначадьный  снысдъ  (отдояъ,  отсЪкъ)  яогъ  скрыться  такъ  же,  какь 
въ  сдовахъ  долл,  удлль,  счает4в.  Во  всякомъ  сдуча-Ь  недьзя  забыть  рас» 
лространенЁя  сдова  риске  въ  яэыкахъ  Романскяхъ»  а  яаъ  яяхъ  яздавна  ж  въ 
иар-Ьч1я  Кедьтск1я  (напр«  Аряор.  Нас;!,  П8в[1а},  не  говоря  уже  о  Герааясяяхъ 
н  Сдааяясвнхъ  яаыкахъ. 
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явзив   съ  вредставлев1ямя  о  другихъ   существахъ  1й1ра  Фан- 
тазш  подъ  общумъ  на8ван1енъ  дгмгщб  ( с121Т]се  )• 

Слвчен1е  прелав1Й  народныхъ  съ  т'&мъ ,  что  сохранилось 
о  Роженвцахъ  въ  иамятникахъ  иисьменности ,  не  оставляеть 
никакого  С011Н'1Ьн1я  объ  общемъ  звачен1И  Рохеиицъ  въ  ряду 
гЬрован!^  языческой  древности  Славянской.  Впрочеиъ ,  раэ-* 
сматривая  этотъ  миеъ*  какъ  онъ  изображается  въ  паиятни- 
кахъу  нельзя  не  раздвоить  его  на  л^'Ь  части,  хотя  и  очень  срод- 
ныхъ,  но  отд-Ьльныхъ,  изъ  которыхъ  въ  предан1и  народномъ 
уц'к|'Ьла  только  одна.  Предан1Ю  народному  памятны  только 
Роженицы  во  мнооюествть ;  въ  намятникахъ  представляется 
сверхъ  того  и  одна  Роженица. 

Одна  Роженица  аредставляется  въ  Въпрошан1яхъ  Кгрика, 
какъ  и  въ  повторев1яхъ  Слова  Христолюбца»  въ  неопред'к1ен- 
номъ  образ-Ь,  такъ  что  у  Кгрика  н-Ькоторые  комментаторы, 
безъ  посрб1а  другихъ  давныхъ»  позволяли  себ'Ь  думать,  что 
подъ  словомъ  Родъ  можно  понимать  роды»  рожден1с,  а  подъ 
■мевемъ  Рооюемш^— родильницу.  Гораздо  опред'каевн'Ье  образъ 
Роженицы  въ  Паремейнике,  тхЬ  она  одна  вм'Ьсто  ывогихъ, 
кткъ  употреблено  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ,  поставлена  какъ 
переводъ  Еврейскаго  Гадъ  (баД),  Греческаго  тучц!]^  Латинскаго 
РогСопа.  Въ  подлинник'Ь  Еврейскомъ,  по  дословному  переведу, 
сообщенному  мн'Ь  докторомъ  Хвольсономъ,  вм'Ъсто  Славянскаго 
«готовающеи  ^роженицы  трлпезоу  и  исполънлюще  д'Ьмонови 
чрьпавик  ■,  или  вн'Ьсто  •  готовлще  родоу  трапеза  и  исплънл- 
юте  рожденицамъ  питик  см'Ьшьно  •  стоить  :  ( 1Ьг )  ^екЬе  <1ет 
€гаЛ  е1пеп  Т18сЬ  аа{81е11е(  ипЛ  (1ет  Меп1  1лЬа(10пеп  ДагЬг1п^е( 
(собственно  УоИГйИе!)  (*).  Еврейское  слово  гад  эначитъ  сча- 
ст1е  ,  такъ  же  какъ  Арабское  доюадд  ( ГеИс1(а5  ,  8ог$  Ьопа ), 
и  въ  втомъ  м'Ьсг1Ь  Цророчества  Иса1И,  какъ  объясняетъ  Гезе- 
Н1усъ  ,  уиотреблено  какъ  имя  бога  счаст1я  =  Бела  ,  Юпитера 
Г  вв^ды  );  а  ЛСемм  — какъ  божество  м-Ьсяцъ  ,  влад'Ьвшее  тоже 
счвствемъ    судьбы    челов-Ька    ( **  )•    Греческая    т^у^^^    Римская 


( * )  Въ  переводе  Греческонъ:  ётаиа^оуг^д  тш  Змцорш  трал«(ау  ха^ 
п1щойп[€д  п/  '^ь^гц  хё^аа^ш.  Въ  1ероввиововъ:  яа1  ропШа  ГогСаоае  шеп- 
е(  иь«|1в  юрег  еат. 
[**)  ОеплИ  Сотш.  II.  стр.283  я  331.  Сравн.  Винера  ВШИасЬе  Ееа11гог- 
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Рог1апа  отлвчаема  была  опв  Судьбы  гЪмъ,  что  поняпе  о  вей 
соедннялось  съ  понят1еа1ъ  объ  взм'Ьнчивоств»  непостоявстгк, 
между  тиыъ,  какъ  Судьба  «редставдяева  быда  невзм'Ьввою»  ■ 
потопу  суровою,  жестокою  ( * ).  Покдонен1е  этому  божеству 
быдо  особенно  распространено  у  Рнмлянъ »  которые  гЪро- 
вади  въ  ея  участ1е  не  только  въ  дЬлахъ  частвыхъ  ( РогСопа 
рг1уа1а),  нов  въ  общественныхъ  ( ГогСапа  раЬИса }.  Оодъ 
яазван1ями  тшНз,  тиИеЬпву  У1г(;1шеп818  оаа  была  обожаема 
какъ  покроввтельввца  жевъ  в  нев1>стъ  :  сИ  молвлвсь  жены, 
ирося  сохранить  вхъ  прелестн  в  любовь  мужеУ;  ей  посвящала 
молодыа  свое  Д'Ъвичье  платье  в  поясъ.  Таже  РогСппа,  кагь 
рг1т1деп1а9  была  почитаема  покроввтельнвцей  всего  рождаю- 
щагося,  какъ  ргаевеа  гегпт  ^{дпепЛагиш.  Въ  этомъ  оосл'Ъд- 
вемъ  снысл'Ъ  легко  можно  было  назвать  ее  по  Славянски  Ро- 
женицей, такъ  же  какъ  Гада  в  Мени.  И  не  безъ  смысла»  ко* 
нечво,  Прокот'й  зам'Ьтвлъ»  что  Славяне  судьбы  [е^|^а^^еV^)  ве 
првзнаютъ,  а  првзнаютъ  благость  в  силу  Проввд'Ъв1я  Бож11, 
вад'Ьясь  молвтвой  в  жертвой  вспросвть  себ'Ь  его  мвлость 
(Со(Ь.  111.  14):  эту  другую  судьбу,  заввсЬвшую  отъ  благоств 
Бога,  Прокот'й  вазывалъ  п!х^  ( Рег8.  1 :  25,  II :  10.  УапД.  I ; 
2,  19.  Со(Ь.  И:  9;  IV:  30,  33),    тЬмъ  саиымъ  словомъ,  кото- 


1егЬасЪ.  I,  стр.  283.  Швепна,  Му(Ьо1ов;1е  Дег  8ет|1ег  стр.  200.  Очекь  аю- 
бопытйыя  8а1111чан1я  о  Гад-Ь  читатель  найдетъ  аъ  печатающейся  сочваеаш 
д-ра  Хвольсона,  Ые  взаЫег.  II.  стр.  22в — 227.  Для  сл1чев1я  ЕвреВсааго 
поддивавка  съ  Греческвмъ  переводомъ  важно  ■'Ьсто  111акроб1я  ( 8а1агва11а, 
I.  10):  Аг^агоеШит  са<1исе1  а<1  ^еоНигаш  ^ао^ое  |1от1пит,  доае  яепеаЬ 
арреНаСвг,  Аек1ри1  рг»1епДап1  <1воа  ргавмШвм  Нот4т  памевпИ  доаЮог  аДеа^е 
тетогап1ев  —  ^а1^<УРа$  Т1;;г1^,  б^шта,  агаухтр^у  е(  Лио  рПогеж  8о10т  ас 
^ипат  {вСеШ^!  то1ип1,  яиоЛ  5о1  аасСог  вр1гКив  са1ог18  ас  ]ит{п{в  Ьатапае 
▼Пае  вспКог  е1  си81о8  ее!,  е1  Ыео  па$сепИ$  Лавтоп ,  16  ее!  дева  сгеДНвг, 
Ьива  'Г^^Х^'  Чи>^  согрогат  ргаеви!  ее!,  е(с.  (Сравв.  2оеда  АЬЬапД1ап]^еп,  вад. 
В9лькери,  СоШп^.  1817.  стр.  39  )•  Въ  Сдавявсковъ  древвемъ  переводе  де- 
мовоиъ  вазвавъ  ве  Гадъ:1:5о1 ,  а  Иевиг^Ьипа.  Въ  другомъ  Сдавявсаовъ 
перевод-Ь  Гадг:=с^оге|ио1^::Родъ,  а  Мевв1=т^)г^;:;Рождевицы ;  объ  этомъ  бу- 
детъ  кстатв  сказать  сдово  въ  статье  о  Род1>. 

(*)  Цяиеровъ,  Де  01т.  1.  65:  Р1ег1  отп1а  Га1а  гаНо  со^гК  Га1ег1.  РаСоаш 
аоСеш  1<1  арреПо,  диоД  %гшес1  ё^^лл^^ищ»,  |.  е.  огд1вет  вепетдве  сашагош 
сит  саива  саиаае  веха  гет  ех  ее  ^1апа1.  Ба  еаС  ех  отп1  ае1егв1и(е  0«епв  теН1м 
аетрПегпа. 


111 

рое  позже  переводвио  бьыо  по  Сиаааиоки  РождевяцеЬ.— Срав- 
вев1е  Роженицы  съ  Арте11вдой=;Д1аной  въ  ПавЫеасконъ  €408*11 
Грнгор1а  еще  бод'Ье  овред'Ьдаеть  Сдававск1й  миеъ.  Эта  богивя 
Грековъ    в    Рвмдявъ   бьма     оредставдаема    повроввтедьввцеИ 
женъ»  бабкоН  и  кормвдиаеХ*  хравитедьввцей  ц'Ьдомудр1а  жевъ. 
Греческ1я    вев'Ьсты    передъ   бракоиъ    црввосвди    жертвы    ей* 
Ювон'Ь  в  Паркамъ.  Какъ  богвва  с^гдьбы  в  вв'кст'Ь  родовъ,  то 
покроввтедьств^ющаа,  то  враждебваа   родадьвидамъ,  ова  счи* 
тадась  оомощввцей  ватереИ  (^1}г^<тоЯо^),  разрывающею  поясъ 
родвдьнвцъ    (  еткуац/ирг^у  кьа1Сш9од  ),    аомощвяцеИ  родовъ  (  ув» 
уггоЯЯ^с»  ^оуоатоход)^  в  ви^ст'Ь    СЪ  тЬмъ  п»'Я*уо9 —- доброй    пря- 
хой,   сд'Ьдоватедьво  какъ   будто   одвою    изъ  оарокъ,    которыя 
эав-ЬдывадВу    какъ    взв'кство  ,    ввтавв    жвзвв     чедов'ЬческоЙ. 
Ёя  вазван1е  Иву^ш  ировзводятъ  от1>  вЯе1;19ш  —  уепю,   вида  въ 
атомъ  вазвав1в    вдею  о  божеств'Ь,    безъ  котораго  не  вровсхо- 
двтъ    ва  св'ктъ    вв  одво    существо.    Вы'Ьстк  съ  тЪвъ  ве  дьза 
опуствть    взъ    виду    в    сраввев1я    ея    ввевв    съ    Еврейскивъ 
]олах — родвдьввца,  роженвца,  раегрега,  сравнен1я,  утверждев- 
наго    авторвтетоиъ    мвогвхъ    достойвыхъ    учевыхъ  ( ^  )•    По 
такому    производству   это    вма   Артемиды,  будучв    сролво   по 
вде'Ь  съ  уе»€1уХк1я^  сродво  в   съ  Латввскнмъ   назвав1емъ  богв- 
ни  того  же    рода  :    КаСю  (  Nа8С^о  ):    ова  —  по  изь'Ьст1Ю  Цице- 
рова — ^и^а  рагСав  та1гопагат  1аеа1ат ,  а  павсепЦЬвз  Nа^^о  по- 
т1па1а  е$1  (Nа^а^.  Беог.  III.  18).  Такого  же  пропсхожден1Я  в 
Гасковское  вмя  Богивв  судьбы  5опа%па  (отъ  $ог$^  8огио):  Ба- 
ски южвоИ    Суды  сохранили  до  свхъ  поръ  в'Ъровав1е    въ  все, 
вакъ  въ  ёзргИ  дш  ргёв1(]е  а  1а  па158апсе  Лез  епГап8  ( ** ). 


( *  )  Паули,  Кеа1-Епсус1орХ<11е  <]ег  сШв.  АН.  IV.  109. 

( ** )  РготегЬев  Ьаясртев  е1с.  РаНя.  1847.  стр.  223,  299.  Въ  рояаясЬ  Ойге- 
■арта  (  первой  по^овиаы  XVII  в^Ька  )  и  Чудо  Авюта  »  (  Доапагеп  Ье1Ье9?1п- 
вагеа)  имя  Сорсевы  вспоаяауто  въ  са1»дуюшеяъ  куп^ет'Ь: 

Са1аа8  (1о1,  еа1  Ьага 
8огва1оас  еасаеига 
Ног'  е|;и11еап,  ЬагСиа, 
^а^а^п  4]о  8ег1ап  Ьага. 

=Г0|еа1  яае  1а  вогваша  во(  Ыеп  еп  ДёСеггатег  1е8  ргорогИот,  даап*! 
е11б  1а  ге^о!  двое  аеа  та1пв ,  1ога  ее  ва  тепие  во  топЛе.  Тамъ  же 
стр.  187— 158* 
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Как1е  вменво  ббразы  соедвнялвоь  съ  мвеоиъ  о  Рожеавц'Ь 
у  Славявъ,  объ  этомъ  изъ  ваиятввковъ»  до  сплъ  воръ  откры* 
тыхъ,  нельзя  сделать  ввкакихъ  зак4ючев1й.  Можво  позвадвть 
себ'Ь  только  в'Ьсколько  выводовъ  о  поклонен1в  Ро»еввц'Ь :  во- 
кдонеи1е  ей,  такъ  же  какъ  у  Рввлявъ  Луцвв-Ь  ( Илве1В ),  к(ь 
тора  я  па8сеп11  риего  сави  ГатеС ,  ^еп1а118  1ог1  са81о59  состояло 
въ  молев1Яхъ  и  въ  обрядновъ  об'Ьд'Ь  безкровномър  ва  котороиъ 
«краялв*  хл'Ьбъ  в  сыръ  в  пидв  медъ  во  славу  ея ,  а  можегь 
быть  в  за  счаст1е  воворождеввыхъ.-— Сраввввъ  Рожеввцу  съ 
ЛюцввоИ  ,  нельзя  оотаввть  безъ  уво11Ввав]я  в  того »  что  въ 
вашвхъ  азбуковвввахъ  рооювкицей  вазываютъ  ствв1е  (от^»), 
которое  увотреблялв  въ  древвоств  для  окраскв  бровей.  У 
Феста  водъ  словомъ  8ирегс1Иа  ваходвмъ ,  что  ЗарегсШа  1в 
1ивоп18  ( Ьвс1вае )  (и(е1а  евве  роиЬавС ,  ^посI  ш  рго1едап(вг 
освЦ,  рег  дио8  1исе  Ггихтиг,  даат  СпЬиеге  ра1аЬап(  1авовет : 
ивЛе  е(  Ьас1ва  сЦсСа  е8(  ( *  )• 

Несраввснво  чаще  встр'Ьчаются  въ  павятнвкахъ  упомввав1я 
о  Роженйцоо;».  Сл}'жен1е  вмъ  —  работав1е  —  заключалось  въ 
товъ  же  молеи1в  ,  въ  таковъ  же  об'Ьд'Ь  »  для  котораго  между 
прочывъ  варвлв  кашв  ,  в  кров'Ь  того  въ  стрвжен1в  первыхъ 
волосъ  у  д'ЬтеЙ  в  въ  П'Ьв1в  В'Ьсевъ.  Ц'Ьл1Ю  этвхъ  требъ  было 
част1Ю  созыван1е  —  собврав1е — Рожевицъ,  част1Ю  умвлостввле- 
В1е  в  вередача  д'ЬтеЙ  водъ  вхъ  покровъ ;  а  освовав1ев1Ъ  вхъ 
было  в'Ьронав1е  въ  свлу  вхъ  вл'ян1я  ва  воворождеввыхъ,  въ 
вхъ  «волшвенГе  рожден1я*.  Ясно,  что  Роженицы  былв  Сла- 
вявск1е  уе»е^Х1о1  ^ео1^  уеуетькШедш  По  понят1Явъ  Грековъ»  къ 
чвслу  эт^хъ  божествъ  орвнадлежалв  Рея,  Гера=Ювова,  Арте- 
ввда  =  Д]ава,  АФродвта  =  Вевера  ,  Мвры  1=  Паркв.  Как1я  взъ 
богввь  Славянскихъ  врвнадлежалв  къ  Рожевицамъ ,  ва  ато 
пока  еще  нельзя  отв'Ьчать,  уже  в  потому,  что  о  богввяхъ 
Славянсквхъ  вообще  отыскаво  еще  сдвшкомъ  вемвого  дан- 
выхъ.  Народвое  предав1е  сохраввло  восвоиввав1е  о  Рожеам- 
цахъ   почтв  только  какъ  о  д'Ьвахъ  жвзвВ|   отъ  которыхъ  не- 


(  * )  Срав.  Н-Ьмец.  аредая1е  о  тоиъ,  что  глаза  про■эош^в  отъ  солаца : 
СоД  8с6р...  1Ьа  й^епе  Гоп  1Ьеге  8апоа;— дег  оа^еп  топ  Лег  Зиапеп.  Грмшгь, 
Р.  МуСЬ.  531,  532. 
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поередсткеяво  зпвиекдя  жиэвь  каждаго  чедов1па ;  такъ  я  у 
Греков!»  у^ёРётькИдёд  прявяиадпсь  няогда  только  В1»  звачев1н 
Э1иръ  =^  Паркъ. 

Въ  назван1в  Мнръ^Паркъ  Рожснвцаии,  С^лавяне    схолилщсъ 

со  мвогимв  вародаив,  а  съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  в  въ  подробвостахъ 

в'Ьрован1а  в  сдужсв]я.    Не  выюдя    взъ    граявцъ    Европы,    я 

позволю    себ'Ь    н'Ьсколько    зам'Ёчаиш    въ    этомъ    отнишен1н   о 

^  народахъ,  бол'Ъе  къ  ваиъ  близкяхъ. 

Говоря  о  Паркагь,  остановимся  прежде  всего  па  имевп  ихъ, 
бол'Ье  вс'Ьхъ  дрз^гихъ  извФ>стномъ.  Правда,  что  В'Ькоторые  взъ 
Филологовъ  Рвмскпхъ  в  Н0ВЫХ7»  лропзволили  назвав1е  Паркъ 
хат  ирт1(/)^аа1У  отъ  рагсо  —  ^иоЛ  пи'пвте  рагсап!;  но  это  произ- 
водство мвогвмъ  не  показалось  сораведливымъ.  Рпмск]е  же 
Фвлологи  и  иежду  нвми  Варронъ  производили  рагса  оть  рагю^ 
раг(п$ — рождаю,  рожден1е, —  такъ  что  въ  Славянском  ь  этвмо- 
логвчсскомъ  перевод!»  Парка  будетъ  почти  тоже,  что  Рожена=:: 
Роженица  (  *  )•  Можно  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  вм11СТ0  рагса 
(  жен.  ОТЪ  рагсо8 )  употреблялось  иногда  раг/а  ,  между  т'Ьмъ 
какъ  раг/а  ( жен.  отъ  раг(и8 ),  происходя  отъ  рапо  ,  означало 
иногда  родольнпцу,  диае  ререг1( :  могло  быть,  что  и  на  обо- 
ротъ  вм'Ьсто  рат/а  говорилось  рагса.  Этимъ  впрочемъ  не  отвер- 
гается еще  единичность  корня  въ  рагсо  и  рапо  ;  напротивъ 
того  сравнеп1е  языковъ,  между  прочимь  Славянскаго  и  Грече- 
скаго  съ  Латинскимъ  даетъ  н1>которую  возможность  защитить 
ее.  Греческое  на8ван1е  парки  ^о1^и  легко  сравнивается  в  по 
зяачев1Ю  я  по  производству  съ  Латинскимъ  рагз  (**),  урав- 
пвваясь  съ  ^^^^од ;  Славянское  слово,  равносильное  Латин* 
скоиу  раг%  и  Греческому  ^^о^^()а:^^€^од  есть  члсть.    И  какъ  раг& 


(*)  Варровъ  (у  Ге^^•  III.  16):  Рагс!  1т1па1а(а  ИКега  ппа.  а  раг(а  вот1- 
па1а:  Нет  Копа  е1  Ьеетш  а  раКиа  СегореаН?!  (ешроте.  Тертую.  Оа  ав1п1. 
Зв:  Ваес  аеа^'тап^о  еиат  аарегвИНо  Нотапа  дввт  йпхИ  А1етопат  а1епД1 
1п  оСего  Ге1а§,  е1  Копат  е(  Оесвташ  а  вотсШоНЬа»  тевв1Ьа8,  е1  РаПы1ат, 
цияе  рагСит  киЬегпе!,  е1  Ьис1пат  ^иае  ргоДиса!  1а  1исет. 

(  '*)  См.  въ  атомъ  эаачов1и  ^<о((|а  въ  Плл\лаЬ,  X:  253;  въ  Одвсса^»  IV: 
97.^Срав.  /хо(ноу_рагиси1а. 

Отд.  I.  8 


т 

пропсходвтъ  отъ  корня  раг,  употреб^еннаго  п  въ  раг10 — рож- 
даю, такъ  в  ЧАСТЬ  ороисходвт1>  отъ  корва  чАс=чьн^^съи ,  ^по- 
треб.1евнаго  п  въ  илтв  ,  уьн^  ,  за«ити »  зачлтыя  —  такого  же 
8вачев]я.  Слав11вск1Й  коревь  род  даетъ  тоже  слово  родъ ,  в(У 
потсрявшее  смысла  ,  сходнаго  со  словомъ  иметь  ,  какъ  и  ро- 
дитн  сходво  съ  млти  ,  п  радити  съ  конати.  Въ  Гремескошъ 
(ле^ыт^йе^доф  тоже  что  рагЬю,  ра/11ге=:чАствтв ,  чАщ;?^ ,  откуда 
Й€^1тг1д,  цё^11б^(ад^  /'бе/^«^<'?=?'^^^1'^^Р^==  <>^^ЧАстввкъ,  И  |4е^/|?7ра=: 
УЧАСТИИ.  Продолжая  сравнен1е  паходимъ,  что  какъ  въ  Славян- 
скомъ  есть  родъ=1мМАь  ,  VАдо  ,  нелАдь ,  такъ  в  въ  Латввсковъ 
рагувв»  рагулу  рагуиЬ',  в  въ  Греческоиъ  /1б^^а|,  (ли^ахлог ;  кагь 
въ  Славянскомъ  есть  родичь,  /водитель,  такъ  и  въ  Латвнскомъ 
раг  ,  сотраг  ,  рагепъ  в  (  7  )  въ  Греческоиъ  ^^^^оц;^  цедопеюд ; 
какъ  въ  Славянсковъ  есть  порода  ,  порада  :=  часть  ,  счастик, 
счАстлввъ  ,  такъ  и  въ  Латввскомъ  рговрег ,  рго$рег11а$  ,  и  въ 
Греческоиъ  ё!(лад^€УГ1у  €1^ад^ероу,  (ло^дИ^од,  1101^71^^]^  ;  какъ  въ 
Славявскоиъ  есть  родвтв,  рад^тв=счАд  ктв  (щадЬтв),  счадЪнк, 
такъ  и  въ  Лативскомъ  рагсо ,  рагсеге ,  рагсив ,  ратшоша ,  а 
въ  Греческоиъ  /1«()/ш/^(»,  /ивр/^уа»,  (лед^^уа,  в  т.  д.  Если  и  тру- 
дно вполв-Ь  доказать  едвнвчвость  корвя  во  всЪхъ  вриведеа- 
ныхъ  словахъ,  созвучныхъ  въ  кореввыхъ  частяхъ  своихъ, 
то  все  же  вельзя  отвергвуть  созвуч1я  словъ  в  вмксгЬ  съ  т-Ьмъ 
стремлев1я  въ  каждомъ  взъ  сраввеввыхъ  языковъ  выражать 
однвмв  в  т'Ьмп  же  взбранвьши  звукавв  одной  и  тоИ  же  уассы 
идей. 

Сходство  в  сродство  иовят1я  о  л'Ьвахъ  жвзвв  представляет- 
ся у  Славлнъ  в  съ  Кельтамв.  Самый  коревь  род  не  чуждъ 
Кельтамъ:  гкаА:=гаё=гНо({^=гой  звачвгь  даяв]е,  д'Ьлен1е,  милость, 
счаст]е:  гЛо(/(/1— давать;  гт1/=га|/и— часть;  гАа|/— счастл.  уд-Ьлъ 
(гЬоЛ  Вв^  уп  у  1у— да  будетъ  благослоБев1с  Бож1е  ва  дом*); 
{;«>емго|/(2— блаженство  небесвое;  ^о(/А=то^с  —  подарокъ  родиль- 
ВВЦ*;  гЛо(/(2  —  мвлостввый  ;  пЫ  е<1гусЬ1г  уп  Пу^ай  тагсЬ 
ткоИ — не  смотрятъ    въ  глаза    ковю  дареному  {* ).    Впрочемъ 


( * )  Си.    втя  с^о•а  и    ихъ  оропэводвыя   п.  ЮкИопагу  оГ  1Ье   1^'е1»Ь    1ап< 
кивке,  Ьу  Т^Г.  01геп  Рьдке  и  АгсЬео1од1а  Вг11апп1са.  Ьу  К.  1Н\1уа. 
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назван1е  Рожевицъ  проиэведеио  у  Ке^ьтов'ь  ве  отъ  этого 
корня 9  а  отъ  др5гаго  оодобвозвачащаго,  какъ  и  у  Славяиъ 
ве  отъ  чАежън^  а  отъ  род.  Въ  звачен1и  рода=:чАди  ^потреб^яет- 
ся  с^ово  $еи1и:^у1и  и  болЬе  сложное  /у/|оу|А,  сокращаемое  въ 
развыхъ  м-Ьствостяхъ  въ  (уЛк  ,  1уж«  Это  слово  — <>  у  инЫ  ^  у 
/у&>у|А  — вли  еще  съ  врибавлев1емъ  прилагательиаго  $ед  (пре- 
красяыИ)  — у  ^у^и)у^к  /е^  — употребляется  какъ  собирательное 
вазван}е  Фей  ,  оокровительствугощихъ  любящимся »  родильви- 
цамъ,  новорожденнымъ  дЬтямъ,  добрымъ  людямъ.  Иначе  нхъ 
называютъ  (еи1иди)гегде(1Л'^А01ловыа,  родовыя,  уи>ге%деЛЛ  ашоу/— - 
прекрасвыяу  милыя  жены ;  а  каждую  отд'Ьльно  1еи1ии>гагд , 
дюгагд  атоуХ^  или  же1=таг  тегсЛ  — д'Ьва,  словомъ,  напоминаю- 
щимъ  звуками  о  Греческой  ^о1^а ,  а  8начен1емъ  о  Хорутав- 
скйхъ  и  Сербо-Лужвцкихъ  д'Ьвицахъ  и  о  тЪхъ  тг8%пе$^  кото- 
рый встр'Ьчаются  на  иамятникахъ  Ромаво^Гальскихъ  въ  смы- 
сл-Ь  парокъ»  такъ  же  какъ  и  таггае  ( *  )• 

Д-Ьвицами  ( юеуаг»  тоег )  и  у  древнихъ  Герианцевъ  вазы* 
вались  ихъ  парки^цорньц  которыя  каждому  челов'Ьку  опред'Ь* 
ляли  его  в'Ькъ  (вкдра  тОпоит  аЫг).  Трудно  сказать,  чтб  зва- 
читъ  норна  ;  для  насъ  впрочеиъ  любопытнее'  друпя  назван1я. 
Таково  между  прочимъ  нааван1е  :  Урды  и  Вюрды»  Въ  древ-- 
неиъ  Верхне-Н'Ьмецкомъ  иар1>ч1и  Га(ат  и  (ог(ипа  назывались 
ииг1 ,  какъ  и  у  Гомера  /иоГ^а,  а  злая  судьба  ^ё17нг1  ( бгаСГ.  Ь 
202, )  Въ  Англосаксонскомъ  тугс!  принималось  не  только  въ 
этомъ  значсн1И  общсмх,  неопред'Ьленвомъ,  но  и  въ  значен1и 
оарки  (те  1Ь&(  уугс!  детаГ — П11Ь1  Ьос  рагса  соп1схш(.  уае1рт1т- 
те  тутА — рагса  СаСаИз.  ЕНтаНег.  109.  Гриммь.  В.  Му(Ь.  382. ) 
Въ  АВГЛ1И  и  Шотланд1и  народъ  и  до  сихъ  поръ  в'Ьритъ  въ 
лге1Г|]&1$1ег8  =  ^е1гДе1уеб  2  угб1Г(11а(1у  ,    какъ    в'Ьрилъ    при  Шок- 


( *  )  Кроя-Ъ  оавачевваго  словаря  0^еп*а  (  гд-Ь  •—  въ  слЪдств1е  особе впоВ 
страввоств  взгляда  автора-^сдово  9у1и>ИН  представлеоо  сложвымъ  вэъ  С|^— 
а  Ьоояе  ■  ПюуГА  —  а  1г|Ье  и  ,  копечво «  совершечао  вев'Ьрпо ),  смотр.  8. 
ЛаПке:  Ве11га1;е  евг  Ьге1оп18сЬеп  ппД  се1и8сЬ-;егтап18сЬеп  НеЫепааке,  стр. 
4в  в  104.  Н.  5еНге1Ь$г,  Ые  Рееп  1п  Ей  гора.  Рге1Ьаг|^.  1842.  стр.  30.  Кстатм 
о  слов'Ь  тегсН:  ово  оэвачаетъ  в  тоже  что  вев-Ьста  во  вс1^хъ  8вачев1яхъ 
( 11ев1>ста»  вев-Ьстка ;,  такъ  же  какъ  в  .1втовское  таги. 

8* 


не 

сппр'к  II  Д}т^ас'Ь•  Въ  Скандввавлкоиъ  древнеиъ  такое  же  ава* 
чен1е  соедвыается  съ  словомъ  11гЛкг,  которое  иринадлежигь  я 
вс1»11ъ  трем'ь  иорнамъ  ( ^Г1югоаг  11гД|г  —  с11га  Га1а ),  и  одной 
110  преимуществ}',  первой  из'ь  трсх'ь,  такъ  же  пакт»  у  Грековь 
хЫ'д^ш  ВС  только  было  имевемъ  одной  изъ  мвръ*  во  я  каждой, 
и  потому  вей  вм1>сг1э  назывались  хХ^а-^тд.  Первоначальное  зна- 
чев1е  слова  игЛ=:ииг1=:ууг<]=:1;^С1гД  довольно  ясно.  Во  вскхъ 
Герыанскихъ  варЬчвнхь  есть  слова  оть  корня  'гЛ^ьо'гЛ  (Гот. 
уа1гЛЬап,  Англ.  Сакс.  теог(1ап«  Древв.  С-Ьв.  усгЛа,  Швед.  тагЛа, 
Дат.  УогДе,  Н'Ьи.  "«гегдео  —  беп,  еуеп1ге)  (  *' ),  однозначащаго 
и  одноэв^чваго  съ  Славянскимъ  род  и  съ  Гречсскимъ  «^с^ш 
( ГасЮу  орегог):  отъ  пего  произошло  назвав1е  парокъ  урдамн 
л  т.  п.,  такъ  что  Урда  тоже  что  Рожева=:Рожевица. —  Назы* 
валлсь  V  Гсрмаыцевъ  парки  Роженицами  и  отъ  другаго  корня. 
Въ  древвихъ  Всрхцев'Ьмсцквхь  глоссахъ  Саломона  п  кь  лру- 
гихъ  памятникахъ  рагсае  н  Га(а  называются  $ееркепи9с:$ке[еп^ 
1ит:глскеркеп1чт ;  въ  среднемъ  Верхве-НЪмецкомъ  $скер8е:=асЛеС- 
(ег ;  въ  Англосаксонскомъ  девсеар — Га(а.  Корень  этяхъ  словъ 
якар  ( Готе.  5кар1ап  ,  дрсвн.  С-Ьвер.  вкара  ,  др.  Сакс,  всарап  « 
древ.  Верх.  Н'Ьм.  $каГао  ,  Англ.  Сакс.  бсуррап=:5сарап«  Авгл. 
$Ьаре,  Н'Ьм.  $сЬаОсп  зиачап>  оушнаково  творвть  ,  рождать.  От* 
туда  и  Англосаксонское  8серрепЛ=$суррен<1  (8сЬ0рГег) — творсцъ, 
какъ  ииеновате  Бога  (СгаЕГ.  VI,  442  п  слкл.;  ЕИтйНег  673  ). — 
Таже  ялея  о  рол1$  соединялась  п  съ  Англосаксонскимъ  ело- 
вопъ  тЫеп::упё'иеп ,  означавшнмъ  такъ  же  парку  ( (ЬД  ^гатап 
теИепа,  1Ье  Го1с]8се  теп  Ьа(а<1  рагса$.  Вое(.  35.  в).  Съ 
ннм'ь  рядомъ  стоять  тё^бсЬтгеошЛ — сгеаСог,  Лене  (скверное 
т1о1и(1г)  п  те^о(^^зсеа[^^-^:^е9^^от\^  <]есгс1от  ,  ]п<]1С1нт  ,  Га(аго , 
песе5811а8  <11У1па  ;  а  въ  глагол  к  те1ап  соединялись  идеи  длал-- 
П1Я  и  дгьлевгя,  больше  посл-Ьдвяя,  какъ  я  въ  Грсчсскомъ  |ие^а1, 
но  не  одна  она  исключительно  (  ** )   (  ЕКтйПсг,  210. ) 

Сраввввая    вазваш'е   Славянскихъ  Роженпцъ   съ  назвавдями 


( *  )  Я.  Грвимъ   ^аетъ  этому    корню  Форму  а1НЬ ,  втйЬ  ,  айгдЬ.  Ь.  Сгаго. 
И.  39. 

■ 

( ** )  Иваче  духае1ъ  Я.  Грпмхъ.  П.  Му1Ь.  377.  При  иособш  Сдааяискнжъ 
мсточпмковъ,  овъ— можетъ  быть— раэвиЛ|  бы  свой  вэглядъ  не  такъ* 
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хЬвгь  жизни  у  другяхъ  вародовъ,  уожво  еще  зам-ктнть  я  то, 
что  какъ  в'ь  сдов'Ь  Роженица  сходятся  да-Ь  идеи--^идеа  о  д'Ьв'Ь- 
«ух'Ь^  покровптедьствуюшемъ  родаиъ  и  рождснвымъ»  и  идея 
о  родвльвиц'Ь,  такъ  в  ъъ  оаиатавкахъ  Латвво-Гальсквхъ 
парки  называются  не  только  \1г^1ве5  ,  роеИае ,  во  в  та(ге5 , 
гоаСгопае.  Оеае  гоаиае  означало,  кажетсн»  то  и  другое,  напо- 
уяная  яаукаии  в  значов1еиъ  Лгс!  Маге1е  д'Ьтской  оЬснп  Швей- 
царской. Леттская  роженица  Ла1^ма  также  называется  таЬт!- 
оа  —  мать. 

Такое  же  сходство  представляется  в  въ  образахъ»  соедиасн- 
ныхъ  съ  ииеоиъ  о  Роженпцахъ  у  Славянъ  и  у  другвхъ  варо- 
довъ, къ  нвиъ  блазквхъ  ( * ). 

Какъ  Роженицы  прсдстанлялпсь  вообряженЁю  Славянъ  то 
оаранв,  то  тр1адаив9  такъ  парами  или  тр1адаии  иредставля* 
лн€ь  д'Ьвы  жпзви  у  всЬхъ  вхъ  сос'ЬдеЯ.  У  Грековь  были  не 
только  три  миры  или  одна  тройственная  {т^1^о^(род)^  во  и  двк 
виры  (х'1^е^)«  У  Рвилянъ  постоянно  изображаются  три  парки 
или  три  Фаты  :  тремъ  постоянно  посвящаемы  были  и  памят- 
ники—  (а115  Га(а11Ьи5,  Га1]$  Л1У1Ш8.  О  x^^а  срйта  вспоминаетъ  и 
Прокош'й  ( 6о1Ь.  1.  25).  У  Романцевъ  были  обожаемы  гЬ  же 
три  Фаты=Фады2Феи  :  такъ  Бруно  (<1е  1а  Моп1адпе),  оставлен- 
ный новоро2Кденнымъ  младенцсмъ  въ  лЬсу  (  ВгёсЬеИап!)  былъ 
нризр'Ьнъ  тремя  Фсямп  и  отъ  всЬхъ  трсхъ  над'Ьленъ  былъ 
дарами  счаст]я  ;  три  же  Фев  осчастливнлп  своими  пожелань 
ями  сына  МайльФера  ;  три  же  были  прп  рождеш'н  Иса1и  Го- 
ремыки ( 15а1?е  1с  Тг1$1е);  три  же  построили  замокъ  въ  трсхъ 
•жляхъ  отъ  Т^ра,  н  т.  д.  Ииогда  являются  Феи  и  попарно : 
такъ  въ  поэм'Ь  Сегуры  д'Асторга  юному  Александру  ( буду- 
щему Македонскому )  Гсс1егоп  1а  сапи'ва  (1иа$  (аЛав  еппа  таг. 
Въ  нрсдан1яхъ    Брстонскихъ  мары    представляются    также  по- 


( * )  Матер1алы  для  атого  сра»ией1я  эаяяствояаны  бол  Ье  асего  нэъ  соча- 
ме111й  Я.  Грнмма  (  ОеаисЬе  Му1Ьо1ок1е.  2*в  Ан»в:*  1в44),  Г«  Шреё^ера 
<  Ше  Рееп  1а  Еогора.  Рге1Ьигк.  1842 )«  Л,  Иорп  ( Ьеа  Рёб1  еп  Еигоре.  Раги. 
1Н43.)»  С.  Марта  {ЬеНЫ^е  гиг  ]1е1<1еп5а2е.  1847.)*  Овена  (ОкМопагу  оПЬв 
1^е1«Ь  1апдаа|е.  ОегЫ^Ь.  1832.),  Люйда  (АгсЬео1ое1а  Ьп(апа1са.  ОхГогд. 
17^0 
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парно — одна  старшею,  др^ггаа  младшею.  По  древнимъ  С-Ьвер- 
иыиъ  предан1а»ъ  нзъ  земдо  исполиновъ  (ог  ]0(ипЬе1тит)  вы- 
шла три  Турск1Я  д-Ьвы  ((Ьаг8а  теу]ат)у  и  три  же  он^  иного- 
в'Ь1Ц1я  ЯВЛЯЮТС1Г  изъ  влаги,  окр^гжающсй  Индрасилъ :  одва 
Урдъ»  другая  Верданди  ,  а  третья  Скульдъ,  'Л  три,  которыя 
иоложили  законы,  опред'клили  жизнь  и  сывамъ  челов'Ьчесжимъ 
в-Ьщаютъ  судьбу  (Уо1а8ра,  8.  20),  гЬ  три,  которыя  —  по  в-Ь- 
щеиу  отв'Ьту  ВаФтруднира  —  спускаются  вадъ  жилищами  лю- 
дей, и  взъ  которыхъ  одна  р'Ьшаетъ  судьбу  всЬхъ  живущихъ 
на  земл'Ь  ( ТУаГ(Ьги<1ц1$  та!.  49 ).  Эта  идея  о^  тр1ад'Ь  д'Ьвъ 
жизни  сохранилась  у  Германскпхъ  народовъ  до  сихъ  поръ  : 
о  трехъ  ^е1гс1$]8(ег8  говорятъ  въ  Англ1и  ;  о  трехъ  теткахъ  - 
пряхахъ  расказываюгь  въ  Н-Ьиецкихъ  сказкахъ,  о  трсхъ  ми- 
реяхъ  ( <1ге1  Маге1е )  поютъ  д'Ьтн  въ  Швейцар1и. 

Роженицъ  воображали  Славяне  сестрами  :  сестрами  были  н 
норны  Скандинавовъ  ( 8огоге8  у  Саксова  Грамматика ),  и  Фады 
( 8егог8  у  Фолькета  и  др.),  и  богини  судьбы  Шгмцевъ  (у 
Нигелла  Воревере  8огоге8  )•  и  ^е]гс18181ег8=Га1а1  5и8(Г1П  Англ  и- 
чанъ,  и  т.  д. 

Роженицы  были  почитаемы  и  призьшаеиы  какъ  помощницы 
при  родахъ,  одаряющ1я  новорожденвыхъ  дарамп  счаст1я.  Такъ 
и  миры=парки  по  приказав1Ю  Аполлона  должны  были  присут- 
ствовать при  рожден1и  Эвадне ;  а  при  рожден1и  Геркулеса  , 
посланный  ревностью  Юноны  ,  продолжили  мучен1я  Алкмены. 
Такъ  и  Феи  явились  въ  ночь  рожден1Я  Огера  Датскаго  и  каж- 
дая дала  ему  особенный  даръ ;  ояЬ  же  были  призваны  при 
рожден1и  Оберона,  и  одарили  его  всЬми  благами  жизни»  кром'Ь 
одной,  которая,  будучи  забыта,  ва  обиду  €06*6  осудила  Обе- 
рона  на  ростъ  карлика*  Французы  по  этому  называли  ихъ 
оЬ8(е(псе8,  тепСпёгез. 

Роженицы  рисовались  въ  воображенш  Славянъ  пряхами. 
Искусно  пряли  и  Грсческ1я  миры,  и  Римск1я  парки,  и  Феи,  и 
ворны.  Миры  поэтому  и  назывались  нкш^ед^  хахахкш^д  ( отъ 
хкиш^ш^  хотахАси^ш—- пряду  )•  Сестры  норны,  одаряя  княжича 
Гельга,  сына  Боргильды,  дарами  храбрости  въ  Бралунд'Ь,  стя- 
нули кр'Ьпко  нить  судьбы,  такъ  что  потрясся  замокъ  Бралунд- 
СК1Й.    Он!»   растянули   золотыя  нити  и  закр-Ьпили    ихъ  въ  се- 
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редан!!  за^ы  М'Ьсяца»  скрыли  концы  на  восток'Ь  и  занад^р 
чтобы  между  ниии  простирадись  водости  его,  а  бросила  се« 
стра  Нери  одну  вить  на  сЬверъ,  чтобы  онъ  всегда  ее  держадъ 
( IIе1{;^^а^с^,  I.  2 — 4).  Пряли  и  оюпфы  Н'Ьиецк1я  ( ОШео  $еИ), 
н  тетки -нряхи  Н'Ьиецкихъ  сказокъ»  и  сестры  Фады.  Нряла 
и  Веорда  Англосаксонская  »  какъ  и  Вероея  Литовцевъ »  кото* 
рая,  какъ  только  родится  бывало  младенецъ»  начинала  орясть 
нить  его  ЖИЗНИ'  на  иеб'Ь,  привязавши  ее  къ  зв'Ьзд'Ь  '( Nа^Ьаи• 
I.  71.),  огъ  чего  и  подучила  свое  имя  ( ^егрр— -пряду ).  Ла- 
тыши видали  свошъ  з^геСЬаз  ^итр^а'Vга5  также  съ  прялкоИ  въ 
рукахъ. 

Съ  аочитан1емъ  Роженицъ  соединено  было  в'крованве  во 
вд1ЯН1е  зв-Ьздъ  •  в1|рован1е  въ  то  ,  что  можно  родиться  подъ 
счастливою  или  несчастною  (доброю  или  злою)  зв'Ьздою,  а  съ 
этвмъ  в'Ьровав1ёмъ  соединялось  и  предполагаемое  искуство 
отгадывать  будущее  челов'Ька  по  зв-Ьздамъ.  То  и  другое  со- 
хранилось у  всЬхъ  Славянъ  досел-Ь :  есть  везд^Ь  и  пов-Ьрье  о 
падающихъ  зв'Ьздахъ,  провозв'Ьстницахъ  смерти'  какого  нибудь 
челов'Ька,  и  гаданье  по  зв'Ьздамъ, —  и  знахари  зв'Ьздочеты,  въ 
род'Ь  гЬхъ,  о  которыхъ  вспомянуто  въ  Чешской  дум'Ь  о  битв-Ь 
Хрнст1аиъ  съ  Татарами  (  Н^е2с1аг1 ),  и  прип-Ьвы  заговорные  въ 
род'Ь  вашего  «с  зв'^ды  ясныя ,  сойдите  въ  чашу  брачную.»  и 
т.  д.  Зам'Ьтить  можно  между  прочимъ  ;  Чешское  слово  го|]о- 
1ге5(п1к=го(1о1К^е51ес  —  которымъ  называется  тотъ  ,  Ыо  81а$1пу 
апеЬ  пе51а$1пу  го Д  х  ЪугехА  ЬаЛа;  Польское;  гоДот^^веахсхек,  кото- 
рое Линде  переводитъ  церковнымъ  рожаница,  а  друпе  —  пра- 
внльн'Ье  —  астрологомъ,  генеел1акомъ.  Это  суев'Ьр1о  обще  всеЬ 
Европ'Ь,  особенно  направленное  къ  поддержанш  боязни  въ 
несчастную  судьбу,  которую  предсказывастъ  11п8(егп ,  1а  шаи- 
▼а15е  ё1011е ,  какъ  восп1»валъ  и  Петрарка  ( (а!  Ги  т1а  81е11а  е 
1а1  Ш1а  сгиДа  зогСе).  Наша  астролог1я  поддерживалась,  какъ 
я  на  запад'Ь,  дов'Ьренност1Ю  къ  зам'Ьчан1ямъ  древности  ( См* 
вапр.  у  Аристотеля,  Ле  сое1о.  П.  10 — 11;  у  11лин1я  №51.  Ка(. 
ХТПЬ  69  и  сл-Ьд. )  и  медленно  слаб-Ьла  отъ  увЬщан1Ц  религ1п 
(Иса1И  ХЬУ1Ь  13)  и  закона  ( Помоканонъ,  глав,  о  волхво- 
ваши  }• 

Въ  честь  Рожеиидъ  была  приготовляема  трапеза.  Такъ  и 
въ  древности   ложе  об'Ъда    приготовляемо   было    въ  богатыхъ 
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домахъ  ври  рождеи1И  д'Ьтей  Ювон1»-Люцви1>.  Такъ  въ  старвау 
п  во  Франц1в-^по  сказав1ю  Раймонда  Ированскаго -— првноси- 
дась  треба  Фв'Ь  Кстередд1» ,  покроввтедьвац-Ъ  вдодород1а  ,  ва 
камв'Ь ,  ваввавноиъ  Ьаиха  йе  1а  РаЛа.  Вь  Ьа  Ье11е  аа  Ьо19 
ДогтавС  также  представлены  Феи  ,  которыхъ  зон]гт1>  въ  кумы 
в  угощаютъ  об'Ьдонъ.  Оате  Могшие  е1  5а  С(1тра1рт1е,  явдяясь 
въ  домъ  въ  опрсд'|}ленвое  время  года,  ночью,  быда  также  уго« 
щаемы  трапезой.  У  Вретавцевъ  долгое  время  оставалось  въ 
обыча-Ь  приготовлен1е  об'Ъда  для  Фей  въ  комаагЬ  водд'Ь  той, 
гд1$  лежала  родильница  ,  ■  до  сихъ  ооръ  осталось  нов-Ърьс  о 
ночныхъ  об1>да\ъ  ихъ,  совершаемыхъ  ири  св'^г'Ь  м1зся11а. 
Норнамъ  ириготовлясмы  были  также  траоезы  и  иодарки  ; 
Норвагестъ  отъ  оихъ  иолучилъ  и  имя  свое.  Изъ  Бурхарда 
Вррмскэ!  о  также  узнаемъ  ,  что  трсмъ  сестрамъ-иаркамъ  (  раг- 
2еп  )  ариготовляли  столъ  съ  тремя  тарелками  и  тремя  ножами. 
Эта  трапеза  Рожевицамъ  названа  вь  иамятиикахъ  второю  и 
также  кутхйною :  то  и  другое  можно  ионимать  въ  одномь 
смысл'Ь,  если  вспомнить  о  5есип<1а  теп8а  Древннхъ,  за  кото- 
рою былп  плоды  и  вина.  «Законный  обкдъ*  Роженнцамъ»  какъ 
и  Рожениц'Ь,  былъ  безкровныЛ. 

Рожеяпцамъ  посвящаемы  были  первые  волосы  д'ктсУ.  Этимъ 
выражалось  В'Ьрован1е  вт*  ихъ  покровительство  д^^тямь  (*). 
У  Грсковъ  былъ  обычай  —  говоритъ  Плутархъ — посвящать  во- 
лоса Аполлону  Дел||ф1Йскому ;  а  родители  посвящали  волоса 
своихъ  д1>тсИ  богамъ,  прося  для  нпхь  милости  боговъ.  Можно 
предполагать,  что  въ  честь  божества  стригли  свои  волоса  гЬ, 
которые  какимъ  нибудь  чудомъ  спасались  отъ  смерти.  Древ- 
Н1е  Арабы  стригли  волоса  въ  честь  Мената  (бога  м  ксяца)  (^^). 
Обычай  посвящсн{я  волосъ  богамъ  у  Кельтовъ  называется 
йуи>уп:^1и>уп  ( посвящать=:стричь  волоса).  Это  было  праиомъ 
отца,  какъ  владыки.    Отъ  посвящен1я  волосъ  богамъ  въ  обы- 


(  *  )  Срав.  у  Стрмковскаго  &  8о1еЬап1  рауап!  риег!»  адетрСов  сар^Иов  ит- 
Чааш  рпшЕНа»  соовесгаге  яио  Лео. 

(  ** )  См.  выше  о  Менн  и  .1>а-|» ,  какъ  богФ  судьбы.  Д-ръ  Xво^ьсоIIъ, 
привода  ВТО  свидЬтельство  Шегабъ-эд-дииа,  приводить  и  иЬкоторыя  Ару- 
г1й  о  постр11И1еи1н  волосъ.  01а  8|аЫег.  П.  сгр.  305-^-307. 
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чай  воакю    посвящать    волоса    и  покровитслям-ь  ,    опокгнлмъ, 

в  т.  п.  Такъ  и  объясияетъ  оострнгв  Матвей  г.  Холевы  :  Нес 

Г1(]1С111ат    повСг!    1о11Ле1ат    Г11иа    адпоэсеб.    1п81ии1а    егдо    ее! 

Ьо1и8се  Гогша  е1  (огшае   5и1епп11а8 ,    а1  рег  сат  аДор11о  ЬаЬеге! 

гоЬог.    Ииператоръ    Константин!»    Погонагь    послал»    локонъ 

волосъ  свояхъ  д-Ьтей  оап'Ь  Бенедикту  II,  вручая  вхъ  сиу  под'ь 

покровительство.    Въ    этомъ    же    рол'1^    расказываеп»    Нснв1Й 

(§48),    о  товъ  какъ    Гермэвъ  сд'Ьлалъ    своимъ    ар]емышсмъ 

Фауста,    сына  Фаусты»  розкденоаго    оть  отца  ея  Вортвгеряа : 

обрядъ    усывовлев]я     сопровождался    пострижев1е&1Ъ     волосъ. 

110  Герман,  древнему  обычаю    свободный  челов'^къ  передачею 

волосъ  другому  подчинялся  ему    какъ  отцу  и  господину.  Такъ 

понимала  постриги  и  Лужичане,  когда  утверждали  миръ  съ  Н-Ьм- 

цани  аЬгазо  сппе  биргешо.  Сюда  под ходнтъ  в  Кельтское  ^1^у п. 

• 
Рожевнцы    представлялись    или     жительницами    неба ,    пли 

чаще  жительнвцами  горвыхъ  псщеръ.  И  въ  и1^сняхъ  Ор- 
Фея  д'квы  судьбы  рисуются  одпнокимв  жительницами  пе- 
щеры (  Гии.  ЬУШ.  2).  И  порны  Сканднпавовъ  являлись  пзъ 
•  залы»  у  потока.  И  1ге  Га1е  Ромавск1е  обитали  иъ  ущельяхъ 
горъ.  И  ху^ее  зипдГгапеп  тгисцкихъ  сказокъ ,  у  которыхъ 
подъ  столомъ  приковано  зло,  жпвутъ  въ'  пещер1$.  Изъ  пеще- 
ры подавала  свои  сов1>ты  и  прорицаш'я  п  1^е1г^  1аАу  о(  (Ье 
^00418.  Во  Франц1п  до  сихъ  поръ  есть  много  пещерь,  полу- 
чившнхъ  вазван1я  отъ  Фей,  напр.  Гоиг8  (1е8  Гёе8  у  Дижона  , 
СгоКс  апх  1Гас[е8  у  развалвнъ  замка  11гГё,  СЬатЬге  Лез  Гёе8  въ 
ВелеЬ  (Уе1ау),  и  пр.  Роженицы  Кельтовъ — 1у1^уИе§[  живугь, 
какъ  говоритъ  пов'Ьр1е  В(1ллвсцевъ,  въ  озер!}  у  подошвы  горы 
на  17>аниц1>  ВгескепосквЫге.  Прежде  въ  скалахъ,  окружаю* 
шихь  озеро,  была  дверь,  которая  открывалась  на  первое  мая. 
Кто  входилъ  черезъ  пещеру  къ  ьерхамь,  того  онп  радушно 
угощали  и  над'к1яли  предсказан]емъ  будущаго.  Послк — раска- 
зываютъ  старики  —  дверь  затворилась,  и  съ  т^^x  ь  поръ  въ 
Валлиек  не  водится  счаст]е... 
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Обстоятельства,  ■зв'кствыя  отчастн  почтенному  издателю 
8Т0Г0  опыта  о  Роженицах!!»  не  ноэволили  ин-Ь  вдаться  в'ь 
бол'Ье  подробное  сраввен1е  миеа  о  Роженицахъ  съ  миеонъ  о 
ларкахъ  разпыхъ  народовъ,  близкихъ  къ  намъ  ;  но  и  то  не- 
многое, что  удалось  мн*!»  зд*сь  представить,  кажется,  доста- 
точно для  уб'Ьжден1я,  что  въ  нашихъ  Роженицахъ  нельзя  не 
вид1»ть  д*въ  жизни  и  судьбы,  парокъ,  какъ  я  нозволилъ  себ* 
догадываться  еще  тогда  ,  когда  о  Роженицахъ  было  въ  виду 
только  н-Ьсколько  отрывочныхъ  Фактовъ  ( *  )• 

ж.  С|^М1евсв18. 

1ю4ь  1852. 


( * )  Святи ^■ша  и  обряды  яэыческаго  богос^уаеа^я  древвихъ  Сдаяявъ* 
Харьвояъ.  1846.  стр.  7.  Особеввый  взглядъ  ва  Рожевицъ  выраавдъ  Баровъ 
Д.  А.  Шеппингъ  аъ  статьЪ  «О  эяачевш  Рода  м  Роженицы»  ( Вреиепникъ. 
1891.  IX,  стр.  25—36. ),  очевь  аан-Ьчатсльвый  по  оригянадьностн. 
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I 


о  ЗНАЧЕНШ 


РОДА  И  РОЖАНИЦЪ 


Душа  челов1;чесная  ,  по  языческимъ  лредан1ямъ  Славянъ  ,  пред- 
ставлялась вг  самыхъ  разнообразиыхъ  видахъ.  Остановимся  теперь 
на  представлен1яхъ  души  огнемь  и  звгьздою  ,  такъ  какъ  в'1Брован1я 
это  могутъ  пояснить  намъ  любопытный  ,  по  досел'Ь  загадочный  во- 
просъ  о  Род-Ь  в  Рожаницахъ. 

Славяне  понимали  душу  тою  же  всеживотворящею  силою ,  безъ 
которой  не  возможна  на  земл'В  никакая  жизнь.  Это  —  сила  свгыпа 
и  теплоты,  которая  разливается  на  всю  природу  солнцеиъ,  и  сии- 
воломъ  которой  на  земл1Ь  служить  овонь.  Душа  собственно  частица, 
мскра  этого  небеснаго  св'Ьта,  которая  даетъ  тЬлу  внутреннюю  теп- 
лоту и  жизнь.  Еще  теперь  въ  простомъ  народ1>  блуждающ1е  (болот- 
ные) и  св'Ьтящ1еся  на  могилахъ^  въ  сл'1Ьдств1е  фосфорическихъ  испа« 
рев1Й  ,  огоньки  признаются  за  души  умершихъ  ;  въ  одномъ  М'Г>ст1& 
Тамбовской  губерн1и  до  сихъ  поръ ,  по  ув-Ёретю  поселянъ  ,  видны 
горящгя  св!ьчи,  потому  что  тамъ  хоронатъ  удавлеяняковъ  и  опой- 
цевъ;  въ  другомъ  м11ст'ё  разсказываютъ  ,  какъ  на  могил-Ь  безвинно- 
пов1;шеннаго  теплгийась  свгьчач  пока  пе  совершили  по  немъ  поми- 
нокъ.  Въ  южной  Дн-Ьпровской  Руси  ходятъ  разсказы  о  синихъ 
огняхь,  вспыхивающвхъ  на  могилахъ  и  курганахъ  ;  огни  разводятся 
зд^сь  русалками  (  1  ).  Въ  связи  съ  атимъ   в'Ъроваи1емъ   находится 


(I)  Ыосквит.    1844.    N  12.    См-Ьсь.    стр.  28.    1848.  N  8,  стр.  71—72  (ст. 
Ашлл).  Терещ:  Бытъ  Руссн.  пярода.  т.  У1.  стр.  \\,  129. 
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иредставлен1е  солнца  (Даасьбога)  д'Ьдонъ  людей  н  иноъ   о  плодотво- 
рящемъ  значенп!  иолн1и  (огненнаго  зм'Кя)  ( 1  )• 

Если  душа  понималась  какъ  огонь,  то  жизнь  возможна  была  только 
до  гЬхъ  иоръ,  пока  гор1Бло  это  внутреннее  пламя  :  погасало  оно^  м 
жизнь  прекращалась.  У  насъ  уц'Ьл'Ьло  выражеше  погасла  жизнь; 
выражен1е  это  въ  народной  п^сни  зам'1Ьнено  сравнен1е11ъ  смерти  съ 
погасшею  ев1Бчею  (2).  Смерть  тушить  огонь  жизни,  и  остается 
одинъ  холодный  трупъ.  Отсюда  возникли  прим'!^ты  :  если  у  жениха 
мли  вев-Ьсты  потухнетъ  подъ  в1>нцомъ  св-Ьча,  то  случай  этотъ  пред- 
в^щаетъ  ему  илм  ей  скорую  смерть ;  у  кого  изъ  стоящихъ  подъ 
в11нцомъ  сгоритъ  больше  свФчн  ,  тотъ  и  у  мреть  скор1;е  ;  если  въ 
сырныя  заговнны  огарокъ  лучины  упадетъ  изъ  светца  на  полъ  м 
тотчасъ  же  погаснетъ ,  это  предв'Ьщаетъ  ^  что  въ  продолжен1И  года 
въ  дом*!;  будетъ  мертвецъ.  Въ  такихъ  прим1;тахъ  течен1е  жизни 
сравнивается  съ  гор'Ьн1емъ  св'Ьчи  :  скор1Бе  сгоритъ  св-Ьча  ,  скор-Ье 
протечетъ  и  жизнь,  и  наоборотъ.  Прежде,  при  лроизнесенш  на  по* 
гибель  врага  прокляла ,  почиталось  необходимою  принадлежностаю 
обряда — погасить  зазженную  св^чу  (  3  ).  Древн1е  изображали  смерть 
(  Оораход  )  съ  по/асшилс»  факеЛомь  :  она  опускала  факелъ  ,  по- 
трясала имъ,  и  св'Ётъ  жизни  померкалъ  вм-ЬстЬ  съ  потухшимъ  фа- 
келомъ.  У  Шмцевъ  есть  прекрасная  сказка  о  кумгь'-смерти,  въ 
подземныхъ  пещерахъ  которой  стоятъ  необозримыми  рядами  тысячи 
возженныхъ  св-Ьчь  :  это  —  горятъ  челов-Ёчестя  жизни.  Одн-Ъ  св^чп 
только  что  зазжены,  а  другая  уже  догараютъ  ;  но  и  большая  св'Ьча 
можетъ  быть  опрокинута    и  потушена.    Кума-смерть    опрокидываетъ 


( 1 )  Смотри  аом  статьи (  ЗооиорФ.  бож.  у  Саавянг  ( Отечести.  Зап.  1832. 
N8);  Критика  иа  «Аржиа-ь  историко«юрндич.  свЪд.»  аъ  Совреи.  1830  N  4« 
стр.  В5— 5в;  яаыч«  предан,  объ  острове  БуянЪ  (  Вреиеи.  Общ.  И.  и  Др. 
Рос.  N  9). 

( 2  ]  Тереш.  Бытъ  Русс,  народа,  т.  I.  стр*  97. 

( 3 )  Описан1е  0^оаецк.  губерн1и  Дашкова,  стр.  103.  Маякъ  1844  г.  т. 
XIII.  стр.  12.  (ст.  Боричевскаго )  т.  XIV.  И^^юстрац.  годъ  2.  стр«  262 
(ст.  Даля).  В^стникъ  Рус.  Геогр.  Общ.  1853  г.  N  в.  стр.  127.  Чтобы  оо* 
вредить  врагу,  ставить  шадушную  свечку  предъ  образомъ.  которую  нарочно 
аажигаютъ  сь  нижняго  конца. 
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1  гасить  сш^цу,  ж  тотъ^  чью  жвзиь  ев1Бча  взображала,  умвраеть  (1). 
Самое  слово  марала  ( моръ,  •смерть )  связывается  фвлологаческн 
съ  с^Iовомъ  мракъ.  Глаголъ  тсить  употребляется  въ  смысл'1Ь  ис- 
треблять, а  гаснуть  (  Черниговской  губ.  )  —  истощаться,  1уд'Ьть; 
по-тухнуть  говорится  о  св^Ч'ё,  гза-тухпуть  (про^тухмуть — 
провонять,  тухлый )  о  боров-К,  въ  значеиш  :  окол'1ггь.  Засмирить 
(смирить,  успокоить,  успокоиться — умереть  ,  покоЛникъ  —  мерт«- 
вещ»)  св/ьчу  значить  :  потушить.  Наоборотъ,  ^А2^^олъ разжывлять 
значить  ;  разводить ,  поддерживать  чуть  горящ1й  огонь.  Еще  ясн1;е 
связь  понят1й  огня  и  жизни  вь  слов^  воскресать  •  которое  обра- 
зевалось  изь  древн11вшаго  ,  до«христ1анскаго  корня  кресь  —  огонь, 
кресало  (кресиво)— -огниво,  кресать — ^выс&кать  огонь,  кресичкъ — 
1юиь,  М'Ьсяць  жаровь.  Сл'Ёдовательно,  воскресать  (кресить)^  если 
передать  его  буквальный  смысль,  значить:  оживить  трупьогвеиь  (2). 
У  Славянь  весною  совершался  вь  честь  мертвыхь  праздникъ,  на  ко- 
торый приходили  сь  зазженнымн  факелами  и  п-Кли  :  «  смерть  мы 
погасили,  новую  жизнь  зажгли  !  » — слова,  указывающ1я  на  в1Бру  въ 
воскресеи1е  мертвыхь  (  3  ) . 

По  другому  представлен1Ю  ,  смерть  не  погашаеть  животворнаго 
огня  жизни,  а  исторгаеть  его  изь  Т'Ьла,  которое  обращается  оттого 
вь  трупь.  Вь  народныхъ  легендахь  упоминается  о  гр1;шникахь, 
испускающихь  свою  душу  вь  пламени  ;  вь  раскольничьей  книг1Б, 
известной  подь  заглав1емь  :  «  Истор1Я  о  отц-Ьхь  и  страдальц1Бхь  Со- 
ловецкихъ  х>,  находимь  сл'Ёдующее  свид1Бтельство  :  «  вид-Ьша  н-Ьщи 
оть  житель  столпь  огнепь  оть  земли  до  небеси  сгяющь  ,  и  вя- 
д11вше  разум^ша,  яко  пустынникь  ко  Господу  отьиде  I  »  ( 4 ). 


( 1 )  К1о<1ег-1111(]  Наи8П1агсЬеа,  ч.  I.  стр.  253—6.  Грияма!  ОеоисЬ.  Му(Ьо* 
10^.  ч.  2  стр.  800,  813.  Череиисм ,  совершая  пояпвии  ,  за  каждаго  по- 
войника ставать  по  св'Ьч1»;  за  д-Ьтей  свЪчн  бываюгь  мадепьк}я  (  Записки  о 
Чувашах^  и  Череиисахъ,  соч.  Ф^ксъ,  стр.  194). 

(2)  Опытъ  Словаря  областв.  р'ЪченШ  стр.  31,  в6,  68,  92  — 94«  187,  241. 
Ьех1с.  ]|П{ро.  81оуеп.  те1ег.  й\в\ес1.:  крлеины. 

( 3 )  Ою  1У188еп8сЬаГ1  деа  81а^1ясЬ.  ]иу1Ьиа  е1с.,  Гануша ,  стр.  408.  Упо* 
треб^ен^е  факелоьъ  при  погребальных-ь  обрядахъ  удержалось  до  сихъ  поръ. 

(  4  )  По  н'Ькоторыят  ука:1ан1яяъ    памлтпиковъ ,  душа    исходила*  нэъ   т'Ьла 
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Другое  представленЕе  душя  зв'1^дою  ин'Ьетъ  самую  близкую  связь 
съ  представле111емъ  души  огнемъ,  ибо  звезды  первобытный  челов№ь 
поиималъ  искрами  огня,  блиставшими  въ  вышин1;  неба  ;  языкъ  со- 
хранилъ  тому  много  ярквхъ  свид1;тельствъ.  Оттого  душа  въ  народ* 
нмхъ  предан1Я1Ъ  сравнивается  1^0400  также  ел  зв1;здою ,  какъ  и  съ 
огвемъ  ;  а  смерть  уподобляется  падающей  звгьлдгь  «  которая,  те^ 
ряясь  въ  воздушныхъ  простраиствахъ  ,  какъ  бы  по$аеаеть.  Есть 
прекрасный  народный  разсказъ  о  трехъ  сестрахъ — в'Ьдьмахъ  /  кото- 
рымъ  посл'Ь  смерти  досталось  весь  в'Ькъ  горлть  на  пе(т  тремя 
391мдами^  блпзь  млечнаго  пути ;  зв-Ьзды  эти  называются  длвичьи 
зори  ( 1  )•  Падающая  зв'Ьзда  до  сихъ  поръ  почитается  въ  народ! 
знакомъ  чьей-либо  смерти  въ  сел1к ;  потому  ,  увидя  паден1е  звезды, 
обыкновенно  говорятъ :  «  кто-то  умеръ  !  »  или  :  «  чья-то  душа  по- 
катилась !  »  ( 2 )  Друг1е  ув'Ьряютъ,  что  падающая  зв-Ёзда  означаеть 
сл1;дъ  ангела ,  полетЬвшаго  за  усопшею  душею  ;  если  усп1Ьешь  по- 
желать что-нибудь  8Т0Й  душ'Ь,  пока  еще  не  погасла  зв^а^  то  же* 
лан1е  непременно  исполпится  (  3  ) .  Народная  п1;сня  еравниваетъ 
смерть  царевича  съ  падающею  зв1;здою  и  угасающей  св1Бчей  : 

Упадаеть  звгьзда  поднебесная  , 


г^ымомь  и  пароль.  Въ  СофШскохъ  времевойК'Ь  (т.  2.  стр.  333)  о  снертп  ■.  кяяая 
Васил'я  1оа11110кича  сказано:  а  и  видЬ  Шигова  лухъ  его  отшелше,  аки  дымвцв 
ма^ъ  »).  С4оао  пАра  {"парить  —  жарнть  передъ  лождеиъ ,  преть  ,  парукь — 
апой  жара  )  ип-Ьетъ  с^1:дующ^■  8начен1а  :  паръ,  духъ  и  душа  ;  пара  ломь 
т.  е.  душа  вопъ  I  (Опытъ  С^ов.  области.  р^^чепШ,  стр.  <В2,  153.  Бусдаева: 
О  вд1ян1и  ХрвстЁан.  на  Славян,  яз.  стр.  27,  68 — 00  ). 

(1  )  Сахар:  Ска»,  рус.  народ,  т.  2.  стр.  62—03  (дпеви.>.  Сходный  разсказъ 
о  жеи-Ь  и  семи  дочеряхъ  х.|1>бни«а  смотри  у  Гримма  :  Оеа1асЬ.  МуШо!.  ч. 
П.  стр.  091*2. 

С2)  Сахарова:  Сказ.  Русс.  пар.  т.  2.  стр.  14  (диевв.)  Маякъ  1844  г.  т. 
XIII.  II  1843  г.  т.  VII.  стр.  72.  Статист.  описав{е  Саратовск.  губ.  стр.  58. 
Вдадим1рск.  губ.  В1|Дои.  1844  г.  Прпбавл.  къ  N  52.  Славяиск.  миеолог.  Косто. 
нарова,  стр.  55.  Киргвам  вЪрятъ,  что  души  покойвнковъ  сходятъ  иа  землю 
со  зшЬ-^АЪ  (  Москвит.  1853.  N  22.  стр.  07 ). 

(3  )  Иллюстрац.  голъ  2.  стр.  262.  (ст.  Даля).  Есть  11рим1!та ,  что  ав^ада 
св-Ьтить  0-я«зь  месяца  поредъ  покойннкоиъ  (Кольск.  у1ада). 


] 
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Угасаешь  свпча  воску  яраго  — 

Не  становится  у  оасъ  млада  царевпча  (  1  ). 

Слово  мапьякь  принимается  и  въ  дначеи1и  падающихъ  зв'Ьздъ^  и  въ 
значеши  проклятыхъ  душъ,  блуждающихъ  по  смерти.  Болотные  огни, 
которые  ( какъ  мы  вид1;ли  )  принимаются  за  души  умершихъ  ,  въ 
н1Бкоторыхъ  м-Ёстахъ  считаются  падшими  съ  неба  зв'Ёздами  ( 2 ) . 

Такое  метафорическое  уподоблен1е  души  небесному  св'Ёту  зв'ёзды 
впосл1дств1и  у  когда  забылся  первоначальный  источникъ  подобоыхъ 
сравненШ  и  метафора  стала  пониматься  въ  ея  буквальномъ  значен1и* 
послужило  основатемъ  тому  в'Ьровашю  ,  которое  связало  жизнь  че- 
лов1;ка  съ  небесною  зв1Бздою.  Каждый  челов'Ёкъ  получилъ  на  неб% 
свою  звлзду^  съ  падечтемъ  которой  прекращается  его  существова<- 
Н1е  (  3  )  •  Если  смерть  означалась  паден1емъ  зв1Бзды ,  то  рожден1е 
младенца  должно  было  означаться  появлбН1емъ  или  возжен1емъ  на 
неб!;  новой  зв'Ьзды,  какъ  это  и  засвидетельствовано  предаи1ями  раз- 
лпчныхъ  народовъ. 

Въ  свази  съ  этимъ  в'Ьрован1емъ  разсмотрпмъ  показан1Я  памятни- 
ковъ  о  древнихъ  Славянскихъ  божествахъ  :  Родгь  и  Рожаницахь. 
Зд-Ёсь  особенно  важными  представляются  свид-Ьтельства  азбуковни- 
ковъ  и  Паис1евскаго  сборника.  Въ  этомъ  посл'Ъднемъ  находимъ  :  «Сло- 
во св.  ГригорЕя  о  томъ,  како  первое  погани  суще  языци  кланялися 
пдодгомъ  л  требы  имъ  клали  )>  —  въ  которомъ  читаемъ  :  «  извыкоша 
«  Елеви  ( Греки )  класти  требы  Атремиду  и  Артемидгь ,  рекше 
«  Роду  и  Рожаницть ;  тащи  же  Иггптяне.  Також  и  до  Слов'ёнъ 
«  доиде  се  слов(о)  ,  в  тн  начаша  требы  класти  Роду  и  Рожани- 
«с  цамъ...  а  се  Епнтяне  требы  кладутъ    Нылу  и  отевть ,  рекуще 


^^)  Сахарова  :  Г.каэ.  рус.  вар.  т.  I.  стр.  253  (и-ксви).  Терещ:  Бытъ  русс, 
пар*  ч.  I.  стр.  97. 

(2)  Сахар:  Сказ.  рус.  пар.  т.  2.  стр.  03.  Отепеств.  Заояски,  иэд.  Свяпь- 
миышъ,  1818  г.  стр.  68.  ЭтиограФ.  Сборн.  ч.  I.  стр.  215.  Москв.  1853. 
N  22.  стр.  67. 

(  3  )  Телескооъ  1833  г.  N  8    стр.  504. 

Отд.  I.  9 
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«  Пи^п  плоддавець  и  раститесь  класомъ  »  (  1  ).  Желая  пока- 
зать языческое  проис1ожден1е  в^ры  въ  Родъ  и  Рожаницу  ,  авторъ 
Слова  сближаетъ  И1ъ  съ  подобными  же  мвеическимн  представленЁянн 
у  другихъ  народовъ.  По  его  вш-Ьнаю  ,  Родъ  я  Рожаница  выражали 
тоже,  что  у  Грековъ  Лртезшда;  для  полпаго  соотв-Ьтствкя  онъ  при- 
даетъ  ея  вмени  и  Атужское  окончан1е  :  АртемпОь  (  2 )  и  противо- 
ноставляетъ  это  новое  ипя  Роду ,  божеству  мужескаго  пола.  Одно 
изъ  главн-^Мшихг  свойствъ,  приписавныхъ  Греками  Лртекид^ ,  каса- 
лось л1^торожден1я,  родовъ.  Она  считалась  покровительницею  жем- 
щинь  и  брачныхъ  союзовг^  аавгьдывала  родами  и  играла  роль 
бабки,  помогающей  при  разртыиенш  оть  беременности^  и  кор- 
милгты  :  оттого  'ев  придавали  назваше  еЫ&ьш  —  Рожаница.  Го- 
меръ  это  назваи1с  употребляетъ  во  множественномъ  числ'Ь  (3). 
Хотя  Артемидъ^  о  которомъ  упоминаетъ  Слово  ,  и  не  существовалъ 
въ  Греческой  «иоолог'ш  ,  но  за  то  Греки  придавали  эпитеты  рож^ 
дающихьщ  всепроизводнщихь  и  Зевсу  н  Посейдону.  Туже  идею 
плодород1я  Египтяне  соединяли  съ  Ннломъ ,  который  представлялъ 
для  нихъ  символически  мужское  С']Бмя  Озириса  ( свФтъ  и  дождь ) » 
оплодотворяющее  ежегодно  Изиду  ( землю )  >  вакъ  разливъ  Нила  — 
Египетъ  ;  когда  Нплъ  выступалъ  изъ  береговъ  и  разливался  по 
окрестностямЪу  въ  то  время  на  изображена  Изиды  навШивали  аму- 
леты, въ  ознаменован1е  ея  беременности.  Огонь,  какъ  изв'Ьстно,  во 
вс'Ьхъ  миеолопяхъ  служолъ  спмволомъ  плодородной  силы  небеснаго 
(  солнечнаго  )  св'Ъта  (  4  ) . 

Та  же  плодотворящая,  возрождающая  къ  жизни  сила  принадлежала 
Роду  и  Рожаницамъ,  на  что  указываютъ  самый  назвашя  ихъ,  им'ёю- 
Щ1Я  одинъ  корень  съ  словами  :  рожать,  или  рождать,  родитель^ 


( 1 }  Шевырсва:  11о1>здка  въ  Кирнило-Б'Ьлоэер.  моласт.  стр.  33 — 34.  Срез- 
невск:  Свид'Ьтельство  1]а11с1еоск.  сборы,  о  языч.  с^^ев'Ьр.  Русс.  ( Мосввмт. 
1851  г.  N  5.  стр.  52—64  }.  Лрхпвъ  историко-юридич.  св-Ьд1в1Й,  т.  2.,  по- 
ловина 2-я  стр.  64 — 65. 

(2)  с(  Атремиду  )1  поставлено  по  ошибке   пвеца— ви1}сто  и  Артемиду  в. 

(  3  )  Ил1ада,  п^снь   XIX. 

( 4  }  Смотри  сочпи.  Эксрмапа  и  Крейцера. 
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родильница^  родстеепникь .  родной щ  родина,  роэкёныи^  роды^ 
народь  ,  ^родышь  ,  урожай  ,  порода^  родпикъ  и  многими  дру- 
гими. Роже(а)нща  въ  словаре  Памви  Беринды  опред'Ёлена  такъ: 
«  матиця^  пород'Ьля,  иороженица  ».  Словомъ  родь  въ  древнихъ  оа- 
иятникахъ  озвачаются  :  родственники  и  потомки ,  земляки  и  ц'ёлый 
народъ^  какъ  образующШся  чрезъ  нарожденге  ( 4  ) ;  отъ  гёсн1^й- 
шаго  смысла  слово  это  восходило  къ  бол-Ье  широкому,  по  и'Ьр1Б  того, 
какъ  челов1^къ  отъ  гёсныхъ  чисто-природвыхъ  связей  переходнлъ 
къ  связямъ  и  отношен1ямъ  бол1Бе  широкииъ  и  искусственнымъ.  Но 
всЬ  эти  8начеи1Я,  придававш1яся  роду ,  вытекли  изъ  того  первона- 
чальнаго  его  значен1я,  по  которому  подъ  нимъ  разум'Ьлась  произво- 
дительная сила  природы  вообще.  Еще  теперь  въ  народной  рЪчи 
слышится  выражен1е  :  «  земля  принялась  за  свой  родь  »  (  2 ) . 

По  свнд'Ьтельству  азбуковниковъ ,  Рожаницами  «  Еллиньстш 
«  звФздословцы  наричютъ  седмь  звгьздъ,  глаголемыть  планиты,  и 
к  кто  въ  кую  плапиту  родится  щ  то  и  по  той  планитгь  лю^ 
«  бопрятся  предвозвп>гцати  правь  младенца ,  или  кь  коимь 
а  ппхотемь  естествомь  уклонителень  будеть.  И  того  ради 
«  рождъшагось,  якоже  они  мнятъ,  въ  планиту  Арисъ  —  предглаго- 
«с  лютъ  тяжела  быти  нравомъ ,  яра  же  и  гн']Бвлива  и  дерз(к)а  во 
<х  бранФхъ;  а  въ  планиту  Афродиту  рождьшагось  сластолюбива  пред- 
ос  глаголютъ  бытп  и  удобна  на  блудное  см1Бшен1е  ;  сице  же  и  въ 
сг  прочая  планиты  рождьшихся  Предглаголютъ  нравы  ,  а  не  хотятъ 
«с  0К0ЯН1И  они  звФздо'мъзаконицы  разум'Ёти ,  яко  не  по  естеству  въ 
<с  челов^ц'Ьхъ  лежитъ  злое  ,  но  по  произволеи1ю  ».  Подъ  словомъ 
ее  планиты  »  въ  азбуковнике  читаемъ  :  «  планиты  суть  седмь  звплдь, 
<с  ижъ  на  аерныхъ  седин  поясЬхъ,  кояждо  на  особомъ  пояс1Ь :  1  ) 
«V  Аррисъ  ,  2  )  Ермисъ  ,  3  )  Завесь  ,  4  )  Солнце  ,  5  )  Афродита  , 
«  6  )  Кронъ.  7  )  Ккати,  еже  есть  луна.  Сими  зв'Ёздами  окаянши 
«  зв^здословцы  мнятъ  ся  угадывати  человляескге  нравы,  и  сча- 
а  стге  ».    Въ  другомъ    М'Ьст'ё  :    «  зодгями  наричютъ  заШоеловцы 


( 1 )  Тюрипа.*  Обществ,  жпзпь  я  зеиск.   отнош.  въ  др.  Руси  стр.  2в  -—  27. 
Сахвр.  Скаэ.  рус.  народа,  т.  П.  стр.  89. 
(  2 )  Ооытъ  Словаря  обл.  речен.   стр.  102. 

9* 
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«  дванадеслть  звгьздъ,  вхъ  же  глаголютъ  суща  на  седяомъ  итХ 
«с  аерномъ  ( (М'Ъдуютъ  назван1я  знаковъ  зод1ака ) .  Сннр  зв^да» 
«  уиовредн1И  астрологе  мнятся  угадыватп  счаст1Я  и  добродЫствеввм 
«  I  алоденственное  жнт1б  челов'Ъкомъ  1>  (  1 ). 

Приведеяныя  нами  свид'Ётсльства  ,  прновсывая    Роду   н  Рожай- 
цаиъ  вл1ЯН1е  па  рождеи1е  челов'Ька   и  на  его  будущ1й  харастерь,  п 
тоже  время  указываютъ,  что  подъ  этими  миеологпческими  назван1П1 
понимались  небесныя  св-Ьтила,  именно  звпады.  Простой  взглядъ^  не- 
вооруженний  учеными  пособ1Ямп,  не  различаетъ  планетъ  отъ  зв^иь, 
и  если  Рожаницами  названы  въ  азбуковнике  собственно  нлапеты,  то 
такое  ограннчен1е  было   сл1Бдств1емъ  того  среднев1^коваго   астролога- 
ческаго  учешя  о  планетахъ^  которое,    нодъ  вл1ян1еиъ  пвсьменносто, 
перешло  къ  намъ  уже  въ  поздн'Ьйшее    время  ,  въ  переводныхъ  кнл- 
гахъ,  изв'Бстиыхъ  подъ  вазван1ями  :  астронои1я,  зод1й,  и  др.  Но  какг 
самое    среднев'Ёковое    астрологическое    учен1е    возникло    изъ  одного 
источника  съ  в11рован1емъ,  утверждающимъ   вл1ян1е  зв1^дъ  на  жизнь 
челов'Ька,  то  и  попятно,  поче>1у  въ  азбуковннкахъ    могло    быть  до- 
пущено объяснсше  Рожаницъ  —  планетами. 

Древн'Ьбшее  иредставлен1е,  связавшее  Рожаницъ  съ  зв1Ьздами,  на- 
ходитъ  прямое  и  убедительное  подтвержден1е  во  многихъ  ,  доселе 
уце.9евшнхъ  отъ  всякаго  чуждаго  вл1ян1я ,  народныхъ  верован^ягь, 
по  которымъ  душа  понимается  въ  виде  звезды  ,  а  зарождев1е  чело- 
века, совершающееся  подъ  непосредственнымъ  воздебств1емъ  обоже- 
ствленной стих1и  света ,  объясняется  миоомъ  огненнаго  змея ;  за 
этого  же  последняго  принимаются  въ  народе  падающкя  звезды.  Звез- 
дамъ  вообще  приписывалось  вл1ян1е  на  плодород1е  ,  чтб  видно  изъ 
народныхъ   приметъ ,  принимающихъ    яркШ    блескъ  звездъ  за  пред- 


(1)  Мы  |1ольэовал1ГЬ  рукописмымъ  аэбуковпикохъ ;  сличи  съ  оапечатая- 
пымъ  аъ  Скаа.  рус.  нар.  у  Сахарова  Г  т.  2  стр.  159,  177—8,  182.).  1оаввъ, 
акаархъ  БолгарскШ,  говорнтъ  (стр.  211}  о  книг'Ь  и  Зв^адочетецъ  »  ,  въ  ко- 
торой (Г  безум111и  ишутъ  дни  рожде1ия  своего,  савовъ  поаучеи1е  а  урока 
жпт{ю,  и  б^дныхъ  напастей,  ра:1.1йчиыхъ  смертей  и  казней,  въ  сдужбахъ,  я 
въ  купллхъ,  и  въ  ремеслахъ  о.  Смотр,  въ  Опесао.  Румянц.  Ы^эеума  (стр. 
15)  о  звЬэд'Ь  Чигирь. 
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вЬст1с  1иодород1а  овецъ,  урожая  ягодъ,  грпбовъ,  хл1;ба,  д  проч.  За- 
рожден1е  челов-^ка  и  его  будущность  тоже  связываются  старинными 
лреданЁяии  съ  зв'Ёздами.  Надъ  чьимъ  доыоиъ  упадетъ  зв'Ёэда  у  въ 
той  семь'Ё,  по  аов'Ърью^  д'Ьвица  утратила  л'Ьвственность.  Въ  п'1^спя 
сыдъ  ^  жалуясь  на  свою  долю ,  обращается  къ  матери  съ  этими 
словами  : 

Ты  скажи,  скажи^   моя  матушка  родная  , 
Подь  которой  ты  меня  звгьздою  породила  , 
Ты  какимъ  меня  счастьемъ  надпилила  ? 

ВасмдШ  Буслаевичъ  говоритъ  въ  сказк1|  :  «  не  даронъ  мн1&  моя 
счастливая  зв!ьзда  дала  силу  богатырскую  »  ( 1  ).  В'Ёра  въ 
таинственную  связь  рожден1Я  съ  зв'Ьздами  была  повсюду  распростра- 
нена астролог1ею  ,  которая  принимала ,  что  рожденные  подъ  благо- 
пр1ятнымъ  вл1ян1емъ  зв^здъ  должны  быть  непреи'Ьино  счастливы, 
и  обратно.  До  сихъ  поръ  въ  различныхъ  языкахъ  сохранилось  вы-^ 
ражен1е  :  «  онъ  родился  въ  добрый  или  въ  счастливый  час^^  I  » 
Въ  одной  рукописной  астрономии  XVII  в1;ка  сказано  :  когда  зв'Ьада 
Чигирь  будетъ  въ  такомъ-то  м1;ст1; ,  тогда  «  съ  женами  не  спи  : 
аще  родится  сынъ,  ино  будетъ  курчя  и  безилодны  »  (2). 

И  такъ  прелставлен1е  души  челов'Ьческой  зв'Ьздою  послужило  ис- 
точннкомъ,  почему  рождеи1е  и  смерть  челов'Кка  были  связаны  съ 
лоявлеше»1Ъ  и  паден1еяъ  небесныхъ  зв'Ьздъ.  Впосл'ёдств1и  ,  когда 
фантаз1я  стала  всКмъ  певидимымъ  и  таинственнымъ  д'1Бятелямъ  при- 
роды давать  живые  челов^ческае  образы  ,  она  создала  миеическихъ 
д-Ьвъ,  которыиъ  вв'Ьрила  начало  и  конецъ  человеческой  жизни  ,  и 
отъ   воли    которыхъ  поэтому  зависитъ  с!ан1е  и  падеше  зв'Ьздъ.  Эти 


( 1 )  Сахарова :  Сказ.  рус.  иар.  т.  I.  стр.  205.  Собран.  Каиаоаыхъ  п-Ъсевъ 
стр.  116.  Русск1я  сказки,  изд.  Сахарова  ч.  1.  стр.  246.  Грямаъ  (ВеиисЬ. 
)1у1Ьо1.  ч.  2.  стр.  820  )  приводить  слЬлутщвв  свнд1те4ьство  иаъ  одпого 
стариняаго  с^ова  :  «  сатеСе  ,  Гга(ге9  ,  аЬ  ей  ,  ди1  шеоНипСиг  ,  ^аоД  ^иао<Iо 
ци19  ЧУ!  палеИнг,  ИеНа  <ма  $9сит  памсПмг,  ^ка  (аХит  е^иш  еотШиНиг.ш 

(2)  Описай.  Рун.  Муаез'иа,  стр.  15. 
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д'Ъвы  получили   божественный  характеръ  и  назвались  рожаницами, 
но   ВЛ1ЯН1Ю   нхъ  на  рожденЁе  и  судьбу  челов1Ька,  опред^^лаеиую  при 
самомъ  появлении  его  на  св']Ьтъ.  Болгары  до  сихъ  поръ  в1Ьратъ,  что 
къ  новорожденному  являются  чудесный  д'Ьвы  предсказывать  его  бу- 
дущность.   Хорутане    разсказываютъ,    что    веякШ  че^ов^ы^Ьщ  какь 
только  родится^  получаешь  на  небгь  свою  звгьзду,  а  на  землп 
свою  Рожаницу,  которая  предсказываешь  его  судьбу  (  1  ).  У 
Б1Блоруссовъ  сохранилось  иов'Ьрье,  что  каждый  челов/ькь  илиьетъ 
свою    Зирку,  которая^  какъ  духъ-хранвтель^  неотступно  находится 
при    своемъ  избранник']^.  Собственно  зирка  значить  звп>зда,  но  въ 
народЁ    подъ    этимъ    имеиемъ    слыветъ    также    богиня  счастья  и 
судьбы :    есть  поговорка  :  «  что  нзъ  него  будегь,  коли  онъ  не  въ 
иилости   у   Зирки  !  »  Зирки^  по  народному  уб-Ёжденш,  являются  на 
св'Ьтъ  вм'ЬсП;  съ  челов'Ьконъ  и  назначаются  для  его  охранев1я  (2). 
У    Румуновъ    м'Ёсто  богини  Зирки  занимаетъ  духъ  Арминдянъ^  ко- 
торый  им'Ёетъ    жилище  на  той  зв!ъздгь,  подь  которою  родится 
ею    клгенть.    Эта   родная   зв-^зда  им'Ёетъ  непосредственное  вл1ян1е 
на    всю    жизнь  Рунуна  :  всв  счастливый  и  несчастный  приключен1Я 
нелов'Ька    зависятъ    отъ    нея,  и  Румунъ^  въ  и1Бсняхъ  своихъ  и  при 
разговор1>,  то  благословляетъ,  то  проклинаетъ  ее   (  3  ). 

Подобный  в'1;рован1я  находнмъ  и  у  другихъ  народовъ.  По  литов- 
скому предан1ю,  какъ  только  родится  младенецъ,  тотчасъ  же  Верпея 
( \Уегре]а  — парка  )^  сидящая  на  небосклон'Ё,  начинаетъ  прясть 
нить .  ею  жизни,  на  конц'Ь  которой  прикр'Бплена  вновь  явившаяся 
зв/ьзда ;  когда  приходить  послФднШ  часъ  челов'Ька^  тогда  Верпея 
перер'Ёзываетъ  нитку  :  звгьзда  упадаетъ^  гаснешь  въ  воздухл^  и 
человлкь  умираешь ;  почему  каждая  падающая  зв^да  означаетъ 
чью-либо    смерть    (  4  ) .  Въ  Греческой  «иеолог1и  пряли  и  обрывали 


( 1  )  Срезаевск.  I  О  боюслуж.  лревн.  Славяиъ  стр.  7. 

(2)  Прибавлен,  къ  Ж.  М.  Н.  Иросв-Ьщ.  1840  г.  кн.  1.  стр.  12. 

(3)  Телескопъ  1833  г.  Ж  8.  стр.  503  —  4. 

(  4  )  Ж.  М.  Н.  Проев.  1844  г.  апрЬль,  ст.  Боричевскаго.  стр.  И.  ОенЬсЬ. 
Му(Ьо1.  ч.  2.  стр.  685.  Гануша :  01е  ЛУ|8аеп8сЬаГ1  дел  81а^15сЬеп  Му1Ьис 
е(с»    стр.    272.  Литовцы  разсказываютъ  о  семи  д'Ьвахъ  ( <1е]1га5  '^аЫНо^сз  ), 
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НИТЬ  че^ов'Ьческой  жизни  пархи^  опред1Бдявш1я  ири  саиомъ  рожден'ш 
шаденца  его  будущую  судьбу  ( 1  ). 

Изъ  пряведенныхъ  фактовъ  уже  видно,  что  съ  в1Брок>  въ  Родъ  и 
Рожаницъ  соединялась  В'Ьра  въ  судьбу,  или  предопредлленге ,  Слу- 
чайностИ;  опутываю1Ц1Я  человека ,  не  могли  не  поражать  его  фантазш, 
г&мъ  бол'!^е,  что  въ  иервобытноиъ  своемъ  состояв1и  онъ  весь  былъ 
аогружеаъ  въ  И1ръ  вн1шш1в^  и  все,  чтд  съ  нииъ  ни  случалось, 
объяснялъ  д'Ьйств1емъ  добрыхъ  или  враждебныхъ  силъ ,  д1Ьйствующнхъ 
ва  него  извк1Б,  а  не  изъ  собственной  воли.  По  его  ми];н1ю9  жизнь, 
со  вс1№и  ея  радостями  и  бедами  уже  напередъ  опред'Клялась  ори 
саяоиъ   рожден1И   младенца.    На    такую  связь  Рода  и  Рожавиц>  съ 

судьбою  указываетъ  наиъ  и  народная  иоговорка  :  «  такъ  ему  ( или : 
мнК  )  па  роду  написано  »  —  поговорка  ,  миоологическое  значеше 
которой  вполн'Б  подтверждается  хорутанскимъ  преданаемъ  о  книге  : 
рожденникьу  по  которой  всак1й  можетъ  узнать  всю  свою  будущность 
( 2 ).  Наши  простолюдины  в1^рятъ,  что  ангелъ  у  всякаго  на  роду 
(т.  е.  при  рожденш )  пиилеть  его  судьбу  (  3  ).  Гриммъ  въ  своей 
Н'ЁмецБой    миоологш    приводитъ    сл1&дующее    выражен1е  :    «  ^иа1ет 


мзъ  «отормхъ  первая  и^лле^гь  жизнь  челов-Ька  изъ  кудели»  данноИ  верхов- 
пын-ь  божествожъ ;  другая  д'Ьлаетъ  изъ  лмарядеваыхь  витокъ  основу,  третья 
тчетъ  ходстъ,  четвертая  старается  испортить  этотъ  холстъ,  отъ  чего  въ 
жпзви  челов1>ка  —  неудачи,  бол'Ьэви,  ссорм  и  проч1я  бЪды  ;  пятая  побуж- 
даетъ  сестеръ  къ  труду  и  не  даетъ  четвертой  портить  холстъ  :  отъ  вея 
эависитъ  счаст1е  челов-Ьческой  жиапн  ;  шестая  перер1>аываетъ  ходстъ,  —  ■ 
челов'Ькъ  уиираетъ«  а  седьиая  иоетъ  холстъ  и  вручаетъ  верховвоиу  божеству. 
По  сверти  челов-Ькъ  должеиъ  бмлъ  носвть  приготовленную  ему  Парками 
рубашку  :  такимъ  образомъ  онъ  постоянно  вм'Ьлъ  передъ  собою  всю  истор1ю 
своей  эенвой  жвзни  и  воспомиван1я  о  ея  радостяхъ  в  гбрЪ.  (  Ж.  М*  П. 
Проев.  1839  г.  т.  22  стр.  14  — 1в.  Черты  изъ  истории  и  жизни  Литовок, 
варода^  1854  г.  стр.  68»  90. }  У  Литовцевъ  есть  пов-^рье  :  если  дитя  пла- 
четъ  ночью,  то  должно  положить  его  за  спииою  матери  ;  нввмдмлсая  покро^ 
емтельнни^  д§ьтвй  иакорнигь  и  усыпитъ  его  (  1Ы<].  стр.  95. ) 

( 1 )  Одиссея,  п1)спи  У1Ь  XIX.  Ил1ада,  пЪспи  XX,  XXI},  XXIV.  ОеШасЬ. 
Я1у1Ьо1.  ч.  2  стр.  818:  а  рагсае,  йот  аП^и^8  пазсКиг,  таио!  еат  деа1С^11аго 
а4)  Ьос,  ^ао<^  тоЫШ  п 

( 2 )  Срезневск :  О  богослуж.  древн.  Слав.  стр.  8. 

(3)  Снегирева:  «  Русск.  въ  своихъ  пословицахъ»  ч.  II.  стр.  125  —  7. 
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Ка$сеп11а    ^ШШ,    (аИз    ег!(  »,    т.    с.  какпмъ  создасть  Рожаняца, 
тавовъ  и  будетъ  (  I  ). 

У  Славянъ  сохранилось  множество  пословицъ,  наиекающихъ  на 
старвнное  в1;роваа1е  въ  судьбу^  идея  которой  ( какъ  наин  указано ) 
тЬсно  связывается  и  съ  рожденгемь  и  съ  смертгю  челов'Ёка  : 
родись  ни  хорошъ  ,  ни  пригожъ^  родись  счастливь ;  не  накормить 
коня  суюпарова,  не  надплить  дитя  бессчастное  ;  ьчастливому 
талапь  отъ  Боёа  дань;  счастливый  —  къ  об'Ьду^  а  роковой — 
подъ  обухъ ;  счастливый  скачетъ,  а  бесчастнык  плачетъ ;  чему 
быть,  тою  не  миновать  ;  такь  рокь  судиль  ;  судьбу  на  пар- 
шивоиъ  поросенк'Ь  не  обыьдешь  (  2  ) .  Слово  судьба  одного  корна 
съ  словаии  :  судь,  суженый  ;  следовательно^  судьба  озвачаетъ  то, 
что  присуждено^  предопределено  человеку.  Въ  старпнныхъ  палят- 
пикахъ  слово  судь  пряно  употребляется  въ  смысле  судьбы ;  на— 
принеръ^  въ  Слове  о  полку  сказано  :  <х  ни  хытру^  ни  горазду,  ни 
птице  горазду  суда  Божья  ( т.  е.  судьбы )  не  мииути  »;  «Бориса 
же  Вячеславича  слава  на  судь  ( т.  е.  на  смерть )  приведе  »•  Въ 
послан1и  Мономаха  къ  Олегу  Святославичу  встречаемъ  такое  выра- 
жен1е  :  «  судь  оть  Бога  ему  пришелъ  ».  Здесь  смерть  разсматрн- 
вается,  какъ  иаслан1е  судьбы^  въ  рукахъ  которой  скрывается  все 
благое  и  гпбельное^  и  предопределенШ  которой  невозможно  миновать. 
Объ  умершихъ  насильственною  или  случайною  смерт1Ю  говорить  : 
а  такъ  ему  на  роду  написано  >»,  или  :  «с  рокь  головы  ищетъ  ».  Въ 
следующей  поговорке  слово  рокь  ( отъ  реку,  какъ  [а1ит  отъ  [ап. 


( 1  )  Въ  д1»тскпхъ  скаэкахъ  у  понимаются  Феи  и  вЪ1а1я  жевы,  который 
опрел1иаютъ  сульбу  че^ов1Vка  ори  саиоиъ  рожден  1и,  иад1».1ян  его  я  бдагаия 
и  весчаст1яии.  Въ  Гаутрекссаг1>  есть  разскаэъ  о  томъ,  какъ  Одииь  и  Торъ 
ОIIред'Ь^я^и  сульбу  Сторкадру  ;  сво:1  роковмя  оредвкшан1Я  они  иачяиали 
словами  :  4сН  меНаД^е  4Нт,  4ск  деЬе  (  я  создаю,  я  дарую  ему  )  (  Грнмяа  ОеиисЬ. 
Му1Ьо1.  ч.  2  стр.  813,  817  —  8.  ^{оДег  ип<1  11аи§тагсЬеп  ч.  1.  стр.  291—5). 

(2)  Пословицы  и  притчи,  изд.  Снегирева,  стр.  278,  387,451.  Полвие 
собр.  аословицъ  1822  г.  Спб.  стр.  173,  288.  (:обра111е  4291  древи.  рос.  послов, 
стр.  9,  128,  131,  198.  Этно!  раФ.  Сборн.  ч.  1.  стр.  35.  Абевега  рус.  суев. 
стр.  305.  Москвит.  1852  г.  А^*  23  стат.  Терещенко. 
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т.  е.  прнговоръ  судьбы )  (  1  )  также  употреблеао  въ  сиысл1Б  смерти: 
«  бо1са,  не  бойся,  а  року  не  миновать  »  I  Въ  свадебныхъ  пЪсняхъ 
9  причитан1яхъ  выражеи1е  :  а  идти  ко  суду  Вожгю»  употребляется 
въ  смысле  :  «идти  подъ  в1!нецъ  »;  согласно  съ  этимъ,  нев1;ста  на- 
зывается суженою^  а  женихъ  —  сужепымь.  Пословица  говоритъ  : 
«  сужепшо  ковемъ  не  объ'Ьденгь  »,  т.  е.  супружесшй  союзъ,  со 
всКни  его  удачныии  и  неудачными  посл'Ьдств1Ями ,  аависитъ  отъ 
судьбы  и  ею  онред-Ёляется  (  2  ) . 

Славяне^  нодобно  другямъ  языческииъ  народанъ,  признавали  судьбу 
(  Га1шп )  таинственнымъ  миоическимъ  существомъ,  съ  всесильною, 
имч-Ьшъ  неотразимою  власт1ю  и  божествеянымъ  характероиъ.  Они 
называли  ее  Судомь  Божгимь  и  матерью  солнца^  т.  е.  ея  при- 
говоронъ  создалось  и  самое  солнце^  источникъ  всякой  жизни  (  3  ). 
«  Судьба  придетъ ,  руки  назадъ  привяжетъ »  говоритъ  народная 
пословица  (4).  Въ  Малоросс»  разсказывается  такая  легенда:  шелъ 
крестьянинъ  но  л-Ьсу  и  заблудился ;  наступила  ночь.  Вдругъ  забле* 
етЬлъ  вдали  огонекъ  ;  онъ  пошелъ  къ  нему  и  увид'Ьлъ  :  стоитъ  б'Ьд- 
ная  избушка.  Крестьянинъ  попросился  ночевать  ;  его  впустила  въ 
взбу  б1;дная  старушка.  Кто  ты  ?  спросилъ  гость.  —  Я  —  Судьба. 
Ночью  крестьянинъ  слышитъ  :  кто-то  стучится  въ  окно.  Что  ? 
спрашиваетъ  Судьба.  —  Столько-то  родилось  мальчиковъ,  а  столько- 
то  д1;вочекЪ;  отвИчаотъ  голосъ  :  какая  ихъ  судьба  ?  —  та  же^  чтб 
у  меня  сегодня.  За  окномъ  послышался  вздохъ.  На  другой  день 
крестьянинъ  нросиулся  въ  богатыхъ  палатахъ:  всюду  роскошь  и  зо- 


( 1 )  Отечеств.  Записки  1851  г.  АР  7  стр.  5.  стаг.  Пус^аева. 

(2)  Русск.  Достоиаи.  ч.  III.  стр.  74,  202.  Пол1.  Собр.  рус.  л-Ьтоп.  т.  1. 
стр.  106.  Свегирева  :  Простовар.  Празднвки  ч.  IV.  стр.  170.  Русск.  въ  св. 
иословяаахъ  ч.  II.  стр.  31.  125»  127.  Свадеби.  тЛспп  въ  Сказ.  рус.  варода 
Сажарова. —  ее  Кояу  ва  кохъ  жепшься,  тотъ  въ  «ого  в  родвтся  »  —  «  Всякам 
невеста  для  своего  жеииха  родвтся»  ( Архивъ,  вал.  Калачива,  т.  П.  по- 
ловява  г-я  стр.  8в.  Сборввкъ  пословвцъ   Буслаева. ) 

(3)  Старвввая  поговорка:  «дожвдаася  еолнщвпой  матери  Бож4я  суда /о 
(  Сяегяр.  Послов,  и  првтчи  стр.  90.  Обзоръ  мвЪвШ  древв.  о  смертв,  судьб-Ь 
и  жертв,  стр.  35  ^  50.  Черты  язъ  встор1и  и  жпзпв  Лвтов.  варода  стр. 
69.  140.) 

(4)  Русск.  въ  св.  пословвцажъ  ч.  Пш  стр.  31. 
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лото.  Остался  онъ  въ  гостяхъ  у  Судьбы  еще  на  одня  сутки  ;  нояью 
снова  услышалъ,  что  кто-то  постучался  въ  окно.  Что  ?  спросила 
Судьба.  —  Столько-то  родилось  мальчиковъ,  а  столько  то  дФвочекъ  : 
какая  вхъ  судьба  ?  —  Та  же  ,  чтб  у  меня  сегодня.  Судьба  жила 
попереи'Ьнво  —  одинъ  день,  какъ  нищая^  а  другой  въ  полнонъ  бо- 
гатств'Ь ;  кто  въ  какой  день  родится,  такова  ожидаетъ  его  и  участь. 
Воавратясь  домой,  крестьянинъ  нашелъ,  что  жена  родила  ему  двухъ 
сыновей  :  одного  въ  безталанный  день,  а  другаго  —  въ  счастливый. 
Вся  жизнь  братьевъ  иослужила  оправданвемъ  той  судьбы ,  ко- 
торая каждому  изъ  ннхъ  была  опред1;лена  при  самомъ  рождеи1м 
( 1  ).  Есть  еще  другое  малоросс1йское  сказан1е  о  двухь  доляхъ. 
Доля  ( отъ  дллить )  тоже  что  удгьль  или  часть  ( участь, 
счастхс  );  слово  это  употребляется  и  для  означен1Я  судьбы  челов1^кау 
доставшейся  ему  на  часть  (па  долю ).  Жили  два  брата — говорить 
легенда  —  младш1й  въ  довольств1;  и  счаст1и,  а  старш1й  въ  б'Ьдностм. 
Настало  Л'1^то.  Старш1й  братъ  нанялся  у  младшаго  жать  хлЬбъ.  При- 
холвтъ  онъ  разъ  въ  по.1е  и  видитъ  :  женщина  въ  нищенскомъ  ру— 
бингЬ  ходитъ  между  копнами,  выдергиваетъ  самые  крупные  колосья 
изъ  сноповъ,  полученныхъ  старшимъ  братомъ  за  работу,  и  втыкаетъ 
въ  снопы  младшаго.  Кто  ты?  спросилъ  б1;днякъ.— Я — Доля  твоего 
брата  ;  онъ  спитъ,  а  моя  обязанность  денно  и  нощно  трудиться  на 
него,  какъ  на  своего  господина  ;  съ  самаго  рождеи1я  его  до  смертн 
я  в1Ьриая  ему  слуга  :  берегу  жизнь  его  отъ  опасностей,  лел1Бю  его 
д'Ьтей,  окропляю  его  поля  и  огородъ  росою,  гоню  рыбу  въ  его  бре- 
день, пригоняю  ему  рои  пчелъ,  холю  его  скотину,  охраняю  ее  отъ 
хищныхъ  зв-Ёрей,  привожу  къ  нему  купцовъ,  набиваю  1гЬну  на  его 
товаръ  и  ларю  его  семью  здоровьемъ.  Твоя  же  Доля  —  белоручка, 
думаетъ  только  о  п1;сняхъ  и  нарядахъ,  и  потому  ты  б'Ёденъ  ( 2  ) . 
Въ  пЬсняхъ  малоросс! йскихъ  часто  слышатся  горьв1Я  жалобы  на 
несчастную  Долю  :  ' 


(1  )  Маякъ  1842  г.  т.  VI.  стр.  127. 

(2)  Отеч.  Заииск.  1842  г.  «Л^*  2.  См'Ьсь  стр.  41.  стат.  Борожвков- 
скаго.  Сраваи  съ  Сербскою  сказкою  I  «  Усуд »}  ( Сриске  народне  припов^вет* 
КС,  стр.   80  —  99). 
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Ой  бо  дай  ты,  ноя  Доле,  на  ДЦ'Ь  пора  утонула, 
Якъ  ты  иою  головоньку  въ  неволю  втопыла  (  I  ). 

Въ    одной   1ГЁсин    безталанный   иолодецъ   вызываетъ    свою  Долю 

ПОМ-ЬрЯТЬСД   СЪ   НППЪ   въ   ПОЛ'Ё  : 

Ой  шовъ  казакъ  съ  дому« 
Тай  съ  дому  до  Дону, 
Тай  сивъ  надъ  водою. 
Сввши  надъ  водою, 
Проклинав  Долю  : 
Ой  Доля-жъ,  ты  —  Доля, 
Доля  моя  злая  ! 
Чомъ  ты  не  такая, 
Якъ  Доля  чужая  ? 
О  колибъ  ты^  Доля^ 
Та  вышаа  бы  вь  поле; 
Тогда  бь  ты  сгадала  — 
Кого  забижала  !   (  2  ) . 

Доля  употребляется  въ  народной  р1Бчи  иногда  въ  смысл'Ь  поло- 
жительно—  счастливой  судьбы,  а  съ  отрнцан1емъ  не  (недоля)  въ 
смысле  судьбы  несчастливой,  печальной.  «ГдЪ  н1Бтъ  доли,  говоритъ  но- 
еловЕца  ,  тутъ  н  счастье  не  великое»  (3).  Недоля  иногда  за1в1;- 
няется  выражен1ями  :  б/ьда  и  горе^  какъ  видно  это  изъ  народныхъ 
иоеловицъ  п  п-Ьсенъ: 

Ой  пиду-жъ  я,  пиду,  да  съ  сего  края  пиду, 
Ой  покыну  я  да  у  снз1Ъ  кран  б'Кду  ; 


(1)  Костомарова:  объ  историч.  знач.  русск.  народи.  поэзЁя  стр.  154. 
Бодявск  :  о  народа,  иоэзш  С^авап.  ллемеыъ,  стр.  133.  Украинск.  нар.  01^0011 
Макснновнча»  стр.  170.  Б^^ор.  п-Ьсии  Е.  II.  стр.  65 — вв.  Южво-Р}'С.  народи. 
ЬЪсии  )1етдиискаго,  стр.  12«  80,  273,  366—7. 

( 2 )  Заопсанд  со  сдовъ. 

( 3 )  Поли.  собр.  посдовицъ  1822.  Сиб.  стр.  36  —  38. 
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Ой  оглянусь  я  за  крутою  горою  — 
Ажъ  иде  бгьда  сл'Ьдочкомъ  за  иною.  .  . 
Ой  чегожъ  ты,  бЬда,  за  мною  ввязалася  ? 

—  Я  зъ  тобою,  безталамныа^  зъ  тобою  вгьнчалася. 
Ой  чсго-жъ  ты,  6Ш>  за  ином»  вчепылася  ? 

—  Я  зъ  тобою^  безталанный^  зъ  тобою  родылася  {  I  ) 

Другая  1г1Бсия  : 

Не  отростйть  дерева  суховерхаго^ 

Не  откормить  коня  сухопараго . . . 

Ли  горе,  горО;  гореваньице! 

А  и  лыкоиъ  горе  подпоясалось, 

Мочалами  ноги  изопутаны  ! 

Л  я  отъ  горя  въ*  темны  л'Кса  — 

Л  юре  прежде  вь  лпсь  зашеиь  ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестней  пиръ  — 

А  юре  зашель^    впереди  сидитъ  ; 

А  я  отъ  горя  на...  кабакъ  — 

А  горе  встрпчаеть,  ужъ  пиво  тащитъ. 

Кавъ  я  пагъ-то  сталъ^  насм1Бялся  онь  ( 2 ). 

В1;ра  въ  таинственную  силу  и  непреоборимую  волю  судьбы,  ве- 
роятно, послужила  основою  того  изв'Ёстнаго  у  всЬхъ  языческнхъ  на- 
родовъ  релипознаго  обряда,  по  которому  въ  сомнительныхъ  случаяхъ 
метали  жребШ  и  его  р^шен1е  принимали  окончательнымъ  пригово- 
ромъ.  То  же  значен1е  должно  приписать  и  старинному  прип'&ву,  ко- 
торымъ  сопровоакдаются  подблюдный,  святочиыя  пЪсни  :  «  кому  вы- 
нется, тому  сбудется  —  не  минуется  »  /  (  3  ) 


( 1  )  Бодяиск.  О  пароли.  110Э31И  Слав,  плсяеиъ  стр.  133. 

(2)  Сказан,  рус.  нар.  т.  I  (  111»сни  )  стр.  224.  Смотрв  ОеШясЬ.  Му1Ьо1. 
ч.  П.  стр.  822—5,  832—3. 

(3)  ВсЬ  ириведеиныя  нами  сан1'Ьте.1ьства  подожнтельно  уб^ждають,  что 
||п^н1е  Ирокоои  ,  будто  Славяне  не  приаиавали  судьбы  — >  весораведлпво. 
Прим,  автора.  См  выше  о  томъ  же  мн-Ьн!»  въ  ст.  И.  И.  Срезиевскаго  на 
стр.  110.  Прим,  Редактора, 
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Разыскат'я  наши  приводятъ  къ  тону  тлот^етю,  что  Родъ  и  Ро« 
жаввцы  были  божества^  олицетворявш'ш  собою  идею  судьбы.  Въ  «"Ь- 
которыхъ  церковно-Славянскихъ  рукописяхъ  и  в'ь  Слов'Ь  Дан1ила- 
Заточника  подъ  ииенемъ  Рода  разум'Ьется  духь  {\  ),  чтб  вполн1; 
согласуется  съ  областнммъ  употреблен1еиъ  этого  слова  ;  въ  Саратов- 
ской губерн1И  рода  означаетъ  :  видъ^  образъ,  а  въ  Тульской  — 
привид'^ше,  призракъ  (2).  Бол'^е  опред'Ёлительныхъ  указав1й  на  гё 
особенности^  как1я  могли  соединяться  съ  представлея1емъ  Рода,  мы 
не  встр^чаемъ.  Во  ъсЪть  свид'Ьтельствахъ  памятвиковъ  имя  это  по- 
ставляется въ  единственномъ  числ'Ь,  тогда  какъ  слово  Рожаница, 
пооадается  и  въ  единственномъ,  и  во  иножествевноиъ.  Каждому  че- 
ловеку, прп  самомъ  появлен1И  его  на  св1^тъ,  давалась  Рожаница  , 
которая  ооред1^яла  будущую  его  участь ;  такимъ  образомъ,  если 
Рожаницы  зав-Ёдывали  судьбою  отд-ёльныхъ  людей,  то  въ  связи  съ 
этимъ  значен1емъ  Рожаницъ  не  олицетворялъ  ли  собою  Родъ  — 
общаго  понятхя  о  судьб'Ь  (Га1ит),  какъ  о  могучей  снл'Ь,  все  произ- 
водящей и  всЬмъ  правящей  въ  м1р'Ь  ? 

Роду  и  Рожиницамъ  совершались  различные  жертвенные  обряды. 
Въ  вопросахъ  Кирнка  ( XII  стол1!т. )  читаемъ :  «  аже  се  Роду  и 
«  Рожаиицгь  нрають  (кроить — р'Ьзать )  хлгьбы  и  сиры  и  медь? — 
«  Бороняше  вельми  :  н'ёгд'Ь,  рече,  молвить  :  Ёоре  пьющымь  Рожа^ 
«  миц!ь  9  /  (  3  ) 

Свид'К'гельства    другихъ   памятниковъ    ( 4 )    поставляютъ    Родъ   и 


( 1  3  Среэпевск.  О  богослузк»  дрешн.  Слав.  стр.  7*  Паяят.  с^о»ес■.  XII 
сто^'Ьт.  стр.  230  ;  «  д'Ьти  б'Ьгаютъ  рода  ». 

(2)  Опытъ  словари  обл.  р'Ьчен.  стр.  191. 

( 3 }  Памятяпки  сдовесв.  XII  в.  стр.  170 ;  сл1^лующ1я  за  гкнъ  восемь 
стр01гъ,  къ  сожад'Ъв1ю,  быдя  издателемъ  опущены. 

(4)  Сдово  Хрястодюбца  (Описан.  Рум.  музеуиа  стр.  228—9);  рукопись 
Водокодамскаго  монастыря  (  сборяякъ  Леон  яд  а,  еанск.  Рааанскаго  )  —  эд%сь 
сдово  родству,  по  всему  в'кроят1ю,  поставдено  вм'Ьсто:  Роду  ( 11стор1я 
Росс,  съ  древя.  врем.  т.  1.  Доподн.  стр.  3 );  рукописи,  сборяякъ  ХУ1  в. 
въ  Троицк.  лавр-Ь  ( 1Ы(1.  т.  2  письмо  Бусдаева  стр.  30);  11аяс1евск1й  сбор- 
нмкъ  ( посадка  въ  Кириддо-Б'Ьдоаерск.  мояаст.  ч.  2.  стр.  33 );  рукопись 
Имлер.  оубдячя*  Бябд10теки  (  Москвит.  1851  г.  ./[^'  б.  стр.  52—64.  стат. 
Среаневскаго  :    ч  Слово   Вса1и    лророкар  я  проч. »  ( Архявъ  исторяко-юряд. 


и2 

Рожаницъ  рядомъ  съ  языческими  божествами  :  Перуиомъ^  Хорсомъ, 
и  прочими  ;  Роду  п  Рожаницанъ,  такъ  же,  какъ  и  другинъ  языче- 
скимъ  богамъ,  молились  ,  приносили  жертвы  и  учреждали  закоилыя 
( об'Ьтныя )  трапезы,  т.  е.  пиршества,  на  которыхъ  вкушали  и  пмлм 
отъ  жертвенныхъ  приношешй,  и  п'Ьли  въ  честь  Рода  и  Рожаницъ. 
У  Румуновъ  въ  честь  родимой  зв-ёзды  ( Арминдяна )  бываетъ  1-го 
мая  празднество.  Румуны  в1Ьшаютъ  на  окнахъ  и  дверяхъ  свояхъло- 
мовъ  в'Ёнки  изъ  дубовыхъ  листьевъ  и  полевыхъ  цвЪтовъ,  а  вечеронъ, 
когда  начинаютъ  показываться  на  небЪ  зв'Кзды,  покрываютъ  въ  рощъ 
б'каымъ  убрусомъ  столъ,  ставить  на  немъ  хлп>бь,  медь  и  вино,  п 
пируютъ.  На  СТ0Л1&  протнвъ  прибора  между  двумя  восковыми  св1;* 
чами,  полагается  образъ  патрона  того,  кто  празднуетъ  Арминдяну 
( 1  ).  Жертвенный  яства  въ  честь  Рода  и  Рожаницъ :  хл^бъ  ж 
сыръ  —  долгое  время  считались  необходимою  принадлежностаю  сва— 
дебнаго  стола,  а  медъ  ( напитокъ )  постоянно  сопровождалъ  всВ  ре- 
ЛИГ103НЫЯ  приношешя  и  пиршества  (  2  ) . 

А.  А4»анавьев'ь. 


свЪл'Ьн1Й  о  Росс1и,  т.  2.  половина  2-я  стр.  вв. )  Донострой  въ  чпсл-Ь  дру- 
гяжъ  суев1»р1й  уорекаетъ  «и  9ъ родослоНи,  рекше  въ  Рооюаниц»  (в-Ьруютъ). 
и  шъ  обоян1е,  по  8вл8доело94ю  »  (стр.  42^43);  въ  сборвяв%  ХУ111  стол'Ът. 
у  попивается :  «и  бабы  каши  варятъ  ва  собр«в1е  роага»«цах5  (?)  и  чрева- 
ты жевщнвы  медв-Ьдю  хд-Ьбъ  даютъ  изъ  руки,  да  рыкветъ  —  девица  будет-ь, 
а  модчатъ  -*  отрокъ  будетъ  »  (  Описав.  Руа.  Муэ.  стр.  551—2 ).  Кагь  по- 
ииаать  выражев1в  :  авторыя  трапезы,  варечепвыв  Роду  и  Рохавяпааъ»?  — 
р1|тить  трудно.  Считать  ди  жертвеивые  пары  въ  честь  Рода  и  Рожаввцъ 
воапикшния  позди'Ье  жертвеввыхъ  пяршествъ  Перуну  а  другваъ  божест-^ 
вааъ,  ада  повааать  апатетъ  вторыя  въ  свысдЪ :  второетепекныхь  ? 

( 1  )  Тедескопъ  18ЭЗ  г.  *Л^  8.  стр.  503. 

( 2 )  Очевидно^  что  подъ  в'Ьрою  въ  Родъ  и  Роа^аввцъ  ведьая  разуметь  ян 
повдовев1я  уаершиаъ  предкааъ»  какъ  дунаетъ  г.  Содовьевъ,  вв  покдовев1а 
береаеввымъ  жевшнвааъ,  какъ  првпиааетъ  г.  Шевиревъ. 


V. 


О  РОАОЮПЪ  111?% 


дряввкгъ  гяриАвцявъ. 


СОЧУНЕВХК 


ЭТс»      111>аноёскагО. 


* 


о  РОДОВОМЪ  БЫТЬ 

I  ДРКВНИХЪ  ГЕРММЦЕВЪ. 

(С   Л/.   Соловьеву  и  К.  Д.   Кавелину.) 


Вопросъ  о  родовомъ  быт!:  у  подавш1Й  у  насъ  поводъ  къ  такпнъ 
жаркииъ  и  шодотворпымъ  пр-Ёнаямъ  ^  былъ  поднять  почти  въ  одно 
время  въ  Русское  и  въ  Н'Ьмецкой  ученой  литератур'^.  Мн'Ьн1е,  вы- 
сказанное еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1И  Мёзеромъ  ( Мозег^  озааЬгис- 
к|$сЬе  Се8сЬ1сЬ1е ),  о  различш  между  оседлыми,  ореданныии  земле- 
д^1Ю  племенами  Саксовъ  и  воинственными  ,  полукочевыми  Суевами 
им'Ьло ,  какъ  изв'Ьстно ,  продолжительное  вл1яте  на  историческая 
взсл']Бдовавш  о  древнемъ  Германскомъ  быт1:.  Двойственный  харак- 
теръ  этого  быта^  представляющаго  съ  одной  стороны  поселянъ,  кр-Кп- 
ко  привязанныхъ  обычаями  и  учрежден1ями  къ  родной  почв^  ,  съ 
другой  многочисленный,  находящ1яса  въ  постоянномъ  движен1и  толпы 
бездомныхъ  удальцовъ  ,  вщущихъ  войны  и  новыхъ  жилпщь  —  полу- 
чилъ,  въ  предположен1и  Мёзера,  готовое  и  удобное,  хотя  не  подкр1Ьп- 
ленное  достаточными  свид1;тельствами  объяснение. 

Нын1;  р^чь  идетъ  уже  не  о  различ1И  между  Саксами  и  Суевами 
(хотя  еще  недавно  Гауппъ  построилъ  на  этомъ  раздич1и  всю  свою 
теор1ю  племенныхъ  Германскихъ  правъ )  ,  а  объ  общинномъ  и  дру- 
жинномъ  устройств'^  вообще.  Мысль  Мёзера  въ  дальн1зйшемъ  разви- 
ли своемъ  обратилась  въ  ц-Ьлое,  систематическое  учен1е ,  заверши- 
телемъ  котораго  былъ  Эйхгорнъ.  Знаменитый  историкъ  Н'Ьмецкаго 
права  опред'Ьляетъ  характеръ  древнихъ  Германскихъ  общинъ  вн'Ьш- 
ними  отвошен1Ями  собственности  и  сос1!Дства,  и  только  мимоходомъ, 
по  съ  свойственною  ему  дальцовидцост1ю  ,  намекаетъ  на  возможное 
зпачеше   родо'^ыхъ   или  кровныхъ  связей  ( * ) .    Съ  необыкновенною 


(*)  Оеа1всЬе  51аа18-ио<)*Пес1|и;е9сЫсЬ(е,  $  18.   11ри9|-Ьчап1е. 

Отд.  I.  10 
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ЯСН0СТ1Ю  изображаетъ  онъ  отлич1Я  общиннаго   быта   отъ  друживнаго 
и  выводить  отсюда  главвыя  явлеи1Я  Германской  исторш. 

Немнопя  ученыя  книги  нашего  в'Ька  ирюбр'Ьли  такую  огромную 
и  притопъ  вполн!;  заслуженную  изв1;стность^  какъ  Исторгя  Н'Кмецкаго 
государствевнаго  н  граждавскаго  права  Эйхгорна.  Пять  издавай  об- 
ширнаго  и  дорогаго  сочннен1Я  свид'Ётельствуютъ  о  занросЁ  публики 
и  о  неусыпныхъ  стараи{яхъ  автора^  не  перестававшаго  пополнять  и 
исправлять  трудъ  свой.  Эяхгорнъ  основалъ  ц-Блую  историко-юриди- 
ческую  школу,  посл'Ёдователи  которой  принадлежать  не  одной  Гер- 
ианш.  Во  всёхъ  странахъ  Европы  ученые  заговорили  объ  общи- 
нахъ  и  дружинахъ ,  прилагая  эти  готовый  формы  къ  истор1и  соб- 
ственнаго  отечества.  Явлен1Я,  найденный  Эйхгорномъ  въ  Германской 
етарнн'Ь,  были  признаны  всеобщими,  типическими.  Весьма  немногнмъ 
приходило  въ  голову  сомн'Ёцае  въ  д1Бйствительномъ  сходств-Ь  древне- 
германской  общины  съ  ея  новыми  изображен1ями. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  однако  ,  что  нащональныя  предуб'(жден1я  м 
твердая  ув'Ьренность  въ  собственномъ  превосходств1;  надъ  другими 
народами  им'Ьли  большое  Вл1яи1е  на  господствующая  въ  Герман1и 
понятая  о  родной  старине.  Ы-Ьмецкае  писатели  утверждаютъ,  что  въ 
эпоху  ихъ  первыхъ  столкновенай  съ  Римлянами,  Германцы  уже  да- 
леко оставили  за  собою  дикое  состоянае  и  ,  всл1Ьдствае  особевныхъ 
свойствъ ,  которыми  исключительно  над'1}дила  ихъ  природа,  стояла 
песравненно  выше  прочнхъ  народовъ,  проходаавшихъ  чрезъ  гЁже  сту- 
пени развитая.  Всякая  попытка  объяснить  отд'Ьльныя  явлевая  древве* 
германскаго  характера  или  быта  аналогаями,  заимствованвыми  извв1;, 
долгое  время  считалась  признакомъ  исторической  тупости  «  неспо- 
собной оценить  Германизмъ  въ  его  самостоятельной  красотЁ.  Остро- 
умное сбдиженае  Вилькена  Германскихъ  учрежден'ай  съ  Афгавскимм 
не  только  не  обратило  на  себя  должнаго  вниманая  ,  но  даже  было 
дурно  принято  ;  Гизо  подвергся  самымъ  р'Ёзкимъ  нар'Ёканаямъ  за  то 
только,  что  привелъ  для  сравненая  съ  Германцами  отзывы  путеше— 
ственниковъ  о  нравахъ  дикихъ  племенъ  Америки.  Современные  Це- 
зарю Германцы  жили  ,  по  словамъ  ихъ  ученыхъ  потомковъ ,  обищ— 
нами,  въМаркахъ,  который  разд'Ьлялись  на  иаходнвшаеся  въ  общемъ 
владЁнаи   л'Ёса   и  луга    и    на   составлявшая   частную    собствеввость 
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отд^Ы1ЫХъ  членовъ  пашви  и  усадьбы.  Поземельвая  собственность 
ооредЬляла  граждансвое  значеи1е  лица  н  вообще  служила  основою 
обощвныхъ  отиошен1й.  Съ  другоН  стороны,  воннственныя  наклонности 
Германцевъ  находили  себ-Ъ  просторъ  и  удовлетвореи1е  въ  дружин-Ё, 
которая  оринниала  въ  ряды  свои  юношей,  скучавшихъ  иярныиъ  бы- 
томъ  общины,  беззеиельныхъ  людей ,  которые  нал'Ьялись  пр10бр'ксти 
войною  собетвенность  и  права,  съ  нею  соединенные;  наковецъ  всёхъ 
гЬхъ,  кому  нельзя  было  оставаться  дома,  всл'Ьдств^е  какихъ- нибудь 
оеобенныхъ  обстоательствъ  ,  всёхъ  уходившихъ  изъ  кровавой  мести, 
оресл^довашй  закона,  и  т.  д.  При  такомъ,  можно  сказать,  сииме- 
трическомъ  порядк'Ё  вещей ,  въ  которомъ  самыя  противоположный 
7чреждеи1я  были  искусно  прилажены  одно  къ  другому,  Германцы 
получили  возможность  самаго  полнаго  и  разнообрззяаго  развитая. 
Они  соединяли  въ  себ1;  качества,  который  рШо  или  почти  никогда 
не  встр'Ёчаются  въ  одномъ  и  томъ  же  варод1к :  высокую  нравствен- 
ную чистоту,  возможную  только  при  услов1яхъ  оседлой  ,  семейной 
жизни,  и  блестящую ,  жаждавшую  опасностей  всякаго  рода  удаль, 
которую  находнмъ  у  юныхъ ,  полукочевыхъ ,  стоящихъ  на  пороге 
истор11Г  и  гражданственности  народовъ.  Система,  которой  выводы  мы 
адфсь  въ  немногнхъ  словахъ  представили  ,  сложилась  изъ  ученыхъ 
трудовъ  и  патр10тическихъ  мечтан1й;  но  ей  нельзя  отказать  въ  стро* 
гов  последовательности,  а  главнымъ  защвтникамъ  ея — въ  глубокомъ 
знаши.  Къ  сожал-Ьнаю,  ученики  Мёзера  и  Эйхгорна  довольствовались 
ориращен1емъ  и  разработкою  матерааловъ,  но  не  уи'Влн  выработать 
изъ  новыхъ  иатер1аловъ  новыхъ  идей.  Такимъ  образонъ ,  важный 
вооросъ  о  родовомъ  быт'К,  съ  котораго  начинается  история  всякаго 
парода  ,  остался  вн'Ь  сееры  ихъ  изсл'Ьдован1й.  Прим'Ьромъ  ножетъ 
служить  Вайцъ ,  авторъ  еще  неконченвой  и  во  многихъ  отноше  - 
Н1яхъ  зам'1чательной  истор1и  Н'Ьмецкаго  права,  написанной  съ  явною 
целью  дополнить  результатами  нов-ёйшихъ  разыскан1й  пробелы,  нахо* 
дящ1еся  въ  труде  Эйхгорна.  Онъ,  между  прочимъ,  несколько  разъ 
упомннаетъ  и  о  родовомъ  быте,  но  относнтъ  его  къ  доисторическому 
порядку  вещей.  «  Неоспоримо  »,  говорить  онъ,  <с  что  община  и  го- 
сударство выросли  нзъ  семейства  ;  но  нсторЁи  нетъ  дела  до  этихъ 
переходовъ :    она    принимаетъ   общину   уже  готовую ,  совершившую 
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предшествовавшее  развит!е  »  (*  )•  Такой  отзывъ,  неудовлетворятель- 
ный  самъ  по  себ1^,  ибо  онъ  просто  обходитъ  трудность ,  становятся 
еще  страннТ>е  ,  когла  вспомнишъ,  что  важиость  родовыхъ  отвошеп!! 
въ  государственной  жизни  древнихъ  давно  уже  била  вс'1Бми  признана. 
Изв'Ьстно  ,  какъ  много  занимался  Нибуръ  составопъ  Римскихъ  ро- 
довъ.  Еще  ближе  къ  намъ,  въ  истор1п  древн'Ьйшаго  Русскаго  права 
коснулся  того  же  вопроса  незабвенные  Эверсъ.  Между  Германяста- 
ии,  если  не  ошибаемся,  Вяльда  первый  посвятилъ  этому  предмету 
несколько  зам'Кчательныхъ  страницъ  въ  своеб  Пстор1И  Н'1Бмецкаго 
уголовнаго  права.  Но  первое  полное  и  систематическое  изсл-Ёдоваше 
о  родовомъ  бытЁ  у  Германцевъ  вышло  не  ран'Ёе  1844  года.  Мы 
говоримъ  о  КНИГЕ  Зибеля,  котораго  труды  поставили  въ  затрудоеи1е 
посл'1^дователей  старой  историке- юридической  школы  и  уже  вынудили 
у  нихъ  н'Бсколько  значительвыхъ  уступокъ  {** ).  Не  всё  выводы 
Зибеля  могутъ  быть,  впрочемъ,  приняты  наукою.  Въ  увлечен1и  по- 
лемики, онъ  зашелъ  слишкъмъ  далеко  и,  не  довольствуясь  указатепъ 
на  неоспоримые  сл1;ды  родоваго  быта  въ  позди1;йшихъ  учреждеиЁяхъ, 
предпривялъ  построеи1е  родоваго  государства,  основанное,  разуи'^етса, 
не  на  положительныхъ  данныхъ,  а  на  аналопяхъ  и  ваведен1И.  Мы 
не  посл'Ёдуемъ  за  нинъ  въ  этихъ  уклонен1яхъ  отъ  настоящей  1гЬам 
изсл-]Ьдовашя  и  ограничимся  разборомъ  историчесвихъ  свнд11тельствъ, 
которыми  доказывается  существованхе  у  Германцевъ  родоваго  быта 
со  всЬми  его  иоел'Ьдств1Ями. 

Начнемъ  съ  вопроса  о  томъ ,  д1;йствительно  ли  у  Гернанекихъ 
ллеменъ  была  въ  то  время,  когда  съ  ними  познакомились  Римляне, 
настоящая  поземельная  собственность?  Съ  этимъ  вопросонъ,  очевидно, 
свяаанъ  другой — о  внутреннеиъ  устройств*!;  общинъ. 

Источниками ,    въ   этомъ   случа-Ь  ,  намъ  могутъ  служить   только 


(  *  )  ^аНх  ,  Оеа18сЬе  УегГа8виа;8^евсЬ1сЫе,  I.  44. 

(  *' )  8уЪе1,  ЕпиСеЬияг^  (1ев  ОеиСвсЬеп  Кбп1^1Ьи1118,  1844.  Срам,  разборъ 
этой  ьиягн,  написанный  Пайцехъ  н  помещенный  въ  историческомъ  ш^^раа^'Ь 
Шмидта  ( 8сЬ|111^1 ,  геЛзсЬпП  Гиг  6е$сЫсЫ8^г1вяео8сЬаП )  1845  гола,  Т. 
111,  13 — 41.  Тоиъ  же  пом'Ьщеиъ  и  отвЪтъ  Зибе^я  на  эту  критику.  Т.  II!. 
294  —  348. 
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ЮЕ^ш,  наюднмыа  у  Цезара  и  Тацата.  Другпхъ  евад'Ётельствъ 
рШпедьно  н^тъ.  Ссылки  на  паиатникп,  возиикш1е  впосл'1^детв1И,  въ 
эпоху  переселеп1в  народовъ  и  образоваи1я  новыхъ  государствъ  на 
Ржнской  почв1^^  не  должны  быть  допускаемы.  Четырех-в1;ковыя  сно- 
шен1Я  съ  Рииомъ  не  могли  не  им'ёть  вл1яи1Я  на  Гсрмашю  и  не 
произвести  въ  быть  ея  населенЕЯ  значвтельныхъ  перен'1;иъ.  Выслу«» 
шаемъ  прежде  относящ1яся  къ  нашему  предмету  слова  названныхъ 
выше  писателеЁ. 

Цезарь  говоратъ  о  племени  Суевовъ  :  « рг1Уа11  ас  зерагаИ  а^г!  ара|1 
ео§  шЬ|1  е$1 ,  педие  1он§1и$  апно  гетапеге  ипо  1п  1осо  1осо1еп(и 
саиза  11се1.  Nе^ие  шиКиш  ГгптеШо,  зеё  тах1тат  раг1ет  1ас(е  а(^ие 
рееоге  У1уив1 ,  тииит^ие  еоп1  хп  уепаиоп1Ьа$»  ,  т.  е.  у  нвхъ  н'Ьтъ 
вовсе  частной,  разд'Ьленной  межами  поземельной  собственности  ;  они 
не  остаются  бол^е  года  на  однонъ  н'Ъст]^,  для  обработки  полей  сво- 
нхъ.  Хл1^ба  употребляютъ  мало  ,  но  ббльшею  част1ю  питаются  мо- 
локомг  и  мясомъ  стадъ  своихъ  ;  также  много  проиышляютъ  охотою. 
Ве  В.  С.  IV.  1.  ДалФе  говорится  о  Гервшнцахъ  вообще,  ори  срав- 
веши  ихъ  съ  Галлами  :  «  А^гксиКигае  поп  51и(1еп( :  та^о^^ие  рагз 
Т1с1из  еогшп  1а  1ас1е ,  са$ео ,  сагпе  соп81$и1 :  ^е^ие  ^и^$^иаIп  а$Г1 
шо4ив1  сег1ит  аи1  Спев  ЬаЬе(  ргорг108  :  зес!  ша§1$и'а(и8  ас  рпас1ре5 
ш  аапоз  81Прт1о8  депиЬи$  содпаЫотЬивдив  коттит  ^и^  ипа 
еогегШ ,  ^иап(ит  ех  дно  1осо  У18ит  081 ,  щп  аиг1Ьииа1  а(дие 
аппо  ро8(  аИо  1гап81ге  со§ип(  ».  Землед'ЁЛ1емъ  мало  занимаются; 
пища  ихъ  состоитъ  преимущественно  изъ  молока,  сыра  и  мяса  ;  ни 
у  кого  изъ  нихъ  н'Ьтъ  опред'Ёленныхъ ,  етмежеванныхъ  участковъ 
земля;  начальники  и  старшины  выд'ёляютъ  ежегодно  землю,  опред'Ь- 
лая,  но  собственному  усмотр1Ьн1ю,  м1>сто  и  количество ,  отд-Ьльаымъ 
родамъ  и  семействамъ,  живущимъ  вмИ^ст*!;.  Черезъ  годъ  они  застав- 
ляютъ  м'Княть  участки.  1Ь1<1.  У1,  22. 

Полтора  в'Ька  спустя,  Тацитъ  пишетъ  :  «  а^г!  рго  пишего  сиНогат 
аЬ  иа1Уег818  1а  уЁсез  оссирап(иг,  диоз  тох  1п(ег  зе  зесиаЛшп  Л1^па11оает 
рагНипСиг.  Гас1111а1еш  рагИсаё!  сатрогит  зраЦа  ргае8(ааи  Агуа  рег 
апооз  тп!ап(  е1  зарегез!  а^ег  ».  Влад-Ёше  землею  переходить  по» 
очередно  оть  одного  землед'Ёльца  къ  другому  ,  по  числу  ихъ ;  от- 
д^ьвые  участки  выделяются  соразм-Ёрно    съ  достоинствомъ    каждаго 
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изъ  участикковъ.  Обширный  пространства  обдегчаютъ  разд^ъ;  паш- 
ни ]|'1^иаются  ежегодно ,  но  земди  остается  еще  довольно.  Сепп. 
стр.  26. 

Свид-Ьтельства  эти  достаточно  ясны.  Изъ  вихъ  видно  состоян1е 
народа,  только  что  оереходящаго  отъ  кочевой  къ  оседлой  жизни^  еще 
незнакопаго  еъ  настоящею  поземельною  еобственност1Ю.  Описывая 
образъ  жизни  свободныхъ  Германцевъ  ,  Тацягь  говорить  у  что  они 
стыдились  добывать  пбтомъ  то^  что  можно  было  ир1обр%сти  кровью^ 
и  возлагали  полевыя  работы  на  женщинъ  и  рабовъ.  Главнымъ  за- 
нят1емъ  Германца  была  война.  Въ  мирное  время  онъ  ходилъ  на 
охоту  или  предавался  праздности  ( ^ ) .  Какъ  же  согласить  съ  зтимм 
показан1ями  великаго  Римскаго  историка  от1сан1е  зеилед1;льческо1 
общины  ,  обличающей  своимъ  устройствомъ  и  господствуюощмн  въ 
ней  нравами  высокую  степень  гражданскаго  развиТ1я^  на  которо! 
Римляне  нашли  Германцевъ?  Но  Мёзеръ,  Эйхгорнъ  и  по  ихъ  слФ- 
дамъ  друг1е  толкуютъ  взв'Ъст1я  Цезаря  и  Тацита  сообразно  съ 
требован1ями  собственной  системы.  Они  относятъ  все  сказанное  за- 
воевателемъ  Галл1н  о  Германцахъ  къ  однимъ  Суевамъ,  которые  подъ 
начальствомъ  Ар1овиста  перешли  на  л^тА  берегь  Рейна  и  сошлись 
тамъ  съ  Римскими  леГ1онами  ;  сл'Ьдовательно  ,  говорить  №N€0^6 
ученые,  о  которыхъ  зд%сь  идетъ  р1Ьчь,  изъ  всЬхъ  Германцевъ  одвм 
Суевы  находились  въ  гёсныхъ  сношен1яхъ  съ  Цезаремъ  ;  проч1я  же, 
ЖИВШ1Я  за  Рейномъ  племена  былп  ему  изв'Кстны  только  по  слухамъ. 
Ошибочный  изв-Ъст1Я,  вкравш1яся  въ  записки  о  Галльской  войнФ,  пе- 
решли къ  поздн'Ьйшимъ  писателямъ  ,  между  прочимъ  и  къ  Тациту, 
который  въ  26-й  глав*!  своего  сочинен1Я  о  Германцахъ  повториль, 
не  пов1Бривъ  ихъ  надлежащимъ  образомъ,  слова  Цезаря,  принявшаго 
учрежден1я  отд-Ёльнаго  племени  за  характеристическое  отличее  ц^аго 
народа.  Онъ  В'Ёрно  описалъ  быть  дружинный  ,  но  не  им1;лъ  понят1а 


( ' )  Р1|[ги1П  да1п  1тто  е1  шегв  уи1е1иг  виЛоге  асча1геге  4|ао4  ром1«  мп» 
|^и1пе  рагаге.  Сегш.  14.  ОиоИем  Ье11а  поп  1оеап1 ,  пшНит  тепаШгаа »  ^па 
рег  оиат  1гап81{^пп1  ДеД!!!  аотпо  с1Ьоцае  —  де1еяа1а  |1отив  е1  репаИат  е1 
а^гогпш  сига  ГетЫв  8еп|Ьи8цов  е(  1п0гт1881то  си^^ае  ех  Гап11иа.  с.  15.  Ср. 
Деэаря  (19  В.  (у.  VI.  21. 
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объ  общин1Б.  Не  трудно   заи'Ъпть^  екодько  произвольно   натянутаго 
въ  таконъ   толковав1Я ,  отвергающемъ   оба  ыавныя  изъ  уциллн'» 
шыль  евидп>тельствъ  о  дешлелЪлт  у  древнихъ  Германцевъ.  Цеаарь 
прЕнадлежитъ    къ  числу    самихъ   положительвыхъ ,   можно  сказать, 
математически  точныхъ  писателей  древвости.    Описаи1я  его  кратки, 
но  всегда  содержатъ  въ  ее&к  все  существенное  о  данномъ  предмете* 
Зарейнск1е  Германцы   были  ему    изв1;стны    не  по  однимъ  слухамъ, 
вотому  что  онъ  лично  былъ  за  великою  робкою ,  воевадъ  съ  сЬвер* 
ними  Германцами    и    сверхъ    того    моП|  въ  самой    Галлш    собрать 
водробныя  св1Ьд'1н1Я  объ  обычаяхъ  народа,  т'Ёсная  связь  котораго  съ 
Галльскими    Белгами    не    подлежитъ   соми1;шю.    Можно  ля  предцо* 
ложить  со  стороны  этого  ген1альнаго  и  любознательнаго  ума  грубое 
невежество  или  непростительное   равнодуш1е    къ  вопросу  о  полити- 
ческомъ  и  граждаяскомъ  быт'Ё  племенъ,  съ  которыми  судьба  уже  не 
разъ  сводила  Римлянъ  и  который,  всл%дств1е  новыхъ  завоевавШ  рес- 
публики ,  едЬлались    ея    ближайшими   и  опаснЫшими    сосбдями   въ 
Ёвроп1К.  Еще  съ  меньшимъ  правомъ  заподозр'1!на   достоверность  Та* 
цитова  показашя.  Знаменитый  историкъ  жилъ  около  150  лФтъ  после 
Цезаря.  Въ  течен1И  этого  времени  ,  Римляне  почти  не  переставали 
воевать  съ  Германцами  и  узнали   ихъ  короче.    Тациту   могли  слу- 
жить источниками  :  изустные    разсказы  Римскихъ  воиновъ ,  которые 
не  только   участвовали    въ   зарейнскихъ   походахъ ,    но  бывали   въ 
плену  у  Германцевъ  и  своими  глазами  видели  образъ    жизни  Варо- 
выхъ  победителей;  разсказы  многочисленвыхъ  Германцевъ,  находив- 
лихся  въ  Имперск(Л  службе  ;  наконецъ    сочинен1а ,  въ  роде  лоте*- 
рянной  истор1и  Германскихъ  войвъ,  написанной  Плишемъ  старшимъ, 
который,  кроме  сведен]Й,  собранныхъ  на  месте  событШ ,  вероятно, 
ммелъ  подъ  руками  друпе  письменные  матер1алы.    Нельзя  же  допу- 
стить, что  Тацитъ,  осмотрительности    и   добросовестности   котораго 
отдаютъ  полную  справедливость  все  изследователи  Немецкой  стари- 
ны ,  разобравш1е    каждую  строку  его  Герман1и  ,  списалъ    буквально 
мзвест1я   Цезаря  о  поземельной   собственности   у  Германцевъ   и  не 
далъ  себе  труда    глубже    вникнуть  въ  дело  ,  котораго    важность  не 
иогла    однако   ускользнуть   отъ  него.    Нужно  ли    говорить    здесь  о 
повушен1Яхъ   насильственно    изменить    ясный    смыслъ    Тацитовыхъ 
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чеши  емыслъ.  Принимая,  по  прим'Ёру  Мёзера  и  Эйхгорна^  Марку 
за  основу  общественнаго  устроКства  у  Германцевъ,  Кенбдь  (стр.  54) 
иазываетъ  ее  «  добровоАнымъ  союзоМъ  свободныхъ  людей  ».  Такой 
добровольный  союзъ  предполагаетъ,  какъ  мы  уже  зан'Ётнлн ,  оред- 
варительное  соглашен1е,  договоръ,  н-Ьчто  въ  род1}  соп1га1  $ое1а1.  Но 
на  предыдущихъ  и  сл'Ёдующихъ  страницахъ  той  же  книгн  мы  на- 
ходипъ  совсЬмъ  другое.  «  Марна  содержитъ  въ  себ'Ь  совокупность 
земель,  првнадлежащихъ  коренной  ( 0Г1^1па1 )  со^паНо,  роду  или  ко* 
лФну  (стр.  43)».  Дал'Ёе  (на  стр.  56)  эта  мысль  высказана  еще 
ясн1}е  и  обстоятельн1;е  :  «  Марка  представляется  ми%  большимъ  союзомъ 
или  соедииен1емъ  семействъ  ,  стоящихъ  на  разныхъ  ступеняхъ  бо- 
гатства, значен1я  и  вл1яшя  :  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  семействъ  ве- 
дуть  свое  прдисхожден1е  прямо  отъ  общаго  родоначальника  или  отъ 
племеннаго  героя;  родство  другихъ  соннительн'Ёе ,  потому  что  ч1Ьнъ 
бол^е  ростетъ  населен1е  и  увеличивается  число  родичей,  т.1;мъ  дал1;е 
отходятъ  они  отъ  общаго  корня  ;  сверхъ  того  можно  вступить  въ 
общину  посредствомъ  брака,  усыновлен1Я,  даже  чрезъ  отпущен1е  на 
волю;  но  всЬ  члены  признаютъ  соединяющую  ихъ  связь  братства, 
родства  или  81Ь8сеаП  ( * ) .  ВсЬ  они  составляютъ  одну  единицу  от- 
носительно другихъ ,  такихъ  же  общинъ  ».  Зд-Ьсь  д'Ъло  идетъ  не 
просто  о  сос^дяхъ,  аородичахъ,  т.  е.  о  родовомъ  быть,  при  кото- 
ромъ  Марка  получаетъ  иное  значеше.  Къ  сожал'ЁН1Ю  Кембль  не 
пошелъ  дал'Ье:  у  него  не  достало  мужества  отказаться  отъ  в1Бры 
въ  существован1е  поземельной  собственности  и  цв'Ётущаго  землед1;л1я 
у  древнихъ  Англо-Саксовъ.  Можно  подумать ,  что  онъ ,  подобно 
ббльшей  части  Шмецкихъ  ученыхъ  ,  разсматриваетъ  зтотъ  вопросъ 
не  столько  съ  научной,  сколько  съ  нащональной  точки  зр'Ьнгя.  Иначе 
трудно  понять  его  нер'Ёшительность  :  опровергая  главный  изъ  отд'Ьль* 
ныхъ  положенШ  старой  системы  ,  онъ  остается  ей  вЪренъ  въ  цЪ- 
ломъ. 

Шатк1я  опоры,  поддерживающ1я   здан1е,    воздвигнутое  №мецкимъ 
патрштизмомъ,  ищущимъ  въ  прошедшемъ  оправдан1Я   своимъ  насто1н 


( * )  Заи'Ьтимъ   что    ${ррв  ,  родство  и  родня ,    озиачаетъ    также  миръ.    Въ 
Ангдо-Савсовсконъ  11еревод1>  ВаангодЫ   слово  миръ  передано  чрезъ  $уЬЬе» 
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щямъ  прятязанЁямЪу  еъ  каждымъ  днеиъ  оказываются  нееостоятельн'Ье. 
Теперь  трудно  доказать^  что  Германцы  были  изобретателями  земле^ 
д'Кл1я  въ  (гЁвериой  и  средней  Европе  ,  что  они  довели  его  до  высо- 
кой степени  и  передали  оотомъ  Славянамъ.  Еще  недавно,  въ  числ'Ь 
иеиногихъ  и  весьма  неуб'Ьдительныхъ  доводовъ  въ  пользу  этого 
тв%ш\я  находилось  распрострапен1е  Гернанскаго  плуга  и  его  назван1Я 
меяЕду  Славянскими  племенами.  Однако  Яковъ  Гринмъ  сомн'Ёвается 
въ  Германскоиъ  происхожден1И  слова  плугъ  ,  котораго  онъ  не  на- 
шелъ  вовсе  въ  древн-Бйшихъ  панятникахъ  ( Готскнхъ ) ,  гд'Ь  оно  за- 
м1Ьнено  другими  ,  совсЬмъ  не  похожими  на  него  словами  :  НоЬа  и 
ЗпЫ  (Оеи15еЬе  СгаттаЦк^  Ш,  114).  Лео  (Ма1Ьег^.  С1о$$е)  идетъ 
еще  дал'Ёе  :  онъ  утверждаетъ,  что  Германцы  заимствовали  и  оруд1Я 
и  выражен1я^  отиосящ1яся  къ  землед'Ёлш,  у  Кельтовъ. 

Слов^  Цезаря  :  §еп11Ьп$  сорта11оп|Ъа8дие  Ьоттшп  ди!  ппа  со1епн1 
указываютъ  намъ  на  составъ  иаселен1Я  первоначальной  Германской 
общины  или  Марки.  Семьи  и  цЪлые  роды  живутъ  вм1Бс11Б.  Только 
родичь^  членъ  рода,  есть  настоящей  членъ  обошны.  Противники  ро- 
доваго  быта,  утверждающ1е^  что  только  обладан1е  землею  сообщало 
Германцу  зиачен1е  полноправнаго  члена  Марки ,  напрасно  ссылаются 
на  Тацита.  Изъ  его  словъ  трудно  вывести  такое  заключен1е.  У  него 
сказано  прямо,  что  до  соверше11нол-Ьт1Я  или  торжественнаго  принят1Я 
оруж]я,  юноши  составляютъ  часть  отцовскаго  дома,  потоиъ  часть 
общины,  т.  е.  становятся  ея  членами.  Ап1е  Ьос  ( до  совершенно- 
л'Ьт1я )  Лотпб  раг$  У1Леп(аг,  тох  ге'фиЬИсге.  Сепп.  с.  13.  Черезъ 
четыреста  л'Ьтъ  посл-Ь  Тацита,  Готы  еще  держались  этого  правила; 
юноша,  способный  носить  оруж1е,  пользовался  у  нихъ  полными  пра- 
вами свободнаго  челов'Кка  или  гражданина :  81с  ]иуепе$  по81п  ^и^  аД 
ехегс1(ит  ргоЬап(иг  Мопе!  %п(Идпит  е$1  Ш  ай  ьиат  8иат  Ив" 
ропепЛат  ЛгсапШг  гп/1гтг,  е!  ри(еп(иг  <!отит  зпат  поп  ге^еге  , 
ф11  егеЛип(иг  ЬеПо  ро$5е  1гас1аге.  СоСЬш  гви1ет  1е$'1итат  У1г(а8 
ГаеИ ,  е{  ^и^  уа1е1  Ьо$1ет  соп{ос1еге  ,  аЬ  отш  $е  ]ат  <1еЬе(  ШШопе 
У1пЛ1саге.  СаззюДог!  Уаг.  1  ,  38.  Вообще  ,  мы  желали  бы  встр^ 
тить  хотя  одно  положительное  свид-Ьтельство  источнвковъ  въ  пользу 
поземельной  собственности  и  ея  вл1ян1я  на  общественное  значеше 
лица  у  древнихъ  Германцевъ.  На  это  можно  сказать,  что  у  дошед- 
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шихъ  къ  намъ  Римскихъ  писателей  и  въ  другихъ  панятникахъ  очень 
мало  данныхъ  относительно  родоваго  быта  у  Гернанцевъ.  Конечно^ 
такихъ  данныхъ  пало  ^  но  ой1»  существуютъ  и  притоиъ  въ  количеств1;« 
достаточномъ  для  совершеннаго  оправдан!»  оаирающебся  на  нихъ 
системы,  хотя  эта  система^  независимо  атъ  частныхъ  историческихъ 
фактовЪ;  истекаетъ  изъ  общихъ  законовъ,  которымъ  подчинено  въ 
развитш  своемъ  всякое  гражданское  общество.  Родовой  быть  не 
только  стоитъ  въ  начал'Ь  такого  развитая,  но  д'1Ьйствуетъ  на  него 
впосл'1^дств1И  и  отражается  въ  учрежден1яхъ  поздн1>йшаго,  чисто  го- 
оударственнаго   порядка . 

Приведемъ  однако  главный  лзъ  касающихся  нашего  предмета  сви- 
д']^тельствъ. 

Сверхъ  приведенныхъ  выше  словъ  Цезаря  о  родахъ  и  еемьяхъ 
вм'Ёст1&  живущихъ,  онъ  говоритъ,  что  дружины  Арювиста^  распола- 
гаясь въ  боевоиъ  порядк'Ь,  становились  родъ  къ  роду,  по  родаиъ. 
Сегташ  виаз  сор1а$  еАпхешпС,  депе^а^т^ие  сопвШиегип!.  •  •  Ое 
В.  С.  I.  51.  Тоже  самое,  но  еще  опред'Ьлительн'1Ье  и  ясн^е,  по- 
казываетъ  Тацитъ.  «  Идя  въ  битву,  Германцы  строились  клиномъ, 
при  чеиъ  соблюдался  изв']Ьстный  порядокъ  :  у  каждаго  рода  и  у  каж- 
дой семьи  было  свое  опредЬленное  м'ёсто.  Nоп  са$и8  пес  ГоПиИа 
соп§1оЬаио  (игтат  аи1  сипеот  ГасК ,  вес!  ГатШ»  е(  ргор^п^а^^а1е$. 
Сегт.  7.  У  Лонгобардовъ,  по  словамъ  Павла  Д1акона,  Гага  означало 
часть  дружины  и  въ  тоже  время  родъ  II.  9.  11одтвержден1е  этому 
находимъ  въ  Лонгобдрдскихъ  словаряхъ  ,  гд-Б  Гага=$епеа1о§1а,  §еве- 
га11о ,  рагеп(е11а  {* ),  Закснъ  Алемановъ  упоминаетъ  о  спорахъ, 
возникающихъ  между  родами  :  81  ^иа  соп(еаио  ог1а  Гиег11  1п(ег  Диаз 
§епеа1о§1а8  Ле  1егт1ао  1еггзв  еогпт.  111.  84.  Законъ  ВестъТотовъ 
не  различаетъ  сос1Ьдства  отъ  родства  и  соединяетъ  нхъ  подъ  одни 
опред'Клен1я  :  пес  ра1ег  рго  ПИо,  пес  в1ш$  рго  ра(ге,  пес  ихог  рго 
шагНо,  пес  татНиз  рго  ихоге,  пес  Гга1ег  рго  [га(ге,  пес  У1сшиз  рго 
у1сшо  у  пес  р^орш^иа8  рго  ргрр^п^ио  цЦаш  са1ит1)1ат  регитевса!. 
(VI.  1.   8.). 


(  •  )  ^«111,  I.  221 . 
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Собранный  зд'Ьсь  еви^Ательства  прхнадлежатъ  н'^колькимъ  стол'Б- 
Т1амъ  и  доказываютъ  не  только  существоваихе  родовыхъ  формъ^  но 
даже  ихъ  положительное  вл1ЯН1е  на  жиэнь  Германскаго  народа  какъ 
п  иирное,  такг  и  въ  военное  время.  Но  запаеъ  нашъ  еще  не  исто* 
щенъ.  Германск1Я  иар'1^ч1я  сохранили  неизгладимые  ел'Ёды  давно  уиер- 
шаго  порядка  вещей.   Вотъ  н'Ьсколько  сюда  прннадлежащихъ  словъ: 

Въ  древнихъ  рукописныхъ  Саксонскигь  словаряхъ  Латинское  Гга- 
1п1е1е5  переведено:  §е1он<1ап,  что  собственно  значить:  люди,  ясивущ1е 
ви'Ъсг];,  на  одной  земл'Ё  (*).  Это  Цезаревы  ^енСез  сорта1^опе8^ие 
цн!  она  со1ег1111.  Родичи=зсос'1Ьди.  У  Т'Бхъ  же  Англо-Саксовъ  слово 
шае^Ые  употребляется  въ  двоякомъ  значенхи:  родственнпковъ  или  ро*- 
дичей  и  земли  завоеванной  и  заселенной  членами  одного  рода  {**), 
Укажемъ  также  на  т^сно  связанный  между  собою  слова:  А4е1  (АДа1) 
и  0(1е1  (  НиоДа! ).  Первое  означаетъ  родъ,  второе  —  влад'ЁН1я  рода 
(  ^**  )•  Друг1я  выражен]я,  характеризующ1я  самый  составъ  родовыхъ 
общинъ  н  слагающагося  изъ  нихъ  государства^  будутъ  приведены 
ниже. 

Изъ  сказаннаго  досел'Б  мы  позволимъ  себ'Ь  вывести  сл%дующ1Я 
заключен1я  объ  образ'!}  жизни  и  быгЬ  древнихъ  Германцевъ* 

Древне-Германская  община  есть  ничто  иное  какъ  родъ.  Члены 
рода  живутъ  сосЬдями  въ  деревняхъ  или  отд'Ьльными  дворами  на 
общей  земл'Ь,  Марк'Ё,  обнесенной  со  всЬхъ  сторонъ  л11Сомъ,  боло- 
томъ  млн  другою  природною  границею  ( ^^^^  ].  Это  граница  рода:  на 
нее  положено  заклят1е.  Ее  охраняютъ  языческ1е  боги  ( являющ1еся 
демонами  посл']^  введен1я  христ1анства )  и  безчелов'Ёчно  жестоюя  по- 
становлен1Я  исключительно  родовой  общины  (  *****  ) .  Смерть  ожидаетъ 
инородца,  самовольно  перестунаюпщго  зав1;тный  рубежъ.  Земля  Марим 


(  * )  КетЫе,  1Ье  Захопз  10  Епв;1апд,  I.  5в,  89. 

(  ** )  ЬаррепЬег^.  СевсЫсЫе  тоо  Во|^1апд,  I.  583. 

(***)  ^а1и,  I.  «е. 

( ****  >  Это  эавис1»ло  отъ  местности.  Повятяо,  что  когда  Гер11ан1я  бьиа  по- 
крыта густыкн  4'Ьсани  и,  оо  саовамъ  Н-Ьмецкой  поговорка  ((б'Ь^Iкаб'к^а^а  по 
семи  11В4ь,  прыгая  съ  дерева  иа  дерево »,  т.  е.  не  спускаясь  па  зеиаю, 
ЖИ4ЫЯ  м^ста  иаходп4ись  въ  по^явахъ,  окруженоыхъ  д'Ьсом'ь. 

(  *****  )  Сптш»  ВеиисЬе  НесЫааИегСЬйтег,  518  —  20. 
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01фужена  гибелью ,  по  словамъ  древней  приведенной  Кембленъ  пЪ- 
сни  {*).  Все  лежащее  въ пред'Ьлахъ Марки принадлежитъ роду.  Почва 
д-блилась  на  дв1Б  части  :  одна  содержала  въ  себФ  усадьбы  и  панши, 
въ  которыхъ  родичи  должны  были  ежегодно  и-Ьняться  участками;  въ 
другой  заключались  общ1е  выгоны,  луга  и  л-Ёса.  Въ  первой  половин!; 
иогЪу  подъ  вл1ЯН1емъ  изв'Ьстныхъ  историческихъ  условИ,  совершиться 
постепенный  перезодъ  къ  полной  частной  собственности  ;  вторая 
несравненно  долФе  носила  характеръ  общаго  влад'ЁН1а.  Сл'Кды  этого 
быта  сохранились  особенно  долго  на  Скандивавскоиъ  полуострове  и 
до  сихъ  поръ  еще  не  совершенно  изгладились  въ  ГерманЕИ,  не  смотря 
на  длинный  рядъ  в'Ьковъ,  отд1Бляющихъ  насъ  отъ  той  эпохи,  когда 
Цезарь  я  Тацитъ  записали  изв'Ьст1Я,  собранный  ими  о  Германцагь. 
Сказанное  ими  объ  отсутств1и  поземельной  собственности  у  Герман- 
цевъ  отнюдь  не  противор'Ёчитъ  первоначальному,  чисто  родовому 
устройству  Марки,  но  даже  можетъ  служить  къ  объяснен1Ю  ея 
поздн'Ьйшей  формы,  которая  описана  Эйхгорномъ  и  гд1&  частная  соб- 
ственность отд'Ьльныхъ  членовъ  общины,  образовавшаяся  изъ  участ- 
ковъ,  прежде  переходившихъ  изъ  рукъ  въ  руки,  существуетъ  рядомъ 
съ  общимъ  влад1!Н1емъ  лугами  и  л^сомъ.  На  вопросъ  о  возможности 
такого  порядка  вещей,  о  какомъ  намъ  говорятъ  Цезарь  и  Тацитъ 
можно  отв-Ёчать  многочисленными  аналопями,  заимствованными  изъ 
быта  другихъ  народовъ.  Не  считаемъ  нужнымъ  указывать  на  вс^мъ 
мзв'Ёстные,  представляющ1е  большое  сходство  съ  Германскими  обычаи 
Славянскихъ  племенъ.  Оранск1й  арабъ  считаетъ  своею  собственноспю 
только  с1^мяна,  употребленный  имъ  на  посёвъ,  а  не  самую  вашню. 
Въ  Ягярекомъ  округЬ  Мадрасской  области  землевладельцы  ежегодно 
МЕНЯЮТСЯ  землями;  Афганск1Я  племена  подвергаются  новому  разделу 
земель  даже  по  ястечен1и  десятил'Ьтняго  срока  влад-Ьнгя.  Страбонъ  и 
Д10доръ  упоминаютъ  о  подобномъ  обыча'Ё,  существовавшемъ  у  н'Ько- 
торыхъ  племенъ  Иллир1и  и  Пиренейскаго  полуострова  {**).  Цейссъ 
весьма  в'Ёрно  характеризуетъ  древнегерманскхй  бытъ  словами  :  проч* 


(  * )  ТЬе  8ахоп8,  I.  47. 

( ** }  Примеры  9ТН  собравы  у  Кенб^я•  I.  39. 
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вой  опред'1;1енно11  собственности  еще  н-ётъ.  Челов'Ёкъ  еще  не  прн- 
вазашся  къ  почв!;,  которая  нахолится  въ  общемъ  влад^Н1И.  Пищу 
ему  доставляютъ  домашн!!!  скотъ  и  охота.  ЗемлвД'Ьл1е  снабжаетъ 
только  необходивгКйшиии  средствами  существован1Я  ;  воИна  составляетъ 
любимое  занят1е.  Но  эту  подвижную^  непостоянную  жизнь  нельзя 
однако  назвать  кочевою.  Она  занвмаетъ  средину  между  зеилед'Бль- 
ческою  и  кочевою.  У  подобныхъ  народовъ  есть  родина  и  жилища,  но 
они  легко  ихъ  иокидаютъ  ради  новыхъ  странъ  ( ^ )  «.  Не  собствен- 
ность, а  происхождеше,  принадлежность  къ  роду  опред'Ёляли  значен1е 
лица  въ  такой  общин!;.  Инородцу  не  было  въ  ней  м1^ста.  Но  ро- 
довый связи  заключались  не  въ  одномъ  кровномъ  родств'Ь:  родъ  уве- 
личивался не  чрезъ  нарождеп1е  только.  Въ  составъ  его  можно  было 
вступить  нзвн!;,  посредствомъ  усыновлешя  или  брака.  Вообще  жен- 
щины служили  часто  посредницами  и  примирительницами  родовъ , 
смягчая  ихъ  начальную  исключительность.  Англо- Саксонская  цод31Я 
не  даромъ  называетъ  женщину  ГгеоЛошеЬЬе,  ткущею  миръ.  Этотъ 
превосходный  эпитетъ  показываетъ  ея  значенте  въ  основанномъ  на 
родовыхъ  отношен1яхъ  обществе.  Прюбщенный  посредствомъ  брака 
или  другимъ  образомъ  къ  чуждой  ему  дотол!;  общинЪ,  инородецъ 
становился  ея  родичемъ,  потомкомъ  ея  родоначальника.  Вымышленное, 
искуственяое  родство  заступало  м-Ьсто  кровнаго.  Пстор1Я  древней 
Грещи  и  Рима  представляетъ  множество  аналогическихъ  явлешй  {**), 
дающихъ  намъ  возможность  вполн'Ь  понять  переходъ  отъ  естествен- 
наго,  основаннаго  на  единств'Ь  крови,  рода  къ  искуственному,  который 
обыкновенно  является  уже  частш  государства.  Такимъ  иолукоче- 
вымъ  бытомъ  Германскихъ  народовъ  можно  объяснить  ихъ  блуждан1я 
съ  м'Бста  на  м'Ьсто,  постоянную  тревогу,  въ  которой  они  находятся 
въ  продолжен1и  н'Ьсколькихъ  в-Ьковъ,  начиная  съ  перваго  ихъ  появле- 
Н1Я  въ  Исторш,  т.  е.  съ  нашеств1Я  Кимвровъ  и  Тевтоновъ.  Родина 
Германца  заключалась  не  въ  данной  местности,  а  въ  род'Ь  его.  Она 


(  *  )  Хеи%9,  016  ОеаисЬеп  ипс!  Д1е  пасЬЬаг81атте«  52  и  53  стр. 
(**  )  Си.  11(1еЬпЬг,  Нот.  беясЫсЫе  I,  345  и  с^^д.  Рг.  Яегтап,  ЬеЬгЬисЬ 
аег  СпесЬисЬеп  8иаиа11ег1ЬЦтег,  8$  5,  09,  101. 
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была  подвижная;  не  иФстность  сообщала  нааван'ю  роду,  поселявшемуся 
въ  ней  на  бол-Ье  или  иен^е  долгШ  срокъ  и  обратившему  ее  въ  свою 
временную  Марку,  а  на  оборогь,  имя  рада  переносилось  съ  одного 
конца  Герман1и  на  другой.  Имена  урочищъ  могутъ  служить  поле^- 
нымъ,  хотя  въ  большей  части  случаевъ  недостаточнымъ  пособ1енъ 
для  изучен1Я  Германсиихъ  переселенхй.  Эта  путеводная  нить  часто 
рвется  въ  рукахъ  изсЛ'Ёдователя  и  п%тъ  никакой  возможности  связать 
порванные  концы.  с<  Мы  не  должны  удивляться  ,  говорить  Кембль, 
встрЁчая  среди  такого  безостановочнаго,  обширнаго  и  общаго  движе- 
н1я,  каковы  были  переселешя  нашихъ  предковъ,  родовыя  имена  Гер- 
маши,  Норвепи,  Швещи  и  Данш  на  нашихъ  (т.  е.  АнглШскихъ) 
берегахъ.  Не  только  небольшое  число  странниковъ,  носнвшихъ  знаме- 
нитое родовое  имя ,  ио  одинъ  челов'Ёкъ  могъ  собрать  вокругъ  себя 
толпу  товарищей,  охотно  соединявшихся  подъ  прославленное  героиче- 
скими предан1ями  имя  рода  (т.  е.  образовать  искуственный  родъ. ).  . 
Такимъ  образомъ,  Гарлинги  и  Вельзицги,  имена,  т1Ьсно  связанный 
съ  великимъ  эпосомъ  Германскихъ  и  Скандинавскихъ  народовъ^  по- 
вторяются во  многихъ  м1;стахъ  Англ1И  »  (*).  Ученый  Историкъ  Англо- 
Саксовъ  полагаетъ,  что  большая  часть  м'ёстныхъ  назван1й  произошла 
отъ  родовыхъ  и  потому  приложилъ  въ  конц'Ь  1-го  тома  своей  книги 
ц-Ълый  списокъ  такихъ  наэвашй. — Когда  улеглось  великое  движете 
народовъ,  и  Германцамъ  закрылась  прежняя  возможность  переселенШ 
на  югъ  или  на  западъ  ,*  ихъ  связь  съ  родною  почвою  стала  крепче. 
Значеи1е  Марки  изм'Ьнилось.  Она  перестала  быть  м1Бстоиъ  только 
временнаго  пребываи1Я  рода.  Прикованный  къ  отцовской  почв^  Гер- 
ианецъ  требовалъ  бол'^е  прочныхъ  и  опред'1Ьленныхъ  отношенШ  соб- 
ственности. Ежегодный  обм'Ёнъ  пашенъ  находился  въ  очевидномъ 
противор'Ьч1и  съ  выгодами  и  ц'Ълями  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ.  Въ 
томт  же  направлен1и  действовали  Римстя  вл1яи1я  и  хрисланство,  ко- 
торое, усиливая  значенье  семейства,  Т'ёмъ  самымъ  ослабляло  родовое 
начало.  Сказать,  когда  и  какъ  именно  совершилась  перем'Ёна  у  каждаго 
Германскаго  народа  порознь,  нельзя,  по  недостатку  источниковъ,  но 


(  * )  ТЬе  8ахоп8,  ^.  58. 
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■ожпо  догадываться,  что  м-ёсто  сжегодпыхъ  раздТ»ловъ  застугшли  бол*е 
лродолжптельяые  сроки  влад1;в1я ,  витБспеппые  въ  свою  очередь 
иасП;дствевност1ю  участковъ.  Между  иамятппками,  прпиадлежащвчя 
этой  переходной  эпох^^  особенно  важенъ  д.та  иасъ  эдпктъ  Фрлнпскаго 
Короля  Хпльпрриха,  пзданныВ  въ  571  году:  а)  Р1асш1  а1див  сопуепи, 
и!  81  до18  у1с1по$  ЬаЬеп8  аи1  Ш'юя  аи1  ППа$  роя(  оЫ(ит  $иит 
8арег$11(и(ия  ГиегН  ,  ^^1аIп(1^и  й\\\  а<]ихегш1,  (егга  каЪсап!  $1си1  е( 
1ех  заНеа  ЬаЬе1.  Ь  )  Е(  51  $иЬ!(о  бПаз  ([еГипсИ  Гиег'ш1,  6Г1а  81т1Г1  то<1о 
1егга8  асс1р1а(  18(а8,  81си1  е1  йЫ  51  у!у1  Ги18яеп(  аи1  каЬиг8$еп(.  Е(  31 
ГО0П111Г  у  Гга(ег  аИег  8ирег8(Ии(и8  ГаегК  !егга8  ясс1р1ап1 ,  пов  ук'ш!. 
(  Рег1г ,  Мопитеп1а  ,  IV.  10.  ).  Этотъ  законъ  отзт'Ъпяетъ  прежнШ 
ворядокъ  насл1;дства,  предоставляя  ближаЯшпмъ  родствеиникаш»,  т.  е. 
д1;тя11ъ  ушершаго  право  пасШовать  предпочтительно  предъ  соседями^ 
т.  е.  родвчамп.  Семейство  выделяется  изъ  рода  (*). 

Мы  сказали  выше,  что  сл-Ьды  первоначальной,  т.  е.  родовой  Марки 
долго  существовали  въ  Скандниав1И  и  еще  не  совершенно  пзчезли 
въ  Гериаши.  Въ  XI  стол'Ьт1и,  сельское  устройство  въ  Дэн'ш  было 
еще  основано  на  начал-Б  общаго  влад1;н1Я.  Мы  постараемся  изложить 
главный  черты  этого  устройства.  Каждое  селен1е  пли  деревня  со- 
стояла изъ  тофтовЬу  расположеяпыхъ  вдоль  двухъ^  крестообразно 
пересекавшихся  улицъ.  Подъ  именемъ  тофта  разум-Ёлись*  домъ,  ю- 
зайствепныя  строен1я.  дворъ  и  садъ  поселяпипа^  обнесенные  тывомъ 
или  другою  оградою.  Улицы  и  перекрестокъ  посредпп'Ъ  селен1я  на- 
ходились въ  общемъ  владен1п  и  пе  могли  быть  застроены  ил:?  заняты 


(  *  )  8уЬе1,  Епи1е1|ип|^  41ея  ОеиигЬеп  Кбп1аг1Ьп1п«»  стр.  25  —  27.  Эдиктъ 
Хяльперижа  солержптъ  в-ь  себЬ  неоспоримым  доказательства  въ  пользу  ро- 
ловаго  быта.  Доказательства  эти  гЬяъ  уЛ'Ьдптельп'ЬСч  что  саммй  паянтоикъ 
■озиигь  на  Римской  110чв1(.  Вядпо,  что  Вайць  не  энаетъ  какъ  примирить 
такое  р'Ъшнтельвое  саид-Ьтельство  съ  собственною  теор1ею.  '^УаИЕ.  Дая  а11е 
АесЫ  с1ег  8аПасЬеп  Ргапкеп,  стр.  130.  Мы  не  привели  мФкКоторыхъ  свил'К- 
тельствъ,  на  который  ссылается  Зибель,  напр.  Франкск1Н  закопъ  де  сЬгепе- 
сгиДа,  потону  что  смыслъ  его  памъ  не  ясепъ  н  едвалн  можетъ  безъ  патяжкп 
служить  подтверждеп1е11Ъ  ЗибелевоЙ  системы.  Тоже  самое  скажемъ  и  о 
эаа1»чателъиоЙ  стать-Ь  «$1  (1е  рагспИНа.  ».  Зд1«сь  трудно  р1'.тнть,  о  чемъ  нлетъ 
р-Ьчь,  о  семЫ»  или  о  рол'Ь. 

Отд.  I.  11 
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другняъ  образоиъ.  Прпвадлежавш!я  такой  общнЕг!^  пашеяныя  зенл 
были  разбиты  на  Н'Ьсколько  клиновъ.  Беак1й  клинъ  ( Катр )  быль 
тщательно  изм'Ьренъ  веревкою,  и  въ  иепъ  вы/гЬлены  участки  ве^иъ 
влад^ьцамъ  тофтовъ.  Участки  эти  были  иногда  крайве  малы,  но 
отъ  правила  нельзя  было  отступить,  и  больсманъ  ( зеилевлад1^ецъ 
или  жилецъ,  отъ  Ьое],  Ьоо1=:жилпи(е )  им'Ыъ  клочекъ  земли  въ  каж- 
доиъ  клинф.  Когда  деревня  не  представляла  болФе  достаточнаго  про- 
стора своимъ  жителяиъ  п  въ  ней  нельзя  было  устроить  новыхъ  тоф* 
товъ,  избытокъ  населения  ( по  всей  в'Ьроятности  младш1е  сыновья 
больснановъ )  уходилъ  пзъ  деревни  и  строилъ  себ-ь,  въ  п11которомъ  раз* 
стояи1И  отъ  пея,  новыя  жилища.  Такой  выселокъ  назывался  торпь 
п  находился  въ  завлсимостн  отъ  адельби  ( А(1е1Ьуе )  или  старо! 
общины.  Родовая  связь  между  ними  была  такъ  кр'Ьпка,  что  посл^днШ, 
оставш1йса  въ  жнвыхъ  больсманъ  стараго  селения  мо1П|,  въ  течети 
трехл1;тняго  срока,  принудить  переселенцевъ  къ  возврату  на  прежшя 
М'1Бста  {*).  Въ  изложеннонъ  нами  устройств-Ь  Датскаго  селеп1я  уже 
нЪтъ  ежегодныхъ  разд-Ьловъ  земли ,  но  всЬ  посл1;лств1Я  этого  древн'кй- 
шаго  обычая  сохранились.  СтЪсвительвыя  оаред1;лен1я  родовой  соб- 
ственности еще  не  изгладились.  Каждый  клинъ  или  Кшпр  обведеяъ 
межею,  но  между  отд'Ьльными  участками  №ётъ  рубежей.  Датское 
правительство  рано  вступило  въ  борьбу  съ  этимъ  порядкомъ  вещей: 
оно  предоставило  больсмаву  право  обм'Ьна  земли  съ  сосудами,  всхМ- 
ств1е  чего  онъ  получилъ  возможность  собрать  въ  одно  цЪлое  свои 
разбросанные  въ  н1;сколькихъ  клинахъ  участки.  Кром^  того,  ему 
разр'Ьшено  было  прЁобр'Ктать  земли  за  пределами  общиннаго  влад'1Би1Я, 
Такая  собственность  называлась  отит  и  ставила  своего  владельца 
ръ  положен1е,  совершенно  отличное  отъ  того,  какое  онъ  занималъ  въ 
родномъ  селенш.  Онъ  выходнлъ  пзъ-подъ  опеки  родовой  общины  и 
д'Ьлался  полнымъ  хозяиномъ,  собственпикомъ  В1  настоящемъ  значенш 


(  * )  ОаЫгоаоп,  ОевсЫсЫе  топ  Окппетагк,  Т.  I.  стр.  133  —  37.  Къ  со- 
жад-Ьв1ю,  у  меня  не  Лы.1о  превосходной  статьи  Гапссена  (  Наозяео,  Аоа1сЫвв 
цЬег  Даа  а|(гапге8еп  Дег  УогхеИ  у  Фаака »  Nеиеа  81ааиЬ.  Наиахш»  Т.  III  е1 
VI  ] ,  которою  оо^ьэова^ся  Ллльшвиъ  и  оочтп  шс%  иов'кЙш1е  иас4^ио■ате^м 
ГермааскоЙ  и  Скавлипавской  древяости. 


163 

ел»а.  Еще  бДльшее  подтверядеи'ю  Цезаревыхъ  в  Тацвтовыхъ  из- 
в^етШ  ваходвнъ  мы  въ  еаноИ  Гермаи1В.  Въ  прошедшеяъ  столЪт'и 
крестьяне  Фрвкгофской  общняи  (  РпскЬоГев ) ,  въ  Нассауекопъ  гер- 
цогстве, ежегодно  д1;лвлн  по  жреб1ю  принадлежавш1а  вхъ  общии1К 
зсил.  На  Гундсрюкен-к  подобный  обычай  сохранвлся  до  сихъ  поры 
таиъ  въ  округахъ  Мердигь,  Отвейлеръ  я  Саарлуи  есть  общины^  въ 
которыхъ  земля  переходить  отъ  одного  влад-Ьльца  къ  другому,  въ 
опред'Ьлеяные  сроки  отъ  3-хъ  до  18  л-Ьтъ.  Она  не  еоставляетъ 
частной  собственности  в  нринамежить  селен1ю  или  общин-Ъ  въ  бол-Ье 
обшмриомъ  смысле.  Въ  Рейнской  Ваварш  встр-Кчаемъ  татя  же  явле- 
И1Я  {*).  Наконецъ,  нелал-Ье  какъ  въ  1805  году,  крестьяне  селешя 
Трантовъ^  что  на  реке  Пене,  въ  Северной  Герман1н^  еще  смотрели 
на  землю  какъ  на  общую  собетвепность  и  ежегодно  делили  ее  между 
собою.  Въ  разделе  участвовалъ  тавже  пасторъ  селен'т  (**).  Оче- 
видно,  ето  следы  родоваго  владен1я. 

Не  смотря  на  миогочисленныя,  нзъ  ясторическихъ  паматниковъ  и 
языка  заинствованяыя  данный ,  свидетельствующ1Я  о  преобладанш 
родовыхъ  формъ  у  Германцевъ  долгое  время  носле  ихъ  вступлен1Я 
въ  нстор1ю,  мы  счнтаемъ  однако  невозможнымъ  полное  и  подробное 
мзображеше  зтихъ  формъ.  Попытку,  сделанную  Зибелемъ,  нельзя  на- 
авать  удачною,  хотя  отдельный  насти  его  мзследован1Я  заслуживаютъ 
болъшаго  виимаи1я  и  обнаруживаютъ  значительный  критическ1й  та-- 
лантъ.  Едвали  наВдемъ  у  кого  другаго  более  верное  и  отчетливое 
определение  родоваго  государства.  Зибель  находить  совершенно  без- 
олодвымъ  споръ  когда-то  поднятый  о  разлнч1и  рода  естественнаго 
отъ  мскуственнаго,  ибо  эти  формы  равно  часто  встречаются  наиъ 
въ  мстор{и  и  основаны  на  пдномъ  и  тонъ  же  начале.  Главное  здесь 
еостомть  въ  лравнлыюмъ  понимаши  рода  вообще  и  въ  уиевьи  отли- 
чить значен1е  родоваго  старшины  отъ  власти  отца  семейства. 


(*)  Маогег:  ЕЫеНопз  хиг  Се»сЫсЫв  |1ег  А1агк-ЙоГ-иогГ-ап4|  5ид1тег- 
Гампп^;-  МипсЬеп.  1854.  стр.  в. 

( **  )  Статья!  11еЬег  Аье  РеЫогипип^  ип^!  (1еп  АскегЬаа  Лег  аИсп  Сегтапеа 
•ъ  Игторическоиъ  жу риале  Шмидта,  1845  г.  III,  253* 
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«  Въ   таномъ  ем1;шеи111  заключается  основный  недостатокъ  кшт, 
вирочемъ   превосходной^    въ   которой   впервые    и    притозЕъ   непрев- 
зо&денныиъ  до  спхъ  поръ  образомъ  сблжеиы  для  взапмиаго   уясне- 
пш  древности  Славацс(|аго  и  Германскаго  права.  Эверсъ  (Лаз  геКе»1е 
КесЫ  Лет  Виз&еп )  начвнаетъ  везд1>  съ  отца  семейства^  у  котораго 
родятся    сыновья    в  внуки  и  такимъ  образомъ  расшираютъ  донаи1вш 
круп»;  по  онъ  упускаетъ  пзъ  виду,  что  семейство  до  нля  вн'Ь  госу- 
дарства основапо  па  нравственномЪ;  а  не  па  юрндическомъ    закон'В,  ■ 
потопу  развиваетъ  нравственныя,  а  пе  юридически  отношеп1Я.  Госу- 
дарства пикакъ  нельзя  вывести  взъ  се>1ьи,  тЬыъ  бол1}е  что  посл'Ьдияя 
является  вполн'Ь  только  въ  госуларств'Ь,  отъ  котораго  она  получаетъ 
нужный    для    ея    вн1Бшняго    существованкя    юриднчесп1Я  опред1>лен1Я. 
Семейство   превращается    въ   государство  не  всл'Ёдств^е  увеличиваю** 
щагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное  усилсн1е  пояят1Я  о  прав!;, 
сознательную  или  безсознательную  волю  участннковъ  руководствоваться 
не  одною  родственною  любовью,  но  еще  гражданскими  постановлен!- 
ями.  Такое  стренлеи1е  предполагается  въ  род-Ё  (  §ен8 ),  и  потому  мы 
иожемъ    назвать  его  прамо  государствомъ  ;   мы  знаемъ,  что  родовая 
связь   часто  основана  на  вымысл!;,  но  родовыя  отношени  чрезъ  это 
нимало  не  слаб-Ёютъ.  Такъ  какъ  внутреннее  начало  этого  союза  есть 
П'Ьчто   духовное,    относящееся    къ   области  воли  и  договора,  то  оно 
также   можетъ   быть  выражено  настоящими  родственниками,  какъ  и 
посторонними,  д-Ьйствующими  въ  дух-Ё  родства.  Вотъ  въ  чемъ  заклю- 
чается  различ1е    между    родовымъ    государствомъ    и   всеми  другими 
гражданскими    союзами.    Но  не  должно  думать,  что  этотъ  вымыслъ 
вознйкъ    изъ  потребности  сообщить  союзу  благозвучное  имя,  торже- 
ственное богослужен1е  влп  неопределенное  чувство  единства;  напро- 
тивъ    онъ   долженъ  служить  руководитсльною  нитью  но  всЬхъ  отно* 
шен1яхъ    новаго    государства,    которое  свято  чтитъ  образецъ  свой  и 
не  отступаетъ  отъ  него.  Существенный  признакъ  и  законъ  родоваго 
государства    состовтъ  въ  томъ,  что  всЬ  его  гражданеюя  учрежден1Я 
облечены  въ  формы  семейства  ;  отсю;1а  заимствуетъ  оно  свой  харак- 
теръ'даже  тамъ,  гд'Ъ  родовые  и  местные  союзы  вн-Ьшнимъ  образомъ 
совпадаютъ  между  собою.  Это  первый  шагъ,  означающ1й  въ  естест- 
венномъ  развитии  народозъ  арэбужден1е  полнгическаго  сознаи1а.  На- 


165 

родъ  |щетъ  соотгктетвующнъ  его  оотребностяшъ  форяъ,  в  ему  прежде 
всего  представляется  та  въ  котораН  замкнута  была  его  довсториче « 
сжая  жизнь д—<|>орма  семейства.  На  нее  опираются  общества,  находа- 
Щ1ася  въ  д1Ьтско11Ъ  возрасгЬ ;  изобил1е  ннеовъ,  возникаюищхъ  именно 
на  этоВ  почв'К^  очень  понятно.  Можро  сказать,  что  основная  мысль 
такой  системы,  иринииающей  государство  за  семейство,  содержитъ  въ 
себ'Ь  миоическую  истину,  поэтически  прекрасный  и  глубошй  смыслъ; 
но  тЬмъ  очевиднее  становится,  по  достижеи1и  высшей  ступени,  о|*ра^ 
ничевпость  этой  системы  и  ея  неудовлетворительность  для  разуиа. 
II  такъ  сравнен1е  государства  съ  семействомъ  можетъ  быть  в1;рно, 
но  понят1е,  выводящее  государство  изъ  семейства,  какъ  естественнаго 
основан1Я ,  ложно.  ВеЬ  отношен1я,  истекающ1Я  изъ  такого  чувства^ 
должны  изчезнуть  и  сокрушиться  при  лервомъ  столкновеи1И  съ  раз- 
витымъ  чисто  гражданскимъ  порядкомъ  вещей,  т.  е.  съ  настоящимъ 
государствомъ  (  *  ).  » 

Соедицен1е  н'Ксколькихъ  родовъ  составляетъ  высшее  политическое 
единство  сотни  (  ^^  )  или  гау  ( **^  ) .  Начальниками  какъ  отд-Кль- 
иы1ъ  родовъ ,  такъ  и  высшихъ ,  изъ  И1Ъ  соедииен1я  образовав- 
шихся союзовъ  были  старшины.  Зд'ёсь  возникаетъ  вопросъ  о  про- 
исхожденш  и  объем!;  власти  этихъ  старшинъ  и  объ  отношен1и  ихъ 
къ  древне- Германскому  дворянству,  той  поЫ1иа$,  о  которой  говорить 
Тацитъ,    не   оставившШ   къ   сожал'Ьн1ю   никакихъ  подробностей  объ 

ЭТОИЪ   С0СЛ1ГВ1И. 

Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  древв1в  Германцы  обыкновенно  соеди- 
няли поняпе  о  власти  съ  поият1еиъ  старшинства.  Л нгло- Саксонское 
Ба1(1огДот  равно  означаетъ  отношен1я  короля  къ  подданнымъ  ;  вождя 
дружины   къ   его  воинамъ ;  мужа  къ  жен'Ь  ( **^^ ).  Беда^  въ  цер- 


( * )  Епи1еЬип^  дез  V.  КЬп\^ИЪпт9,  17. 

( **  )  Знбвль  прниииаетъ  сотвк>  за  первоцачадшвое  соедиоео1е  н'Ьскодыгцхъ 
родов*»,  отваекая  отъ  ея  чпслвтелъивго  эяаченвя.  Сотия  слЬл»  ие  есть  округъ» 
какпнъ  она  явдяется  впосл'Ьдствт  ( Франкская  сеп1епа,  и  т.  д. ),  а  союэъ. 

(  ***  )  Окрзггъ.  В1сЬЬог11 ,  5  14.  п*  а.  СНпот,  К.  А.  49в. 

(••••)  »>Ье1,  43, 
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коввой  яетор1И  Англо-Саксовъ  говорптъ ,  Ч1[о  у  Сансовъ  яе  бым 
куноговъ  »н  королей ,  веЛ  ваСгараз  р1аг1то8  $иае  депЫ  ргаерон1о$. 
Въ  Саксонскомъ  перевод*!;  этого  еочянен1я  Алфредояъ  Веляпяяъ  слово 
ва(гараб  передано  чрезъ  еаМогтеп.  Этя  же  Саксонсте  сатрапы 
называются  яяогда  1па]оге8  па1и  (аопаЬв  Ре(а\1епуе8).  У  Фраиковъ 
виражен1е  вел'юг  я  1па]ог  ваш  озяачаетъ  вообще  человФка^  ааияиаю- 
щаго  высокое  положея1е  въ  государств!}.  Старшяны  племеня  Узяее- 
товъ  называются  у  Цезаря  гоа]оге8  па№.  У  Фрнзовъ  а1Л|ГЛ1а11  есть 
судья  ;  а1|1а  ( отцы  си.  ФрязскМ  словарь  Ряжтгофепа )  начальнякя 
вообще.  Этихъ  пряи'Ьровъ^  полагаемъ^  достаточйо  ,  хотя  яхъ  ложно 
было  бы  прввестя  гораздо  бол1;е.  Такое  соедяйен1е  понят! II  в.1аетя 
я  флзическаго  старшянства  не  яожетъ  быть  случайнынъ.  Оно  ука* 
зываетъ  ва  родовое  устройство  ,  въ  которонъ  власть  находятся  въ 
рукахъ  стар1кйшянъ.  Но  кто  же  быля  этя  етар-Кйшяны? 

Цезарь  н-Ьсколько  разъ  упомянаетъ  объ  нихъ  ,  употребляя  выра- 
жев1е  та^18!га1я$  я  рппс1рев.  Ма^в(га1н8  ас  рГ1пс1ре8  зав^дуютъ 
ежегодныхъ  разд^омъ  полей.  В.  С.  VI.  2^2.  1п  расе  пяНив  ев! 
соттип]8  та;181га(08,  8е<1  рГ1пс1ре8  ге^опит  е!  ра^огит  1п1ег  вшю 
]П8  д1сип1 ,  соп1гауег81а8(1ие  ттииШ...  дипт  ЬеИшп  с1У11а8  аоС 
ШаСшп  Де^епДИ  аи1  ваГеП,  та218(га(и8  9и1  ео  ЬеИо  ргае81п1,  о( 
Т11ае  лес^8^^е  ЬаЬеап!  ро1е.$(а(ет ,  <1е1|2ии1иг.  У1.  23.  Надобно, 
сл'Ьдовательно  ,  отличать  тря  рода  властей  :  рг1ПС1ре8  ге^аояпш  ■ 
рг1пс1рез  ра^огпт  въ  иярное  время  я  та$181га1и8 ,  язбяраеяые  для 
войны  еъ  несравненно  бдльшями  правами.  Споръ.о  значен1я  окру-* 
говъ,  которые  Цезарь  разум'Влъ  подъ  словами  :  рар18  я  ге%\о^  удо- 
влетворительно р'Ьшается  паралельиымъ  м1;стомъ  у  Тацита  :  ргшЫрев 
ф11  ]ига  рег  ра{[08  у^со8^ие  ге(1<1ип(.  Сегт.  13.  У1СП8  соотя1^т- 
ствуетъ  отд'Ёльной  общин1; ,  роду.  Ве§10  въ  таконъ  случа1$  есть 
окру|*ь^  занимаемый  родомъ  лля  общиною^  Марка;  рарз  обыкновенное: 
ри ,  вмещающей  въ  себ1;,  какъ  уже  сказано»  и1;сколько  родовъ  яля 
Марокъ.  Свяд1;тельство  Цезаря  тЬнъ  бол'Ве  заслуживаетъ  внинашя, 
что  оно  ВП0ЛН1Б  подтверждается  поздн'ЬВшями  источниками.  изв1Ьстяо, 
что  язъ  всЁхъ  Гермапскпхъ  иародовъ  Саксы  наимеи1^е  подвергались 
вн'Ьшиш1Ъ  пл!ян1яиъ  ;  они  позже  другихъ  приняли  христ1анство  и 
до.11;е  сохранили  дрсви!й  бытъ  л  обычап.     Беда  говорнтъ  объ  нпхъ: 


поп  ЪаЬеЬап!  твцет  Мет  апИсрт!  Захопез  &еЛ  эаАгараз  р1иг1тов  аиае 
вешк  ргав|Ю81(08 ,  ци!  1п§гиеп1е  ЬеШ  агИсиЬ  т1иип1  «дпаЦСег  аоПез 
е1  яиетсишяпе  8ог8  08(еп<]ег1(,  Ьппс  1етроге  ЬеШ  Дасет  (Негб(о|;аиу 
въ  иеревой  Алфреда  В.)  отпев  8едиип(иг  е(  Ьи1с  оЫетрегапи  Ре- 
гасю  ашет  Ье11о  гиг$ит  аедиаНз  ро1епЦае  отпез  боп!  заСгарае. 
Н|$1.  Есс1.  У.  40.  Сочинитель  житаа  св.  Лебуика,  живш1Н  поел11 
Беды  н  подьзовавшМся  его  еочвиенЕемъ^  говорить  о  Сасеатъ  :  $|п- 
^15  рар$  ргшЫрев  ргаеегап(  вшртИ.  Рег12  ,  топ.  II.  361.  Иуь 
сдовъ  Беды  видно,  что  въ  военные  вожди  избиралиеь  т1;же  ргшс!** 
рев  или,  какъ  онъ  вхъ  нааываетъ,  $а(гарае,  которые  въ  парное  время 
судили  и  рядили  каждый  въ  своемъ  округЁ*  Мы  едвали  ошибемся, 
прннавъ  это  покаааше  Беды  за  иравило,  котораго  держались  древней* 
Ш1е  Германцы,  современники  Цезаря  и  Тацита. 

Вникая  въ  емыслъ  изв'&ст1й,  сообщаемыхъ  авторомъ  «  Герман1и,  » 
мы  должны  признать  ,  что  начало  евободнаго  избран1я  вообще  пре- 
обладало у  Германцевъ.  О  «  рг1пс1рез  ди!  ]ига  геА<]иа1  »  сказано 
прямо,  что  они  избираются  въ  народныхъ  собрая1яхъ.  Нельзя  иначе 
объяснить  и  другаго  зваменитаго  м1}ста  :  ге^ез  ех  поЬШине,  Лнсез  ех 
У1г1и1е  ёитип^.  Сегш.  с.  7.  Такой  обычай,  по  видимому,  противо- 
речить общепринятымъ  понят1Ямъ  о  родовомъ  быт1{.  Для  уетране- 
ни  возможныхъ  по  зтому  поводу  возражений  ,  необходимо  уяснить 
себ1;  Тацитово  слово  поЫИив.  Эта  тКмъ  трудв1ке  ,  что  въ  сакыхъ 
твореи1яхъ  великаго  историка  мало  данныхъ  для  р'&шен1я  имъ  задан- 
ной загадки.  Мы  должны  объяснить  ее  нзв1^,  т.  с.  при  поеоб1И 
стороннихъ  источнмковъ  и  бол'Ье  или  менее  пронзвольныхъ  и  умч«* 
ныхъ  соображен1й. 

Вайцъ  посвятилъ  значительный  отд^лъ  своей  истор1и  Герканскаго 
государственнаго  права  разбору  многочисленныхъ  еистемъ,  излагаю- 
щихъ  происхожлен1е  Германсваго  дворянства.  Но  его  критика  неудо- 
влетворительна, ибо  она  довольствуется  опровержен'юмъ  чужихъ  мне- 
В1Й  и  не  находить  прочнаго  основаи1я  для  собственной  теории.  Ближе 
другихъ  подошелъ  къ  истине,  иамъ  кажется,  Зибель,  которому  впрог 
чемъ  много  пометь  Эйхгорнъ,  съ  обычнымъ  мастерствонъ  свонмъ 
коснувщ1йся  значен1я  древней  Германской  аристократ1и,  но  оставив- 
И11Й   въ   стороне   воцросъ  о  ея  пронсхождеши.  Въ  настоящее  время 
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ед9ал  Бону  орвдетъ  въ  голову  отрицать  еущеетвован1е  отЛанвго 
благороднаго  сослов1я  у  древнвхъ  Гернанцевъ.  Сверхъ  аногочвслен- 
ныхъ  ■1;сгь  у  Тацита^  гд'Ъ  поЬ11е8  прано  отд'Ьляютев  отъ  остально! 
массы  свободвыгь  Гсрманцев'ь,  кы  иожемъ  указать  на  положггелъныя 
сввдфтельства  пнсЯтелей  поздв1;йшаго  вреиени^  какъ-то  Нвтарда  , 
Гукбальда,  сочинителя  жит1я  св.  Лебуниа,  иа'  1гаа51аио  8-11  А1ехапДп, 
ш  т.  д.  Пзъ  атвхъ  памятнпковъ  видно,  что  Саксы  въ  9-мъ  столкли 
еще  разделялись  на  благородныхъ,  свободныхъ  ж  лассовъ,  т.  е.  тлу^ 
свободныхъ  ( 8ап1  ^и^  еогшп  Ин^иа  еЛеГш^и!,  зип!  ^ш  ГпИпрт!, 
$а11(  ^^^  1а8$1  ({1с11п1иг).  У  Саксбвъ,  какъ  ны  уже  видело,  дол-^е 
ч1;мъ  гдЪ-либ'о  въ  остальной  Гернаши  сохранились  обычаи  старины; 
у  нихъ  никакъ  не  могло  образоваться  поздн-Ишеё  служебное  дворяп- 
ство,  сл-Кдовательно  Саксонск1е  Эдилинги  соотв'Ктствуютъ  Таците- 
вымъ  поЬПез.  Этого  мало.  Почти  у  каждаго  Германскаго  племени 
существуютъ  знаменитые  роды,  изъ  которыхъ  избираются  куниги  нлп 
царя:  те^е5  ех  поЫИ(а1е.  У  Франковъ  Меровинги  у  у  Остъ-Готовъ 
Лма^пI,  у  ВестъТотовъ  Балты,  у  Лопгобардовъ  Гунгинги  и  Литиыги,  у 
Баваровъ  встр1Бчаемъ  даже  пять  знатныхъ  родовъ :  Н|1051(1го2а ,  Ре- 
шала, НаЫИв^а  ,  Аппшпа  ;  1$и  $ип1  диаз!  рпш!  ро8(  А§ЦоШп§о$, 
с|и1  8ип(  Ле  ^епоге  ДисаИ.  Г^х  Ва]иуаг10гит/Ш.  2.  с.  20.  Зам1^- 
чател'ьно,  что  так1е  царственные  роды,  8(1гре8  ге^ге,  встр1;чаются  у  пле- 
менъ,  яезяавшяхъ  надъ  собою  царской  власти.  У  Херусковъ,  сколько 
намъ  изв'Кстно,  не  было  царей.  Славный  вождь  ихъ  Армвнъ  ни- 
когда не  носилъ  этого  титула,  хотя  начальствовалъ  надъ  вс1ми  си- 
лами народа.  Страбонъ  иазываетъ  его  просто  Полемархомъ  ( Лих, 
Неге1о§,  воевода).  Онъ  лаже  палъ  жертвою  своего  честолюб1Я,  тер- 
пит а1Тес(ап8,  но  когда  въ  возникшихъ  посл1!'Пего  междоусоб1яхъ 
1югибло  все  дворянство  Херусковъ  (ат18818  рег  1п1егпа  Ье11а  поЬШЬш), 
народъ  отправилъ  пословъ  въ  Римъ  за  йталикомъ,  посл'Ьднею  отра- 
СЛ1Ю  царственнаго  рода.  ТасК.  Апп.  XI.  16.  У  Батавовъ  насъ  по- 
ражаетъ  тоже  яплен1е.  Въ  всточникахъ  л1;тъ  ни  одного  намека  на 
существован1е  у  нпхъ  царей  ;  т'Ьмъ  не  меп^е,  Тацитъ,  которому 
такъ  хорошо  были  известны  ироисходивш1я  въ  Гермаши  событ1Яу 
говорить  по  поводу  Батавскаго  возстан1Я,  что  ^и1^и8  Раи1и8  е!  Оап- 
<]|118  С1У1||з,  ге§1а  8|1гре,  тпИо  сеСегоз  ап1е|Ьап!.  11|8(.  IV.  13.  Объяс- 


В1ть  ЭТО  странное  противор'Ъ<пе  можно  только  неопред']^ле&ною  тер- 
иинолопею  Ршскихъ  писателей^  не  отличавшихъ  настоящнхъ  царей^ 
воторымъ  повиновались  ц1^ые  народи  ( напр.  Готы ),  отъ  областныхъ 
князей  или  старшянъ^  т.  е.  ргшс1ре$.  Доказательства,  приводипыя 
ЗибелеиЪ;  не  допускаютъ  никакого  сомн'Бв1Я  (  *  ) .  Вотъ  почев1у  слово 
гех  такъ  часто  встречается  и  такъ  пало  11и11етъ  зиачен1я  нодъ 
перомъ  писателей  4-го  и  5  в'Бка.  Въ  войске  Теодорнка  Великаго 
было  такъ  иного  вуниговъ  ( ге^ев ) ,  по  словамъ  Эннод1я,  что  число 
ихъ  равнялось  почти  числу  простыхъ  воиновъ  (*^).  По  занятЕИ 
Германскими  племенами  Римскихъ  провинц!!!  являются  начала  насто- 
ящеЗ  монархш  и  слово  гех  получаетъ  важность,  какую  оно  лотолЪ 
не  им'Кло. 

Мы  сказали  выше,  что  АЫ  или  АЛе!  первоначально  значило  родъ, 
^епп§,  рго$ар1а.  См.  Сптт,  К.  А.  265.  Аделянгъ  или  Эделингъ 
значить  собственно  родичь,  членъ  рода.  Тоже  самое  можно  сказать 
в  о  Германскомъ  имени  царя.  Англо-Саксонское  су1с=родъ,  §епи$; 
отсюда  прилагательное  супе ,  §епего$и$  и  существительное  супш^, 
гех.  На  древнемъ  верхне-Гериавскомъ  язык'Ь  сЬип'тс  происходить 
отъ  еЬпп!^  родь.  Кунингь  и  Адалингь  суть  по  преив1у1Цвству  родичи, 
представители  рода,  наиболее  близк1е  кь  родоначальнику.  Изъ  атихь 
семействъ  состоить  древне-Германская  аристократ1Я  ;  изъ  ея  рядовь 
избираются  вожди  ц1;лыхъ  народовь  и  отдЪльныхь  родовъ.  Весьма 
любопытны  въ  этомъ  отиошенш  сохраяивш1яся  генеалопи  Англо- 
Саксоискихъ  государей.  Он'Ь  всЬ  восходить  до  Водана.  Даже  во 
времена  христ1анства  Аигло-СаксонскЁе  короли  дорожили  этими  сви* 
А'&тельствами  своего  происхожден1Я  отъ  языческаго  божества,  кото- 
рому поклонялись  ихъ  предки. 

11зсл1;дован1Я  о  родовомъ  быт1Б  и  ого  вл1ЯН1и  на  дальн-Ьйшее  раз- 
вит1е  Германскаго  государства  еще  да.1еко  не  замкнуты.  Мы  указали 
зд-Ьсь  только  на  главные  изъ  выработанныхъ  уже  результатовъ  и  на 
важн'Ъйш1е  вопросы.  Много  любопытныхь  частностей  оставлено  нами 


(  *}  8уЬе1)  06  —  не. 

(  **  )  М|сЬе1с(.   11|я(.  (]е  Ргапсе.  I    1^8. 
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въ  сторон*!; ,  потому  что  он'ё  заслуживаютъ  отдЪльныхъ  мзсгё- 
дованЦ.  Сюда  принадлежать  система  взаимнаго  ручательства  (Се- 
заттМг^бсЬаП ) ,  въ  которой  есть  очевидные  сЛды  родоваго 
быта  и  значеи1е  поздн'Ьйшихъ ,  искуственныхъ  родовъ  ( напр.  Дит- 
марсенсБихъ )  ^  являющихся  въ  Германской  исторш.  Сближеше  Гер- 
манскаго  родоваго  быта  съ  т11мъ  же  порядкоиъ  у  Славянъ  и  Кель- 
товъ  можетъ  привести  къ  самыиъ  плодотворнымъ  для  науки  выводамъ; 
Но  для  такого  изсл'Кдован1Я  не  довольно  однихъ  историчесвихъ  зна* 
Н1Й.  Зд'Ксь  необходимо  сод!!Йств1е  филолопи.  Г.  Буслаевъ,  котораго 
прекрасные  труды  на  этомъ  поприщ'Ь  уже  принесли  столько  пользы, 
могъ  бы  значительно  подвинуть  вопросъ,  насъ  занимающ1й^  простынъ 
собран1емъ  и  сличен1емъ  словъ^  относящихся  къ  родовому  быту  у 
главныхъ  Европейскихъ  народовъ.  Заслуга  была  бы  великая  и  до- 
ставила бы  совершившему  ее  полное  право  на  глубокую  признатель- 
ность историковъ. 


т.  Гшащфвек!». 
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СООВЩЕИА 


сХ?»    фЬ-    Закоеоскндсь. 


Пред^1агаемая  зд1|Сь  грамота  прицадлежить  къ  чиоау  тНЬхъ 
иенногихъ  памятииковъ,  "которые  остались  наиъ  отъ  сно- 
1пен|й  дрсвняго  Новгорода  съ  Ганзейскими  городами;  но 
по  своему  предмету,  касающемуся  прим-1иеи1я  на  практике 
юрмдическихъ  началъ,  изв^стныxъ  изъ  договоровъ,  она 
представляетъ  единственный  въ  этомъ  род'Ь  образчикъ* 
уясняя  наглядно  н-Ькоторыя  положения  о  судопроизводств'Ь 
въ  д'Ьлахъ  между  Новгородцами  и  Ганзейцами.  Д'Ьиствп* 
тельно^  въ  настоящей  грамот'Ь,  кром'Ь  указан1я,  что  въ 
данномъ  случае  надъ  иностранными  купцами  въ  {{овгоро- 
д-Ь  судъ  былъ  проязведенъ  Новгородскими  судьями  въ  при- 
сутств1И  только  Ганзейскихъ  посиовь  (такъ  точно  какъ  и 
Русск1е  купцы  въ  Ганзейскихъ  городахъ  судились  ино- 
странцами),  упоминается  еще  о  крестномь  цгьлованьгь  судей, 
о  жребги^  данномъ,  в'Ьроятно,  тяжущимся,  и  объ  утмалной 
грамотгь^  или  судебномъ  приговоре,  сд'Ьланномъ  въ  Нов- 
городе. Но  всего  любопытнее  въ  этомъ  документе  предо* 
ставляемая  себе  Новгородскимъ  Правительствомъ  репрес« 
сал1я  или  вернее  реторсия  (*)  въ  томъ  случае,    если  Рус- 


(*)'Репресса^^н  состояаи  в*!»  прав11,  дававшемся  частвону  липу  на  воанаграж- 
дев1е  себя  изъ  имущества  другаго  государства  внутри  своей  страны  (9тнмъ 
она  отаичаются  отъ  ЕеИгеч  де  шагцае,  д%йств1е  которьиъ  расиространя^ось 
ва  граваиы  государства).  Но  противъ  втого  права  Гав8е11ск1е  купцы  в  го- 
рода вачааа  рано  выговаривать  себ1|  иривв^^вг^и•  Такъ  Любегв  ^о^учвдъ 
оодобаую  оривв^^ег^ю  въ  Лвг^|и  въ  1267  году;  въ  Брабанте  въ  1297  г.» 
во  Франц1н  въ  1298  году.  Въ  другвхъ  государствахъ  увичтожен1е  репрес- 
сад1Й  совершндось  поадп'ке:  между  Лнга{ей  и  Фраишей  въ  1360  г.;  между 
ФранщеЙ  и  Испан2ей  въ  1489,  между  Испан1ей  а  Шот4ввд1еЙ  въ  15бО| 
между  всФии  Германскими  государствами  въ  1570  (на  Соеверскомъ  сеЙМ'Ъ). 
Въ  от^ач^в  отъ  репрессадЕЙ  реторс1яаи  называются  м-Ьры,  как!я  •  принимав 
двсь  гЬвъ  иди  другиаъ  государствомъ»  чтобы  вознаградить  своего  поддав- 


ск1е  куацы  не  получать  въ  Ревел!  удовлетворе111я,  првсу- 
жденнаго  имъ  по  означенному  судебному  приговору.  Отсю- 
да же  видно*  что  иностранцы,  присутствовавш1е  при  р-Ь- 
ШСН1И  тяжбы  между  своими  единоземцамй  и  Русскими, 
им'Ьли  значен1с  консуловъ  разныхъ  городовъ,  коихъ  тор- 
говые люди  проживали  по  д'Ьламъ  своимъ  въ  Новгород'Ь: 
какъ  консулы  они  должны  были  защищать  интересы  этихъ 
поел^днихг*  а  потому  и  принимать  учаспе  во  всЬхъ  дЬлтъ. 
как1Я  до  нихъ  касались. 

Время,  къ  которому  относится  издаваемая  нами  гранота« 
можно  определить  довольно  точно  на  основаши  упомява- 
емыхъ  въ  ней  правительственныхъ  лицъ  Новгорода,  вв- 
в^стныхъ  и  по  л'Ьтописямъ.  Именно  объ  Иван^  Алексан- 
дрович-Ь,  какъ  о  посад ник-Ь,  говорится  подъ  годами  1386, 
1393  и  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  подъ  1417,  когда  онъ  умеръ 
отъ  моровой  язвы;  а  на  тысячскаго  Александра  Игнатье- 
вича указывается  подъ  годами  1416  и  1426.  И  такъ  весь- 
ма В'Ьроятно,  что  ототъ  акть  былъ  составленъ  въ  1416 
году,  или  по  Крайнев  м^р-Ь  никакъ  не  нозже  1417  года. 

Что  касается  наконецъ  до  самаго  издан1Я  грамоты,  то, 
получпвъ  лишь  тщательно  сделанную  коп1Ю  съ  ея  подлин- 
ника, мы  печатаемъ  ее  во  всей  точности,  не  изменяя  ни 
одного  слова,  ни  одной  буквы,  но  безъ  соблюдешя  палео- 
граФическихъ  признаковъ,  для  передачи  коихъ  необходимо 
было  бы  ии1>ть  подъ  рукою  подлинную  грамоту. 

Редакторъ, 


наго  эа  аредъ  ылп  убытокъ,  причинеаный  еиу  въ  другой  етрагЪ;  вдйеь 
сано  Правительство,  устраияя  произволъ  частиыжъ  лицъ,  уловдвтворяло 
кого  сд11лова.ю  иаь  имущества,  иакодввшагося  въ  его  пред'к1ахъ,  ио  вр«- 
наддеимвшаго  подданному  другого  государства ,  подавшаго  поводъ  къ 
возиеэд1ю.  Такъ  въ  Аагд1и,  въ  1353  году,  аардаментскимъ  актоаъ  было 
аостановдеио,  что  имущество  одного  ииострааиаго  купца  яе  доджмо  быть 
ухвачено  за  додгн  другаго,  искдючад  тотъ  случай,  когда  иностравоый  гсь> 
.сударь  причинять  убытокъ  АпгдШскямъ  поддапиымъ  и  откажетъ  въ  воз- 
иаграждев1я  (\1ГЬеа1.  НЫ.  I.  81);  а  съ  1485  года  рооресс«д|«  стада  ад^ь 
утверждаться  государемъ.  Прим.  И.  Я.  Капуетика. 


ГРАМОТА 


ПВГОРОДШГО  1М11ТЕПеП1  П  ПЖСЕОПГ. 


От  посадника  Нопгорочкого  Ивана  Олекеандровимау  от  ты* 
сдчкого  Олексанлра  Игнатьевича  о  всего  Великого  Новаго- 
рода  к  местерю  к  Рискому.  Сд'Ьсе  вамъ  ваша  братья  много 
жа-ювал-Ьсд:  Игнатов-Ь  д-Ьти  и  Лент-ЬевЬ  д-Ьти  в  Фомин'Ь  д'Ьти 
в  Родивонов'Ь  на  Кондрата,  на  Колываньского  посадвика,  о 
ва  Ерем'Ьевыхъ  д'ЬтеУ,  что  взяти  ииъ  ва  вихъ  четыреста  руб~ 
левъ  по  жеребью  и  по  оутягалвоК  грамогЬ»  что  оутвгал'Ь  Кон* 
драта  ваша  братья  пред  вашивн  судьями,  а  пред  вашвми 
послы  заморьскими  в  Рвсквми:  и  мы  вов'Ьча  приказахомъ 
к  ваыъ  о  тонъ  послу  своему  ТруФону  Онъчвфову.  И  ты, 
чствыЦ  *  нестерь,  ими  в'1^ру  вашвмъ  судьямъ  по  крстному  ** 
челованью,  такоже  в  мы  вмемъ  вЬру  вашии'ь  судьямъ,  коли 
судять  вашу  братью  по  крстному  **  челованью:  и  ты,  чствыИ  * 
добрый  местерь,  чтобы  есв  повел'к1ъ  Кондратовымъ  внуча- 
тамъ  Колывавьского  оосадввка,  Корту  и  Инц'Ь  в  складникамъ 
нхъ  дата  нашей  братьв  четыреста  рублевъ  чсто.  ^**  А  оу  сего 
мвру  доковчаввя  былъ  Иваве  вз  Любка,  Федоре  в  Ивча  с 
Гочкого  берегу,  Твлька  вз  Ригв,  Ерем-ЬИ  Вввка  изъ  Юрьева, 
Грвгорья  ВС  Колывавя,  колв  ваш-Ь  послы  в  Нов'кгород'Ь  ва 
миру  крстъ  ****  человал-Ь,  а  се  орудье  было  вашимъ  посламъ 
въ  выв'ЬгЬ.    И    ты,    добрв    местерь,    по   крствому    человавью 


*  Слп»дуеть  читать:  чествый* 
**  Долокно  цитаты  крестпожу. 
***  Должно  цитаты  чисто. 
****  Должно  цитаты  врастъ» 
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чобы  *  еси  имъ  вел'каъ  дати  вашсИ  братьи  четырвста  р}'блегь 
оо  жеребью  н  ио  оутягалной  граиотЬ.  А  то^ько  не  отдалуть 
нашей  братьи  того  серебра»  и  мы  **  имъ  ведвмъ  взяти  ту 
четыриста  рублевъ  на  вашей  братьи,  на  купчехъ. 


Подлинникъ  пнсакь  на  пергаминмомъ  дмст/ь,  длиною  6*/щщ 
шириною  5^/ч  англ.  дюйма.  Въ  концгь^  на  несученомь  толк/ь, 
привлшены  дв1ь  свинирвыя  печати^  изь  коихь  одна  сь  изображен 
нгемъ  какою-то  звгьрл  и  надписью:  печать  Вс.1икого  Новагорода; 
другая  о§се,  еъ  такимь  оюе  г13обраоюенгемь9  гглтеть  надписи:  на 
&дной  сторонгы  се  люты  зв'крь,  а  на  оборотты  печать  Нов- 
горочкая.  —  Дранмшсл  вь  Архивп»  Ревельскаго  Магистрата. 


*    Должно  быть:  чтобы. 

Вь  подл,  повторено  два  раэа'.  и  мы. 
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НРЁДНСЛ0В1Е. 


Рукопвсиап  кр'Ьпостпая  книга,  изъ  коей  извлечены  пом'Ь- 
щаемые  здЬсь  юридическ1е  матервалы  XV  и  XVI  в'Ька,принад* 
лежитъ  ^4•  Б,  Лакгерущ  сообщившему  намъ  ее  въ  подлинии- 
к1».  Книга  эта  писана  въ  четвертку^  на  97  листкахъ,  пере* 
м'Ьченныхъ  въ  недавнее  врсыя,  при  чемъ  однако  не  обра* 
щено  было  вниман1Я  на  н1>которые  недостающ1е  листки 
кь  начал'Ь ,  средин'Ь  ( въ  одвомъ  м'Ьсг)» )  и  въ  конц*!» 
текста,  почему  должно  сказать,  что  настоящая  рукопись 
дотла  до  насъ  не  во  всей  ц'Ьлости.  Она  переплетена  въ 
папку ,  и  па  б'Ьломъ  листк'Ь,  вклеенномъ  между  этимъ 
оереплетоиъ  и  начальной  ея  страницей,  нов'Ьйшйиъ  почер- 
комъ  озаглавлена  такг:  «Древняя  Новогородская  кабаль- 
ная книга  ХУ1  стол'ЬтЕЯ  въ  подлиннике,  содержащая  въ 
себ'Ь  опись  кабалъ  и  актовъ,  совсршенныхь  въ  это  время 
при  разныхъ  нам'Ьстникахъ  Новгорода  Иеликаго,  скр'Ьп- 
ленную  по  листамъ  дьякомъ  Алябьевымъ  въ  1586  году.» 
Д'Ьйствительно  по  листамъ  подлинной  книги  сд'Ьлаиа  скра- 
па: «Д1якъ  Дмитрей  Алябьевъ»;  но  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я 
не  въ  означенномъ  году,  ибо  въ  самомъ  текст'Ь  встречает-- 
ся  указан1е  на  несколько  актовъ,  составленныхъ  посл-Ь 
того  времени  до  1599  года  включительно.  Едва  ли  также 
В'Ьрно  название  «кабальная  книга»,  приданное  рукописи  въ 
приведенномъ  нами  заглав1И.  Правда,  что  сравнительно  съ 
другими  актами  въ  ней  бол'Ье  всего  записано  служилыхъ 
кабалъ;   по    местами    помЬщены    также    грамоты    даиныЯ| 
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рядпыя,  правыя  и  друпм,  которыя  мы  почли  себя  обязан - 
ыыыи  напечатать  всЬ    безъ    исключеы1я    въ    нашемъ    сбор- 
нике. Эти    акты    никакъ    не  льзя    назвать    кабалами,  хотя 
ими,  какъ  крепостями,  и  утверждаются  права  на  людей  за 
т^ми  лицами,  въ  пользу    коихъ  они    въ    свое    время    были 
даны  и  составлены;    следовательно    и    книга,    въ    которой 
они  записаны,  не  должна    носить    исключительно    назваше 
кабальной.  Но  за  т^мь  совершенно  справедливо   замечено, 
что  текстъ  ея  ограничивается  лишь  описями  актовъ,  совер- 
шеиныхъ  въ  Новгородскихъ  владенЕЯхъ  въ  течси1И  XV  и  XVI 
стол^тШ.  Впрочсмъ  это  описи  подробныя,    которыя  даютъ 
полное  П0НЯТ16  не  только  о  содержан1и  каждаго  отдЬльнаго 
акта,  по  и  объ  его  ФормЬ,  такъ  что,  за  неимеи1емъ  обраэ- 
цовъ    ДЛЯ  подлинныхь    матер1аловъ    известнаго    рода  (на* 
прим.  грамотъ  полныхъ  и  докладныхъ),  можпо  очень    до- 
вольствоваться подобными  извлечен1ями.  Необходимо  толь* 
ко  при  этомь  съ  одной  стороны  помнить,  что  объ  лицахъ, 
^частвовавшихъ    въ    составлеи1и    того    или    другаго    акта, 
именно    по  означенной    причине ,    говорится    здесь    не    въ 
первомъ,  а  въ  третьемъ  лице-,  съ  другой  же    стороны    отъ 
подлиннаго  текста  актовъ,  въ  тоиъ  видЬ  какъ    мнопе  изъ 
нихъ  записаны,  должно    отделять    объяснен1я,    сделанныя 
предъявителями  ихъ    о  томъ,    гдк    находятся    какъ  самые 
крепостные  люди,  о  коихъ  идетъ  въ  акте  речь,  такъ  и  ихъ 
потомки,  въ  услужеи1и  ли  они  у  помещика,  или  у  кого  изъ 
его  родныхъ,  или  же  въ  бЬгахъ,  какъ  очень  часто  упоми- 
нается въ  рукописи.  Так1я  объяснеп1я»  вставленныя  местами 
въ  средину  акта,  а  иногда  прибавленный  къ  нему  въ  кон- 
це, заимствованы,  вероятно,  чиновникомъ,  записывавшимъ 
документы  въ  крепостную  книгу,  изъ  челобитныхъ  и  рос- 
писей, которыя,  какъ  увидпмъ  ниже,  представлялись  всегда 
вместе  съ  актами,  предъявленными    «къ  записке»;    а    не* 
которыя,  можетъ  быть,  и  изъ  личныхъ  изустныхъ    объяв- 
лен|й  просителей.  Разсматривая  же  «записку»    отдельныхъ 
актовъ  въ  ея  полиомъ  виде,  мы    не  можемъ    не  дорожить 
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ей,  как-ь  особым'Ь  оФишальнымъ  матер1аломъ,  им^Ьющииъ 
свое  отд-каьное  значен1е  п  м'Ьсго  въ  нашей  юридяческоп 
письменности  между  Формами  стариннаго  делопроизводства. 
Съ  этой  точки  вся  книга,  нами  разсматриваемая,  есть,  по 
нашему  мн'Ьнш,  весьма  важный  памятникъ  въ  Истор1и 
Русскаго  законодательства,  представляющвй  переходное  со- 
стояв1е  отъ  частнаго  составлен1я  и  письма  кр^постныхт» 
актовъ  на  людей  къ  ОФИЦЁальному  и\ъ  предъявлем1Ю  и 
утвержден1Ю  для  д-Ьйствительностн  нхъ  передъ  Правитель* 
ством!..  Постараемся  объяснить  нашу  мысль  несколько 
подробн'Ье. 

т 

По  Русской  Правд'Ь  право  па  влад'(>и1е  ахолопоиъ  или 
рабой»,  кром-Ь  устаповлен1я  его  на  основан1и  способовъ, 
зд'^сь  неоэначенныхь,  но  которые  необходимо  должно  под- 
разумевать, именно  —  наследствомъ,  рождеи1емъ  отъ  лицъ 
того  же  С0СЛ0В1Я  и  по  судебному  р'Ьи1ен110,  пр1обр1>талось 
въ  сл^дстяве  договора  между  ихъ  прежнииъ  влад-Ьльцемъ 
(если  они  до  того  времени  кому  либо  уже  принадлежали) 
и  лицемъ,  персносившимъ  на  себя  это  право,  или  между 
этимъ  посл'Ьднииъ  и  самимъ  «холопомъ»  (если  онъ  былъ 
вольный).  (>гносящ1еся  сюда  договоры  перваго  рода  могли 
быть  различны:  купля,  м'Ьна,  даръ,  и  проч.;  но  во  вся- 
комъ  случае  на  осиоваи1й  ихъ  установлялось  въ  пользу 
||р1обр'Ьтателя  «холопство  обельное»  или  полпое.  Напро- 
тивъ  договоръ  съ  самимъ  лицемъ,  поступавшимъ  въ  холоп- 
ство, могъ  подчинять  его  и  бол^е  ограничепнымъ  оравамъ, 
ибо  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  при  цоступлен1и  въ 
холопство,  не  было  заключено  никакого  договора  («поиметь 
робу  безъ  ряду»^  или  оспривяжеть  ключь  къ  собЪ  безъ 
ряду»),  подразумевалось  также  холопство  полное;  по  всей 
вероятности  самымъ  легкимъ  видомъ  подобной  зависимости 
было  холопство  апо  служилымъ  кабаламъ»,  подчинявшимъ 
вольныхъ  людей  власти  ^РУ^'аго  только  до  его  смерти* 
Какъ  рано  все  эти  договоры  стали  составляться  на  письмЬ, 
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намъ  иеиэв*1Ьстио.   Руеская  Правда  требуетъ  только  гь  слу- 
чн'Ь  договора  купли,  чтобы  онъ  былъ    совершенъ    прв  по- 
слухахъ  (свцд'Ьтеляхъ)  в  чтобы  деиьги  была  даны  «передъ 
сам-Ьмъ  холопомь.» — Судебвикъ  1оанна  111  упомвнаегь  уже 
объ  отпускныхъ    в    правмхъ   грамотахъ»  относящвхся    до 
холопей*  какъ   о   письменныхъ   актахъ*    которые    арвтомъ 
могли  давать  только  нам'Ьехнаки  асъ  боярскимъ  судомъ»;  во 
въ  двухъ  статьяхъ,  не   смотря  на  то*    прямо  сказаио«    что 
отпускная  ,    писанная  самимъ    господинокъ    (  государем^ ) 
остается  въ  полной  сил'Ь,  хотя  бм   дана  была    безъ  бояр- 
скаго  доклада  и  не  им'Ьла  подписи    дьяка.    Зд^сь  же  упо- 
минается о  холопяхъ    по    грамотамъ    полнымъ    и    доклад- 
вымъ,  по  ряднымъ  (придавымъ)  записямъ  и  по  духовнымъ* 
изъ  чего  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  по  крайней  м'кр'Ь  многие 
договоры  относительно  холопей  составлялись  уже  въ  то  время 
письменно.  О  грамотахь  полныхъ.  на  осяоваши  ковхъ  воль- 
ный челов'Ькъ  подчинялъ  себя  обельному  холопству  ножво 
даже  сказать  бол*Ье:  он'Ь    не  иначе    могли    писаться»    какъ 
съ  доклада  нам-Ьстнику    или  другому    лицу,    пазначенному 
П|)авительствомъ,  хотя  основатемъ  тому  служило,    кажет- 
ся, установлнн1е  пошлины,  которая    при    томъ    бралась  въ 
пользу  Всликаго  Князя.  Но  можно   было    делаться    холо« 
помь  и  безъ  доклада,  принимая  на  себя  «т1унство»   и  спо 
сельскому  ключу».  Это  прямое  указан1е«  равно  какъ  в  то, 
что  вообще  рядныя,  духовный  и  купчЁя  составлялись  еще 
въ  XV  в'Ьк'Ъ  частнывъ    образоиъ,  доказываетъ,  что    акты« 
коими  пр1обр'Ьтались  права  на  холопей  составлялись  также 
частвымъ    векр'Ьпостнымъ    порядкомъ,    не  всвлючая  даже 
полныхъ  грамотъ,  который  писались  по  произволу  самвх'ь 
лицъ,  заключавшихъ  договоръ,  такъ  что  только    првложе- 
818  къ  нимъ  тамгв  или  печати,  свидетельствовавшей  о  взя- 
той въ  казну  пошлине,  придавало  ивъ  оФвшальвое  подтвер* 
ждев1е.  Бол^е  определенное    значение    получили    договоры 
о  правахъ  на  людей  въ  Судебнике    Царя  1оанпа    Василье*- 
вича.  Зд^Ьсь,  во  первыхъ,    уже  решительно  было  постано- 
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влено,  что  вольный  чедов^къ    не  иначе  можетъ  аоступить 
въ  оодвые  или  докладные  холопи,  какъ  вь  сл'Ьдств1е  раз* 
р'Ьшешя  лица,  им-Ьющаго    ориввллепю   «боярскаго    суда», 
по  приказан1Ю  котораго  грамота  на  полное  холопство  дол « 
жна  была  писаться  дьякоиъ  его.  За  выдачу  такой  грамоты 
ену    назначена    опред4ленная    пошлина   «отъ    печати»    съ 
каждой  «головы»;  а  дьяку  пошлина  «отъ  письма».  О  томъ, 
к^и'ь  должны  были  писаться  грамоты  докладныя«    въ  Су- 
дебнике не  сказано  ничего,  равно  какъ  и  о  томъ  взимались  ли 
за  составлеше  ихъ  пошлины;  но  весьма  естественно  пола-«> 
гать,  что  на  практик!    къ  вимъ    прим-Ьнялись    правила    о 
грамотахъ  нолныхъ,  съ  коими  он*!}  были  сравнены  относи- 
тельно   доклада;    почему    самому,    вероятно,    онЬ    вышли 
вскор'Ь  и9ъ  употреблен1я.  Что  касается  до  составлен1я  слу- 
жилыхъ    кабалъ,    то    он'Ь   были    оставлены    на   прежнемъ 
основаши;  но  съ  огранпчен1емъ  давать    въ  ссуду  не  бол'Ье 
15  рублей:  старый  же  кабалы,  въ  коихъ   значилась  выда- 
ча денегъ  бол^е  этой    суммы  ,  вслЪно    было    влад^льцамь 
нжъ  предъявить  боярамъ  для    приложен1я    къ  нимъ  печати 
и  дьякамъ  для  подписи.   Во  вторыхъ,  Царскимъ    Судебни- 
комъ  запрещено  было  давать    отпускныя    иначе    какъ  «съ 
докладу»;    притомъ    он'Ь    могли    составляться    только    въ 
Москв'!^,    Новгород!    и  Псков!.    Вы^сгЬ  съ  т!мъ   положе- 
ше  прежняго  Судебника  объ  исключен1и  для  отпускныхъ, 
пнсаниыхъ    рукою    самихъ    господъ    вольноотпушепныхъ, 
прямо  уничтожено  словами,  что  так1я  отпускныя  не  въ  от-* 
пускныя.  Наконецъ  гЬмъ  же  Судебникомъ   было   подтвер- 
ждено и  распространено  прежнее  постановлен1е  относитель- 
по  составлен1я  и  выдачи  грамогь  правыхъ  и  б!глыхъ  ис-^ 
ключительно  лицами  «съ  боярскимъ  судомъ.»   Такимъ  об* 
разомъ  вс!  договоры  между    вольными    людьми    и    прими* 
а§авшими    ихъ  къ  себ!  «въ  полное    или  докладное    холоп- 
ство» со  времени  Царскаго  Судебника  не  иначе  могли  со- 
ставляться какъ  ОФИшально,  притомъ    пе  только    чиновник* 
камн  вообн^е,  но  лицами,  именно    къ   тому    назначенными 
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Правительствомъ.  Такое  важиос  полоясе111е  было  нвдаво 
конечно  не  столько  для  того,  чтобъ  увелвчвть  доходъ- 
казны  и  лицъ,  выдававшихъ  грамоты  полныя,  докладным» 
правмя,  б-Ьглыя  и  отпускныя,  сколько  для  предупрежде- 
Н1Я  гЬхъ  злоупотреблен1и  и  безпорядковъ,  къ  какнмъ  но* 
давало  поводъ  частное  составление  всЬхъ  подобныхъ  актовъ. 
На  это  прямо  указываютъ  тутъ  же  прибавленныя  поставок 
влешя  о  томъ,  какъ  действовать  судьямъ  въ  раэныхъ  елу- 
чаяхъ  при  возникшвхъ  снорахъ  между  несколькими  лица- 
ми о  прав'Ь  на  одного  и  того  же  холопа.  Очевидно,  что  изъ 
двухъ  или  бол^е  кр-Ьпостей,  предъявлеяныхъ  противными 
сторонами,  предполагая,  что  эти  крепости  не  подложны,  сле- 
довало отдавать  предпочтен1е  той,  которая  составлена  была 
прежде  («( которая  кабала  будетъ  старее»).  Но  тутъ  же  и 
являлось  затруднен1е ,  еще  непредвиденное  Правитель- 
ствомъ.  Частный  способъ  составлен1я  актовъ  решительно 
уничтожалъ  всякую  возможность  удостовериться  въ  под* 
линности  самыхъ  старыхъ  изъ  документовъ,  ибо  до  того 
времени,  какъ  возникъ  сооръ,  писцы  и  свидетели  могли 
уже  умереть.  Между  темъ  завЬщаиЁЯ,  рядныя,  служилыя 
кабалы  и  друг1е  акты  продолжали  составляться  еще  част- 
нымъ  порядкомъ.  И  такъ  Судебникъ  Царя  1оаина  Василь- 
евича полвинулъ  впередъ  дело  касательно  оФишальнаго 
объявлен1я  передъ  Иравительствомъ  и  утвержден1я  имъ 
крепостныхъ  актовъ;  но  довершить  это  дело  было  предо- 
ставлено позднейшему  времени.  Оставляя  однако  въ  сто- 
роне иринадлежащ1я  сюда  узаконен1я,  которыми  те  или  дру- 
пе  договоры  предписано  было  совершать  не  иначе  какъ 
ОФИшальнымъ  порядкомъ,  мы  остановимся  здесь  только  на 
трехъ  указахъ,  относящихся  исключительно  до  крепостей 
на  холопей.  Первый  изъ  нихъ  былъ  издаиъ  уже  въ  1558 
году  1  сентября.  Имъ  велено  было  повокрещснныхъ  ино- 
земцевъ,  которые,  не  годясь  вт*  царскую  службу,  пожела- 
ютъ  поступить  «въ  крепость»  или  въ  кабалу  къ  частнымъ 
лицамъ,  этнмъ  послЬдипмъ  принимать  не  иначе,    какъ  «съ 
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вазвачеежа  в-бдома»  или  «съ  докладу  въ  таиожа'Ь»;  сахыя 
же  кр'Ьаоств  следовало  записывать  въ  заведенвыя  для 
того'  книги  у  казначеевъ,  безъ  чего,  инострлиецъ  считался 
по  прежвему  вольнымъ  (^).  Этотъ  частный  указь  получилъ, 
относительно  служилых1|  кабалЪу  общее  прим'Ьнеше  въ 
1586  1юня  1,  когда,  по  словаиъ  поздн^Ушаго  указа,  по« 
стаиовлено  было  впредь  всЬ,  какЁя  будутъ  к'Ьиъ  либо  да<- 
ваться,  служилыя  кабалы  записывать  въ  заведениыя  для 
того  кабал ьныя  книги  въ  Москве  «въ  Холопьемъ  Суд%», 
а  въ  другихъ  городахъ  «ту  приказныхъ  людеЦ.»  Вероятно 
около  того  же  вреиени,  если  не  ранФе,  издано  было  пра^ 
вило,  встречающееся  въ  Уложеийи  Царя  Алексея  Михай- 
ловича, но  на  практике  уже  соблюдавшееся  въ  царствова* 
ше  веодора  1оанновпча,  чтобы  кабалы  непреи-Ьино  под* 
писывались  губными  старостами.  Но  еще  полн-бе  и  р^юи* 
тельное  указъ,  изданный  въ  началЬ  1597  года  (^*).  ЗдЬсь 
предписано  всЬмъ,  им^ющинъ  у  себя  как1я  бы  то  ни  было 
кр'Ьпости  на  холопей,  предъявить  ихъ  для  безпошлинной 
записки  въ  ХолопШ  Приказъ,  въ  Москву,  вм^сгЬ  съ  име- 
нами холопей  и  съ  означен1емъ,  служа тъ  ли  они  у  своего  го* 
сподина  или  находятся  въ  б^гахъ.  Этотъ  указъ  т^иъ  бо- 
л-Ье  важенъ,  что  онъ,  очевидно,  не  былъ  временнымъ  по* 
становлен1емъ,  такъ  какъ  имъ  же  поясняется,  что  вообще, 
въ  случаНЬ  исковъ  или  споровъ,  только  акты,  записанные  въ 
кр'кпостныя  книги,  должны  иметь  полную  силу;  сл^дова* 
тельно  и  всЬ  вновь  составляемыя  кр1»поети  на  людей,  на* 
явная  съ  того  же  времени,  должны  были  также  предъ* 
являться  «къ  записке.»  Действительно  мы  зиаемъ^  что 
для  служвлыхъ  кабалъ    въ    разныхъ    городахъ    тогда    же 


(*)  с».  Акт.  Исторя*!.  т.  I.  Л^  154,  ст.  XIII  на  стр.  264  м  265. 
(**)  1Ы<1.  Л?  221,  ст.  II  иа  стр.    417—420.    Укалъ    этогъ    состоялся    уже 
1-1-0  Феяраля;  во  ра«ос^аиъ  д.1Я  мсполпев1я  поэ]К«. 

Отд.  П.  2 
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были  заведены  «кабадьвыя  эаписяыя  кяаги»,  которын  по 
истечеяЕв  года  отсылались  въ  Москву  за  руками  приказ- 
ныхъ  людей  и  губных-ь  старость.  Весьма  в-кроятио,  что 
для  записки  грамогь  полныхъ  и  докладныхъ  были  полоб- 
выя  же  книги  въ  Москве  и  можетъ  быть  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  городахъ. 

Изъ  разсмотр'&нЕя  приведенныхъ  нами  законодательныхъ 
оостановлен1Й  о  кр'Ьпостныхъ  актахъ  на  людей  ясно  опре- 
д-Ьляется  значете  древней  крепостной  кнйги«  принадле^ 
жащей  г.  Лак1еру ,  равно  какъ  в  ц1|Ль  ея  составлеввя. 
Въ  ней  йзчислены  и  подробно  описаны  акты,  которые  раз- 
ными лицами  Новгородской  области  были  представлены 
для  записки  въ  сл'Ьдств1е  указа  1597  года.  На  оспован1м 
скрепы,  сд-Ьланной  въ  этой  книг'Ь  по  листамъ  дьякомъ 
Дмитр1еяъ  Алябьевымъ,  должно  полагать*  что  она  была 
составлена  въ  самомъ  Новгород'Ь,  гд'Ь«  какъ  именно  из- 
вестно, Алябьевъ  былъ  дьякомъ  въ  1600  году  {*);  но  от- 
сюда впоследствЕи  могла  быть  отправлена  въ  Москву,  въ 
Холотй  Приказъ.  Впрочемъ  какъ  бы  то  ни  было,  для 
насъ  важно,  что  своииъ  содержан1емъ  разсматриваемая 
нами  рукопись  отличается  не  только  огь  такъ  навывае- 
мыхъ  «кабальныхъ  книгъ»  поздн-Ьйшаго  времени,  въ  кото« 
рыхъ  записывались  составлявш1яся  вновь  служилыя  каба- 
лы, но  в  отъ  кр-Ьпостяыхъ  книгъ,  как1я  могли  быть  ве* 
дсны  въ  Холопьеиъ  Приказ'Ь,  ибо  въ  ней  помещены,  бла* 
годаря  означенному  указу,  самые  разнородные  акты  на 
людей  еъ  конца  XV  стол-Ьпя  по  1599  годъ  включитель- 
но. Но  предшествуя  кабальнымъ  книгамъ  въ  собственномъ 
смысл!,  она  очевидно  занимаетъ  средину  между  ими  ■ 
т'Ьми  крепостями,  которыя  составлялись  частно  или  офи- 
шально  до  1597  года. 


{*)  Ся.  Акг.  Истор.  т.  II,  ^Р  31. 
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Скажемъ  теперь  несколько  словъ  о  самвх'ъ  актатъ»  вх<н 
дящяхъ  гь  составъ  разсматриваемой  нами  рукописв. 

ВсЬхъ  актовъ  въ  кнвг'Ь  256.  Ихъ  можно  разделять  по 
еодержап1Ю  ихъ  и  Фори'Ь,  которыми  въ  саиомъ  подляани* 
1Н^  определяется  вазван1е  каждаго  акта,  на  десять  разлвч* 
ныхъ  отд-Ьловъ,  вменно  на  грамоты  докладныя,  иолныя« 
правыЯу  даняыя»  кабалы,  мвровыя,  отпвси,  памятя  взуст« 
ныя  (духовныя),  разд'Ьльныя  в  рядныл.  Но  чвсло  актовъ, 
првнадлежащихъ  къ  каждому  взъ  этвхъ  отд^лобъ  весьма 
различно.  Бол-Ье  всего  служилыхъ  кабалъ,  коихъ  поме- 
щено зд^сь  209«  между  т^мъ  какъ  другихъ  актовъ  для 
всЬхъ  прочвхъ  девятв  отд^ловъ  только  47  (*).  Изъ  чистка 
ихъ  записаны  3  грамоты  докладныя,  3  правыя,  2  миро- 
выя^  1  отпись,  3  памяти  изустныя,  3  разд^льныл  и  2 
рядныя.  Следовательно,  за  служилыми  кабалами,  по  коли- 
честву актовъ,  всего  болке  грамотъ  полныхъ  (7)  и  дан- 
ныхъ  (21)  •  Отсюда  однако  нисколько  не  сл-Ьдуеть  заклю- 
чать, чтобы  въ  ХУ1  веке  полныхъ  и  докладныхъ  холопей 
было  менее,  нежели  кабальныхъ.  Достаточно,  чтобы  убе- 
диться въ  противномъ,  просмотреть  объяснен1я,  прибавлен- 
ный къ  актамъ,  представленнымъ  для  записки,  касательно 
потомства  того  или  другаго  изъ  полныхъ  или  докладныхъ 
холопей,  равно  какъ  и  техъ,  которые  переходили  въ  на-» 
следственное  владен1е  отъ  прежнихъ  господъ  къ  повымъ 
на  основан1и  данныхъ,  рлдныхъ  и  другихъ  актовъ.  Съ 
другой  стороны  должно  помнить,  что  изъ  лйцъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  семействамъ  кабальныхъ,  очень  мнопя  посту- 
пали въ  полное  холопство,  выходя  за  мужъ  за  потометвея* 
ныхъ  холопей  или  женясь  на  рабахъ  по  древнему  правилу: 
«по  холопе  роба,    по  робе   холопъ».  Если  поэтому  въ  чи* 


(*)  Ъъ  юшъ  чнм'Ь  шшголштсш  %  акта*  сох^авваш1ася  тв  ■■одп'к  оо  вричии-Ь 
■едоетаюшяхъ  въ  оодлиаяикЬ  дястковъ. 

2* 


го 

сл'Ь  представлеиныхъ  лля  записки  актовъ  встречается  такъ 
иного  с^^жилыxъ  кабалъ  сравнительно  еъ  актами  лругвхъ 
раарядовъ,  то  причиною  незначительнаго  количества  по- 
сл'Ьлнихъ  должно  считать  принимави11еся  въ  то  время  раз- 
личные способы  провсхожден1Я  или  устаиовлен1я  полнаго 
холопства  независимо  отъ  договоровъ  и  судебяыхъ  реше- 
ний, между  тЬыъ  какъ  единственною  основою  для  кабаль- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  служило  актовое  д-Ьлопроизводство. 

Полагая  безаолезнымъ  печатать  въ  нашемъ  изданш  всЬ 
служилыя  кабалы,  помЬщевныя  въ  разсматриваемой  нами 
рукописи,  мы  не  можемъ  однако  не  предложить  читате- 
лдмъ  полученные  нами  результаты  изъ  внимательпаго 
просмотра  какъ  этихъ ,  такъ  и  другихъ  актовъ.  Неза- 
висимо отъ  Формы,  вполи-Ь  уясняемой  издаваемыми  образ- 
цами, мы  должны  зд'1ксь  обратить  вниман1е  на  т'Ь  немно- 
пя  св'6д'Ьн1я,  разсЬянныя  въ  разныхъ  мт>стахъ  рукописи, 
'которыя  касаются  не  одиихъ  юристовъ.  Таковы  именно: 
названия  погостовъ  Новгородской  области,  встр1>чающ1яся 
по  нескольку  разъ  или  только  однажды  при  озпачен1и  лицъ, 
приннмавшихъ  участде  въ  составлен1и  актовъ:  различныя 
лрозван1я,  придававш1яся  холопямъ  полнымъ  и  кабаль- 
ныиъ  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола;  наконецъ 
указашя  на  н'Ькоторыя  черты  тогдаганяго  общественнаго 
быта,  им'Ьющ1я,  какъ  намъ  кажется,  бол'Ье  или  мен'Ье 
важное  значен1е  въ  связи  съ  такими  же  указанвями  дру- 
гихъ   ИСТОЧНИКОВЪ   ХУЬГО   СТ0Л'ЬТ1Я. 

Наввашя  погостовъ,  упоминаемыхъ  въ  нашей  рукописи^ 
всЬ  уже  изв-кстны  изъ  сочинешя  г.  Неволина:  «О  .  пяти- 
нахъ  и  погостахъ  Новгородскихъ  въ  XVI  в^ке».  На  осно- 
ван1и  этого  важнаго  изсл'Ьдован1я  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  мо- 
гу тъ  быть  прмурочены  къ  той  или  другой  местности,  не 
смотря  на  то,  что  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  суть  общ1я  для 
н'Ьсколькихъ  погостовъ  и  въ  аггахъ  не  определены  съ 
большею  ТОЧНОСТ1Ю.  Но    въ  настоящемъ  случае  мы  счита- 
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еиъ  достаточнымъ  привести  эти  иаэваа1Я  въ  тоиъ  видЬ, 
какъ  они  записаны  въ  подлинник'Ьу  съ  приложешемъ  м-Ь- 
стаии  и  названШ  церковныхъ,  который  въ  кр-Ьаостяхъ  иногда 
оом'Ьщены  рндомъ  съ  гражданскими.  Вогъ  именно  как1е 
погосты  зд-Ъсь  изчислены:  Буреокой,  Б'Ьдской  (Дмитр1ев- 
СК1Й},  Высоцкой,  Городенской,  Грязенской«  Дегожской  (Ни* 
кольскш),  Лремятцкой,  Дубровенской,  Дягилинской,  Дяте- 
литцкой  (Покровск1Й),  Карачюнитцкой  ( ИречистенскШ )« 
Любынскон  ,  Лятцкои  ,  Мусецкой  (Покровск1Й)  ,  Оаоцкой, 
Орлинской  (Саасск1Й),  Павской,  Пажеревицкои  (Егорьев- 
скШ),  Пелуской  (Никольск1Й),  Иередолской  (Никол ьск1Й), 
Петровской,  Шереховской  (НикольскШ),  Щепецкой  (Ни- 
кольск1Й),  Щирской  (Егорьевск1Й),  Ясенской  (Никол ьск1Й), 
ВсЬ  эти  назван1я  встречаются  въ  актахъ  при  означенеши 
вхъ  писцовъ  пли  свид-Ьтелей,  при  коихъ  они  были  состав-* 
лены«  ч^мъ  самымъ  подтверждается,  что  на  практик'Ь  раз- 
д'Ьлея1е  Новгородской  области  на  погосты  им^ло  въ  ХУЬмъ 
В'Ьк'Ь  полную  силу,  такъ  точно  какъ  съ  своей  стороны  Прави- 
тельство принимало  его  основою  для  своихъ  ОФИщальныхъ 
распоряжен1Й.  Но  какъ  известно,  что  во  многихъ  пого- 
стахъ  было  не  цо  одной  церкви,  а  приведенными  въ  руко- 
писи церковными  назвап1ями  опред'Ьляется  лишь  приходъ 
дьячка  или  другаго  лица,  упоминаемаго  въ  актЪ,  то  очень 
можетъ  быть,  что  некоторые  изъ  изчисленныхъ  нами  по* 
гостовъ,  по  главной  церкви  своей,  носили  не  то  церковное 
назваше,  какое  нами  показано;  во  всякомъ  однако  случа! 
настоящее  показан1е  не  лишнее,  ибо  свид^кТельствуетъ,  что 
въ  такихъ  погостахъ  были  и  друпя,  поименованныя  зд'Ьсь, 
церкви.  Къ  этому  долясно  еще  прибавить,  что  въ  т%иъ 
м-Ъстахъ,  гд'Ь,  при  означеши  дьячка,  не  упоминается  какого 
онъ  прихода,  сл'Ьдуетъ  подразумевать  дьячка  земскаго,  какъ 
онъ  иногда  пряно  и  называется  съ  пояснешемъ,  что  онъ 
земскШ  дьячекъ  такого-то  погоста.  Впрочемъ  встр-Ьчается 
также  имя  губнаго  старосты  и  дьячка  «ЗарусскоЙ  иола-«^ 
вины»  въ  ШелонскоЙ  пятин-Ъ. 


Что  касается  до  прозванИ^  ходоаей  полвыхъ  я  кабадь- 
ныхъ,  то,  раасматривая  кр^аости,  взъ  ковхъ  мы  шхъ  из- 
вдекаемъ,  нельзя  ошибиться  и  принять  за  прозвав1е  соб* 
ствеяное  вмя  илв  то,  какое  даыо  бьмо  известному  лицу 
ори  крещенЕИ,  ибо  везд^,  гд'Ь  одно  и  тоже  лице  назы- 
вается въ  какомъ  либо  акт^Ь  двумя  различными  именами, 
орозвав1е  поставлено  на  второиъ  м-Ъсте  и  притоиъ  поясне* 
во  прибавленныиъ  къ  нему  словомъ:  «прозв'Ьщеъ  (на  прим. 
Сергушка,  прозвище  Губанъ).  ЗамЬчанЁе  это  зд^сь  тЬнъ 
необходим'Ье,  что  мног1Я  прозванвя,  какъ  оказывается,  бра- 
лись въ  то  время  изъ  числа  собственныхъ  именъ.  Но  не- 
сравненно большая  часть  ихъ  заимствовалась  отъ  м-Ьста 
рожден1я  холопа,  прим'Ьт'Ъ  его  и  другихъ  особенностей,  на 
который  указываюгь  самый  составъ  и  понятное  ддя  вся- 
каго  значеше  того  или  другаго  прозвища.  Тавъ  къ  муж- 
скимъ  прозван1яиъ  въ  актахъ  отнесены  сл'Ъдуюпия:  Бабинъ, 
Безв'Ьстной  ,  Безпута  ,  Безчастнон  ,  Богатой ,  Богдашко, 
Белоусъ,.Вешвичка  (Вешнячко),  Воинка,  Воронка,  Воро- 
новъ,  Глушко,  Глыбневъ,  Гралевъ,  Губанъ,  Докучайко, 
Домашней,  Другашко,  Дружинка,  Жаркой,  Жданко,  Жи- 
кула.  Замятия,  Зубъ,  Иванко,  Истома,  Истомка,  Казаринъ, 
Краска,  Кривой,  Логъ,  Малина,  Меншикъ,  Митка,  Мишукъ, 
Молчанко,  Мордввнъ,  МясоЬдъ,  Налиска,  Нежданно,  Не- 
удачко,  Неустройко,  Нечайко,  Новоторжецъ,  Панъ,  Первуха, 
Первушко,  Петеля,  Ниля,  Поэд^йко,  Посникъ,  Орм-кажей, 
Проскурнинъ,  Псковитинъ,  Ржевитйнъ,  Сабуровъ,  Санюкъ, 
Селянинъ,  Семейка,  Смага,  Смирной,  Старый,  Ступа,  Су- 
воръ.  Сусло,  Томилка,  Томило,  Третьякъ,  Трешка,  Турум- 
тай,  Тювйшь,  Худякъ,  Шестакъ,  Шибай,  Шувай,  Друга, 
0едко.  Къ  женскимъ:  Анютка,  Внука,  Гулка,  Догада^ 
Досадка,  Докука,  Епишова,  Зв-Ьрка,  Козулина,  Кунавица, 
Любавка,  Марья,  Некраска,  Нелюбка,  Палка,  Смирена* 
Соб'&нка,  Сухарева,  Рязанка,  Черница.  Про  н'Ькоторыхъ 
же  изъ  холопей,  добытыхъ  на  войн'Ь,  замечено,  что  они 
«Свойского»  или  «Литовского  полону».  Встр'Ьчаются  также 
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ходопв    изъ    НгьмцевЬг    Чухны    в    Мордвы ,    поступавшихь 
самовольно  вь  ргабалу  и^и  полаоо  холопство. 

Къ  чертаиъ*  характеризующвмъ  общественвыц  бытъ 
того  временв,  вам'Ьченвымъ  павв  въ  мвмоходныхъ  указа- 
Н1яхъ  разсматриваемоа  рукопвсв,  могутъ  быть  отнесены 
следующая,  ограввчвваю1Ц1яся  влрочевъ  одвввъ  в  т'Ьиъ  же 
предметомъ.  Помещика  ХУ*1-го  стол'Ьт1Я»  сверхъ  кресть* 
внъ,  вв'Ьлв  у  себя  значвтельное  чвсло  првслужвиковъу 
которые  большею  часпю  иаходвлвсь  прв  нихъ  в  ясвлв« 
какъ  прямо  говорится  въ  всточивкахъ  «у  нвхъ  во  двор-Ь», 
почему  в'Ьроятно*  какъ  в  теперь  называлась  дворовыми 
людьми.  Эта  дворня  состояла  какъ  взъ  холопей  полных'Ь 
и  докладиыхъ,  такъ  в  взъ  кабальвыхъ,  между  ковмв  была 
и  ремесленввкн  (асапожные  мастера,  чеботарв,  портвые^»* 
н  проч.),  такъ  что  главвыя  житеЦсквя  потребноств  помЬ*- 
щикв  конечно  удовлетворялась  его  же  людьмв.  О  томъ, 
какъ  велвка  была  такая  пряслуга,  можно  судить  по  двумъ 
првм-Ьрамъ,  относящимся  къ  помЪидвкамъ,  имАвшамъ  въ 
обществе  скор'Ье  среднее,  нежелв  высокое  положеи1е.  Изъ 
актовъ ,  представленныхъ  для  записка  Скобельцыными 
(одной  полноп»  двухъ  докладныхъ,  одной  граиоты  правой, 
одной  данной,  одной  изустной  оамятв  в  двадцатв  сема 
служвлыхъ  кабалъ)  ввдно,  что  въ  это  время,  за  исключе- 
и1емъ  умершихъ,  у  нвхъ  на  лице  было  по  актамъ  бол'Ье 
ста  человЬкъ,  которые  всЬ  находились  прв  нвхъ  въ  услу- 
жеп1в.  Точво  также  у  Лодьииныхь^  на  освовашв  представ- 
ленныхъ вма  кр-Ьпостей  (одной  данной  и  семнадцати  слу-^ 
жвлыхъ  кабалъ),  кром'Ь  б'Ьглыхъ,  было  въ  дворн-Ь  слаш- 
комъ  шестдесятъ  челов'Ькъ.  11  ри  всемъ  томъ  пом^щики 
асЬмн  в'Ьрамв  старались  увеличить  число  свовхъ  дворо- 
выхъ  людей.  Савымв  удобнынв  къ  тому  средствама  были: 
выдача  въ  заемъ  девегъ  вольпымъ,  в  соединеше  бракомъ 
какъ  вольныхъ,  такъ  в  кабальныхъ  съ  холопами.  Для  до- 
ствжен1Н  своей  ц-Ьли  первымъ  взъ   этвхъ   средствъ    пов1- 
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щики  снабжала  свовхъ  «прукащвковъ»  изъ  кр'Ьпостныхъ 
же  людей  деньгами,  которые  давали  ихъ  желающвмъ  за- 
кабалить себя  въ  заИмы  оодъ  именемъ  «государя  своего 
дснегъ»,  посл'Ь  чего  тотчасъ  и  составлялась  кабала»  по 
которой  заимщикъ  долженъ  былъ  поступить  въ  услужеше 
къ  заимодавцу  по  самую  смерть  этого  посл'1;двяго.  Т^нъ 
же  самымъ  прикащикамъ  предоставлялось  также  право 
покупать  у  другихъ  полныхъ  холопев,  равно  какъ  съ  са- 
мими вольными  заключать  договоръ  о  поступленж  ихъ  въ 
потомственное  влад'Ьнве  къ  своему  господину  на  основанЁи 
грамотъ  полныхъ  и  докладныхъ.  Что  и  второй  способъ 
обращен1я  въ  холопи  также'  былъ  довольпо  часто  въ  упо- 
треблеши  подтверждается  не  только  многими  примерами, 
встр'Ьчаюидвмися  въ  актахъ,  но  и  дошедшими  до  насъ 
судебными  р'ЬшенЁями,  гдЬ  приговоръ  сд-Ьданъ  въ  пользу 
пом'Ьщиковъ  на  основан1и  Царскаго  Судебника.  При  посту- 
плен1и  вольныхъ  людей  въ  холопство  не  обращалось  внима- 
Н1Я  на  то«  к'Ьмъ  давалась  на  себя  такая  крепость  (за  ве- 
ключеп1емъ  лицъ ,  которыя  числились  въ  государственвой 
службе,  не  им'Ьвшйхъ  права  поступать  въ  кабалу),  равво 
и  на  то,  кому  давался  такой  актъ.  Мужчнны  женатые  (съ 
семействомъ)  и  холостые,  вдовы,  одн!»  и  съ  д'Ьтьми  и  на- 
конецъ  д-Ьвицы — всЬ  могли  идти  въ  кабалу  и  притомъ  за 
самую  незначительную  сумму,  которая  въ  актахъ  опред'Ь* 
ляется  рублями  (Новгородскими,  Московскими  или  просто 
рублями,  начиная  отъ  одного  до  пятнадцати),  а  иногда  за 
хл'Ьбъ,  взятый  въ  займы.  Могли  также  поступать  въ  кабаль- 
ное состояш'е  по  одной  и  той  же  крЬпости  два  холостые 
или  женатые  брата,  дядя  съ  племянникомъ.  вотчимъ  съ 
пасынкомъ.  Изъ  прюбр'Ьтавшихъ  въ  кабалу  упоминаются 
только  лица  мужскаго  пола,  и  хотя  въ  одномъ  акгЬ  го-- 
ворйтся,  что  деньги  даны  были  въ  займы  особой  женска- 
го  пола,  но  и  по  немъ  право  на  кабальнаго  челов'Ька  все 
таки  принадлежало  отцу  ея  или  другому  (юдственнику. 
Но  вообще  отъ  влад'Ьн1Я  кр'{;постиыми    людьми    нисколько 
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не  отстравялись  женщины.  Оп-Ь  же  могли  при  жизни  самв 
отчуждать  свовхъ  юлопеВ,  продавая  вхъ  или  отдавая  сво- 
имъ  сыяовьянъ  и  дочерямъ.  Впрочемъ  въ  одномъ  акгЬ 
встр^чается  выражете,  что  иать  даетъ  за  своею  дочерью 
«  три  головы  людей  евогиоь  кртьпостныхъ  по  приказу  мужа 
своего  »•  Въ  данныхъ  и  рядныхъ ,  на  основанш  кото- 
рыжъ  д'&лалась  передача  полныхъ  или  докладныхъ  холопей 
какъ  лицами  мужскаго»  такъ  и  женскаго  пола  заслужи- 
ваетъ  внимаше  ея  Форма  («даю  въ  приданое  за  своею  до- 
черью^ внукою  или  сестрою  такою-то,  своему  зятю  тако- 
му-то»). Въ  числ^  кр'Ьпостныхъ  людей,  поступавшвхъ  въ 
приданое,  упоминается  «д-Ьвка  къ  ларцу»,  т.  е.  приданому 
сундуку;  значете  ея  было  конечно  такое-же,  какъ  и  ны- 
м'Ьшнихъ  горничныхъ,  отпускаемыхъ  съ  нев'&стою  иэъ  роди- 
тельскаго  дома  въ  домъ  жениха.  Въ  случае  смерти  матери 
кр'Ьпостные  ея  люди  принадлежали  малол'Ьтнымъ  ея  д'Ь* 
тямъ  и  отецъ  ихъ  пользовался  въ  отношенви  къ  этимъ 
дюдямъ  только  правами  опекуна.  При  нераздельности  чле-> 
иовъ  семейства,  холопи,  какъ  и  другое  имущество,  счита-* 
лись  въ  ихъобщемъ  влад'Ьн1и,  и  потому  сообща  ими  прЁобр^- 
тались  и  отчуждались.  Наконецъ  сюда- же  относится  ука- 
заше  актовъ,  что  Н'ккоторыя  духовныя  лица  мужскаго  и 
женскаго  пола  (именно  въ  этомъ  случа!»  упоминается  одинъ 
свящепникъ,  одна  игуменья  и  одинъ  строитель  монастыря), 
влад'Ьли  кр-Ьпостными  людьми:  изъ  числа  послед  ни  хъ  игу- 
менья и  строитель  передали  н*]Ьсколько  <1Головъх>  по  дан-^ 
нымъ,  а  свящепникъ  представлялъ  для  записки  кабалу  съ 
объяснен1емъ,  что  иринадлежащ1е  ему  люди  находятся  въ 
б'1гахъ.  Заи^чателенъ  еще  одинъ  актъ,  по  которому  деньги 
даны  были  въ  займы  отцемъ  в  сынаиъ  вм'Ьст'б:  не  было 
лв  это  хитростью  для  того,  чтобъ  в  по  смерти  отца  сынъ 
могъ  удержать  у  себя  въ  услужен1и  кабал ьнаго?  —  Писать 
кабалу  или  другую  кр'кпость  относительно  холопства  могъ 
всякой,  знавш1Й  грамоте;  впрочемъ  большею  часпю  писали 
нхъ  церковные  дьячки  и  «площадные  подьяч1е1е».  Для  д-Ьй- 
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ствйтедьяости  таквхъ  актовъ  требовадиеь  пепрем^вао  еви- 
лЬтелш  (« послухи»),  которые    и    упомииалнсь  въ    нвхъ   не 
только   съ   означеиЕемъ  виенв    ихъ   в  отчества*    во  также 
авая1я,  а  иногда  в  провсхожден1я*  Но  не  видно*  чтобъ  на 
практвк'Ь  собдюдадвсь  как1я    либо  правила   о  иостояиноиъ 
чвсл'Ь  сввд'Ьтелей:    вхъ   встр^чается    въ   актахъ    одного  н 
того  же  разряда  в  бол'Ье  в  нен'Ъе,    такъ    что   самое  боль- 
шое чвсло  вхъ  четыре»  а  самое  мевьшое  одвнъ.  Они  могли 
подтверждать  свое  участЕС  въ  крепости  руконрикладствомъ, 
но  могли  также  и  не  подписываться.  Зам^тимъ    вакоиецъ, 
что  въ  свидетели  могли  призываться  лица  вс^xъ  сослов1Й* 
какъ  духоввыя*  такъ  и  св-Ьтсквя,    не  исключая    и    крееть- 
янъ,  казенныхъ,    моиастырскихъ,    властительскихъ    и    по- 
м*кщичьихъ.  Но  со  второй  половины  ХУ*Ьго  стол'Ьтвя  отно- 
сительно составлен1я  служилыхъ  кабалъ    заметно  уже  со* 
блюден1е  бол1»е  строгихъ  правилъ:  кром'Ь  «подписи  и  при- 
писи  дьяка»,    ои-Ь    скреплялись    еще     рукоприкладствомъ 
«губнаго  старосты»,  которому    делался    донладъ   о  совер- 
шаемоиъ  договор'Ь.  Съ  т'Ьхъ  же   поръ    часто    встречаются 
на  кабалахъ    подписи  заимщиковъ    и    свидетелей,    или,  за 
иеувенЕемъ  вхъ  грамоте,    вхъ    духовны&ъ    отцовъ.  —  Об*ь 
отношен1яхъ    между    господами    в    холопями    мы    имеемъ 
только  немнопе  намеки,  разбросанные  въ  актахъ.    Вообще 
9ТИ  отяошешя,  какъ    патр1архальныя,    не  были    исключи-* 
тельйо  строги  для  кабальныхъ;  неудивительно  впрочемъ,  что 
мног1е  изъ  нихъ,  привыкшЕе  на  прежней  свободе  къ  гуля* 
чей  жизни,  не  могли  быть  довольны  своимъ  новымъ  поло- 
жсн1емъ  и  бегали    отъ   помещнковъ.    Но    различая    между 
холопями  въ  обхожден1И  съ  ними  в  относительно    ихъ  за- 
НЯТ1Й,  кажется,  не  делалось;    по  крайней    мЬре    есть  до-> 
вольно  ясное  указаше,  что  докладные    были  сравнены    съ 
полными;  отъ  техъ  и  другихъ  въ  свою  очередь  не  отлича- 
лись  и  пленные  («полоняники»).  Въ  случае  смерти  своего 
господина,    все    вообще    холопи    его  могли    надеяться  на 
перемену  судьбы  своей:  те,  которые  жили  у  него  но  слу* 
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жя^ымъ  мба^аиъ  в  ве  сделались  кр4пквмя  его  потомству 
въ  с4'Ьдств1е  брава  влв  преступлеи1Я,  оодучадв,  какъ  из* 
в'Ьетио,  свободу  на  освовандв  самого  закона;  проч1е  могдв 
быть  умврающимъ  отпущены  иа  водю,  какъ  находимъ 
тому  достаточно  првм'Ьровъ  въ  разоыхъ  актахъ.  Между 
орочвмъ  въ  одной  данной  читаемь»  что  отецъ,  бдагосдо- 
вдвв  д'Ьтей  свовхъ  «полоняниками  и  докладными  л  приказы- 
ваетъ  вмъ  держать  этихъ  оосд'Ьднвхъ  у  себя  только  по 
свою  смерть  («а  д^темъ  т'Ьхъ  людей  не  отдать  в  въ  даные 
д-Ьтемъ  своимъ  ц  въ  ариданые-^отпуствти  ихъ  на  свободу 
поел!  своего  живота»).  —  йзъ  означеная  лвцъ»  представ- 
лявшвхъ  кр'&оости  для  записки,  мы  узнаемъ«  что  вм'Ьсто 
самвхъ  влад'Ьльцевъ  н1которые  акты  были  представлены 
сыновьями  за  отцевъ  и  на  оборотъ  отцами  за  д^тей»  бра* 
томъ  за  братьевъ,  людьми  за  свовхъ  госнодъ;  сверхъ  того 
одннъ  подалъ  актъ  за  свою  невестку.  ВсЬ  таюе  акты  были 
пряняты  и«  по  заоиск'Ъ  ихъ  въ  вниг*!,  отм']кчено,  что  овя 
отданы  обратно  т1мъ«  которые  ихъ  прелставили.  Но  встр'Ь* 
чается  и  несколько  првм'Ьровъ  отказа  записать  предъявлен- 
ные документы:  взъ  чвсла  служилыхъ  кабалъ  не  приняты 
т-к,  который  представлены  были  по  смерти  злимодавцевъ 
съ  означешемъ  въ  книгЪ  причины  отказа  («г  потому  что  онъ 
умеръ»);  не  приняты  еще  одна  кабала  «драная)»»  одмнъ 
«спвеокъ  съ  кабалы»  и  «три  платежныя  памяти»  по  не- 
изв'Ьстиости  заимщиковъ.  —  Въ  дооолнен1е  ко  вс^кмъ  этимъ 
указан1ямъ  можно  прибавить,  основываясь  па  т'Ьхъ  же 
актахъ,  что  грамотность  въ  ХУ*Ьмъ  стол'Ьт1и  не  была  уд!- 
домъ  однйхъ  церковныхъ  людей:  о  н'Ьсколькихъ  заимщи- 
кахъ  известно,  что  данныя  ими  на  себя  кабалы  писаны 
былп  ихъ  рукою;  о  н^которыхъ  же,  что  они  на  кабалахъ 
сами  подписались.  Точно  также  н'Ьсколько  актовъ  дру- 
гаго  рода  были  писаны  самими  лицами,  отъ  имени  коихъ 
они  составлены  ,  а  иные  скр'Ьплены  ихъ  рукоприклад* 
ствомъ.  Въ  чвсл^  грамотиыхъ,  кром-Ь  пом-Ьщиковъ  и  воль- 
иыхъ   людей  ,    встр-Ьчаются    военные    пижиихъ    чиповъ  и 
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крестьяне;  но  н'Ьтъ  ни  одной  женщины,  почему  объ  ашгахъь 
составленныхъ  отъ  ихъ  имени,  въ  кпиг'Ь  замечено,  что  9ти 
акты  оодоисаны  <св1>  ихъ  мгьстоь  рукою  близкихъ  къ  иимъ 
лвцъ  св'Ьтскаго  зваш'я  или  же  духовныхъ  отцевъ  ихъ. 

Въ  заключен1е  отчета  о  рукописи,  иэъ  коей  заимствова- 
ны предлагаемые  зд'Ьсь  матер1алы,  укажемъ    па  принятым 
нами  правила  при  ихъ  издаши.  Мы  почли    долгомъ    оста-* 
вить  каждый  печатаемый  нами    актъ    въ  томъ    вид'Ь,  какъ 
онъ  записанъ    въ  подлиннике,    но    съ    отнесеи1емъ    всЪхъ 
вставокъ,  служащвхъ    ему  поясиен1емъ    или    дополнен1емъ 
за  черту  текста,  указывая    при  этомъ,    гд-Ь    именно    нахо* 
дится  каждая  вставка.  Такимъ  образомъ«  не  смотря  на  сд'Ь- 
ланное  нами  отд^левЕС  первоначальнаго  акта  отъ  позди'кв- 
шихъ  дополмешв,  въ  нашемъ  издан1И    вполн'Ь  сохраняется 
и  полнота  к  записки  1»  и  тотъ  порядокъ,    въ    какомъ    пом'Ь- 
щены  въ  ней  какъ  самый  актъ,  такъ  и  сд'Ьланные  въ  пего 
вставки.  Впрочемъ,  какъ  уже  замечено  выше,  изъ  докумен- 
товъ,  записанныхъ  въ  полной    рукописи,    пом^щенныл  въ 
ней  служилыя  кабалы  издаются    нами  далеко    не    всЬ:  по 
причине  ихъ  однообраз1Я  мы  выбрали    для  напечатаи1я  въ 
нашемъ  сборник'Ь  только    т'Ь,    которыя    отличаются    ч^мъ 
либо  одна  отъ  другой  или  вообще  представляютъ  что  ни- 
будь любопытное  при  слвчеши  ихъ  между  собою.  Иритомъ, 
для  бол^е  удобнаго  обозр'Ьи1я,  какъ  эти  выбранные    нами 
акты,  такъ  и  всЬ    друг1е,    принадлежаиие   къ   одному    ка- 
кому  либо    отделу,    мы    издаемъ   вм']Ьст'Ь,   располагая    ихъ 
относительно    другъ  друга    въ  хронологическомъ  порядк1г. 
Между  т'Ьмъ  въ  самой  рукописи    расположеше    актовъ  со- 
всршенпо   другое.    Документы,    представленные   однимъ   и 
т-Ьмъ  же  влад-Ьльцемъ,   пом'1щены   въ   ней  всЪ   вм-Ьст^,  къ 
какому    бы  отделу  они    ни   принадлежали  и   какъ  бы    ни 
назывались.  Хотя  допущенное   нами   изм'Ьнен1е  въ  настоя- 
щемъ    случа'Ь   нисколько   не   касается   содержанЕя    актовъ, 
которое  сохранено  въ  совершенной  ц1&лоств;  но  какъ  передъ 
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мпвекою  докуиентовъ»  прелъяв^евиыхъ  каждымъ  отд^дь- 
нымъ  ляцеыъ ,  въ  поддинник'к  означено  к'кмъ  именно  и 
когда  сделано  такое  ихъ  предъявлен1е ,  то  мы  обязаны 
пооолнвть  он^щенве  вс'Ьхъ  этихъ  указаний,  которымъ,  со> 
гласно  принятому  нами  поряд1Бу  расоодожешя  актовъ,  не 
находится  н-Ьста  въ  нашемъ  иэдашв.  Беэподезно  было  бы 
однако  ври  этомъ  приводить  число  и  назвашя  пом'Ьщиковъ* 
оредставввшихъ  свои  документы,  равно  и  актовъ«  каждымъ 
изъ  няхъ  предъявленныхъ,  т&мъ  бол'Ье  что  всЬ  посл'6ди1е 
уже  подробно  изчислены  были  выше.  И  такъ  мы  зам^тимъ 
только,  что  всЬ  крепости,  записавныя  въ  подлинник'Ь,  были 
представлены  въ  течен1И  одного  генваря  месяца,  при  чемъ 
въ  иной  день  записывалось  ихъ  до  50,  въ  иные  дни  гораздо 
мен-Ье,  а  въ  друпе  не  записано  ни  одного  акта  (*)•  Къ  со- 
жал'1шю  годъ,  когда  д']Ьлалось  предъявлен1е  актовъ  и  за- 
оиска  ихъ,  намъ  вовсе  неизв'Ьстенъ.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  упо- 
мянуть, что  при  подач'Ь  актовъ  «къ  записк'Ь»  влад'Ьлецъ 
0ЛИ  поверенный  его  представлялъ  вм'ЬстЬ  съ  ними  «чело- 
битную и  роспись»  (иногда  же  одну  челобитную,  но  всего 
чаще  одну  роспись),  заключавш1е  въ  себ^,  вероятно  (ибо 
самыя  челобитныя  и  росписи  нигд'Ь  не  записаны]  первая 
просьбу  о  внесен1и  представленныхъ  актовъ  въ  кр'Ьпост* 
иую  книгу,  а  вторая  означеи1е  ихъ  съ  объяснен1емъ  о  по- 
томств'Ь  изчисленныхъ  въ  нихъ  лицъ  и  о  томъ,  кто  изъ 
этихъ  лицъ  находится  на  лице  у  пом'Ьщика  и  кто  въ  61- 
гахъ.  Вотъ  для  примера  три  образца  такой  записки;  «ген- 
варя въ  14  день  Олександръ  Ондр^евъ  сынъ  Квашнинъ 
подалъ  челобитную  да  положилъ    къ  докладу    къ    заниск'Ь 


{*)  Обращая  •ви11ан1е  на  порлдокг  чнселъ,  аъ  которые  акты  предстаа- 
•••^■еь  АЛЯ  записка,  легко  зам-Ьтить,  что  листы  разсматрнааемой  паи  и 
рукописи  расположены  переплетчйкоиъ,  а  потоиъ  и  переиФчевы  ие  нал- 
лежащииъ  образоиъ;  имъ  сл^дуегь  быть  аъ  такоиъ  порядке:  листы  (по 
■ястоятеЙ  мъ  иуиерац1и)  89—97,  41«-в5,  1—40,  65—89. 
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восмь  с^у1к■1ыxъ  кабалъ,  в  въ  кабалахъ  наавсано  (аа 
симъ  сл'Ьдуегь  ихъ  содержаи1е)».  «Тогожъ  дни  (генваря  22) 
Иванъ  Ондр'Ьевъ  сынъ  Рагозивъ  подалъ  роспись  да  даную 
да  пять  кабалъ  (сл'Ьдуетъ  вхъ  содержаи1е).1>  «Тогожъ  дна 
Ждааъ  да  Докука  Костентвновы  д-Ьти  Червмшицкого  оо-» 
далв  челобитную  и  кабалу  служвлую  къ  докладу  (посл^ 
чего  тотчасъ  в  ааписана  кабала)».  За  т-Ьмь,  чтобъ  доаол- 
нвть  св^д^н^я  о  лвцахъ ,  которывъ  првнадлежали  из- 
даваемые нами  акты «  мы  указываемъ  прв  каждемъ  изъ 
похъ,  подъ  чертою  текста,  на  гЬхъ»  к'Ьмъ  вменво  влв  оть 
кого  онв  былв  представлены  для  аапискв* 

Редакторъ. 


ГРАМОТЫ  ДОКЛАДНЫЯ. 

1. — (^)  4509  йпргьлл  2.  «Собака  С|собе^цынъ»  доложа  княэь 
Данмы  Васильевича,  нам'Ъстника  Великого  Новагорода,  куиилъ 
Степанка  Данилкова  сына  Тверитивова ;  а  взадъ  на  соб1| 
рубль  Ноугородцкой;  а  за  тЬ  денги  далса  ему  въ  селцо  въ  Ля^ 
лицы  на  ключь»  а  по  ключю  и  въ  холоои.  Докладную  ппсалъ 
Булгакъ  Васильевъ  сынъ  Вокшерина,  л-Ьта  7017  априя  въ  2 
день.  У  докладные  печать  вощеная»  ('}. 

2.— (*}  4509  ПОЛЛ  8.  «Доложа  Собакннъ  челов1|къ  Скобелцы 
Йванча  Григорья  Оедоровича»  нам-Ьстника  Великого  Новаго* 
рода,  купилъ  Ивашка  Гридина  сына  Ржевитина;  а  взялъ  на 
соб'Ь  рубль  НоугородцкоЙ;  а  за  гЬ  денги  дался  государю  его 
Собаки  на  ключь,  а  по  ключю  и  въ  холоаи.  Докладную  пи- 
салъ  Булгакъ  Васильевъ  сынъ  Вокшеринъ,  д-Ьта  7017  шля  въ 
8  день.  У  докладные  печать  вощеная»  (*)• 


(1)  Помлщена  •«  подлыняикл  на  лиг^ой  стер,  44'%о  диета.  Грамоту 
предстапип  для  вапиеки  аДямтреЙ  Костевтввошъ  сынъ.  шъ  отца  саоего 
Коетеатввово  да  шъ  братьи  саоей  въ  Мож^ево  ла  въ  Богдавово  (ш'Ьсто),  да 
Оедоръ  Днвтреевъ  сынъ  Сп>бел1ына»  См,  подл.  л.  44, 

(2)  За  еымь  в«  подлыннчкл  прпбавлшно  еАп»дующв9  пояеяшн^в  о  потом» 
стел  Степана  Данилова:  «И  у  Степавка  де  сынъ  Грятва  да  дочь  Тать* 
яава.  а  у  Грншки  де  сывъ  Овашва  —  саужатъ  у  ведора  съ  женою  Степа* 
■■двою  ■  съ  д-Ьтав  съ  Трошковъ  да  съ  дочерью  Степав^двою;  а  у  Татьвввк 
де  дочь  Удьявва,  прозв-Ьще  IIе^ю((ка,  а  за  муасемъ  за  вадейвомъ  за  Мввя- 
тялынъ;  а  у  вихъ  Д'ЬтеЙ  смвь  Иаашко  да  Матюшка  да  дочь  Овдотва— -еду* 
жатъ  у  Костевтииа.в 

(3)  Помп>ы^на  въ  подл,  на  оборотгь  43'%о  листа.  Грамота  представлена 
для  еапиеки  т/ьми  оке  дмцали,  какъ  п  грамота,  напвчатапная  выше 
подь  щАР  4. 

(4)  За  сымъ  въ  подлинники*  помещено  сллдующее  пояенен4е  о  потомств1ь 
Ивана  Гридина:  «И  у  Ивапка  де  въ  жодопств-Ъ   родндсв   сывъ    Оетко,    а  у 
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3«— С)  4556  октября  46.  «Доложа  боарина  и  нам-Ьстакка 
Но^ггородцкого»  князя  Бориса  Ивановича  Горбатово,  ветко 
Пиво»  Ивановъ  сынъ  Никитинъ,  челов'Ькъ  Злобинъ  Иванова 
сына  Лошакова«  куоилъ  ОлФсрка  Булгака  Иванова  сына  Хаба- 
рова; а  взялъ  на  себ-Ъ  10  рублевъ  Московскую;  а  дался  за  тЬ 
денги  въ  селцо  въ  Озереву  на  ключь  и  по  ключю  и  въ  1^олопи.  А 
докладную  писалъ  Ондр-ЬЙ  Тимое-Ьевъ  сынъ  Окувевъ,  л-Ьта  7015 
м'Ьсяца  октября  въ  16  день.  У  докладной  печать  вощаная  •  (*). 


II 


ГРАМОТЫ  полный. 


1- — С)  4840  октября  49.  «Купвлъ  Сеиенъ  Васильевъ  сынъ 
Сеславяна  Васюка  Гриднва  сына  Ноугородца  соб^  и  свониъ 
д-Ьтемъ  въ  оолницу;  а  далъ  на  немъ    рубль   Московской.    Отъ 


ветка  ролв^ся  сывъ  ИсаЙко,  проав-Ьще  Беапута  да  дочь  Марыша;  а  у 
Марьвцы  де  д'ктей  сынъ  Сергушка,  ороав1»ще  Губаиъ»  да  Оооока.  и  Марь- 
шца  де  7  ведора  въ  ходопств'Ь  умерла,  а  д-Ьтм  еЬ  Сергушва  да  Оаовка  еду- 
жать  у  вего  у  ветка;  а  у  Беэпуты  сывъ  Проко«еико,  ароав'Ьше  Тимшдна» 
сдужвтх  у  Костевтвва;  а  Беапута  унеръ  у  вего  въ  холооств-Ь.» 

(5)  Помещена  вь  подлинншсл  на  90'МЬ  листл.  К/ьмъ  бь^а  представлена 
грамота  кь  аапиенл—неыёе/ьетно,  потому  что  листа,  на  котором^  вто 
было  о$нацено,  «к  подл,  нсдоетаетп. 

(в)  За  еымь  сш  подл,  помми^но  сллдующес  пояснен{$  о  потомств/ь 
Ведора  Пиеа:  и  В  у  того  де  у  ветка  у  Ыква,  которой  купадъ  ОдФерка 
Булгакова,  дв'Ь  дочеря  были  аа  отца  его  старвввымъ  ходопомъ  аа  Левкою 
аа  Гаврвдковымъ,  прозв'Ьще  за  Суворомъ,  н  у  того  дев  Су  вора  ■  Авюш- 
кявъ  сывъ  Лареовко,  проав1>ще  Вешввчко,  сб^жалъ  отъ  брата  отъ  его 
Степава;  а  другая  дев  вегкова  дочь  Иввова  Марьвца.  аро8в1ше  Куваввиа, 
у  вего  ОлексЪя  вдова  была  аа  его  же  холопоиъ  за  Герасвикомъ;  а  д^теИ 
у  вей  Полуехтеаъ,  прозв'Ьше  Цервушка  да  дочь  Марьвцажъ,  в  Марьнца  ле 
Герасвмова  и  Кувавкивяа  (ва  подл.  Куваввввна^  дочь  ■  выв1»  у  вего  аа  его 
холооомъ  за  веткою  Назарьевыхъ;  а  дЪтей  у  пвхъ  Сапка  да  Васка  да  д^вка 
Орввка;  а  тотъ  дев  Гарасамовъ  в  Кувавмвъ  сынъ  Первушка  н  выв-Ь  у  него 
жвветъу  а  жеватъ  ва  его  же  робЪ  ва  Соломав1ЬдкЪ  ва  Потаеевв'Ь,  а  д'ктей 
у  ввхъ  Калввка  да  Васка.» 

(7}  Помлщена  аа  подл,  на  40'МЪ  лиетп>.  Предстаенль  для  шапнскп 
«Ивавъ  Явоалевъ  сывъ  Сеславввъ.а 
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Веднкого  Кияза  Васплья  Ивановича  веса  Р^с^и  тамгу  и  осмии- 
чее  взяли  таможввцы.  Полную  писалъ  дьякъ  яиской  Ондр-ЬИ 
Волосатой,  л'Ьта  7019  октября  въ  19  день.    У  полные  печать, 

с 

пвсаиа  въ  кругу  пи  *• 

2. — (*}  4515  октября  ^7.  «Купплъ  Петели  да  ФоФанковъ 
сынъ  Куземку  Деносьева  сына  Псковитина  государю  сносуу 
Ивану  Иванову  сыну  Скобелцыну  п  его  дЬтемъ  въ  оЪлницу; 
а  далъ  на  вихъ  рубль  Ноугородцкой.  И  отъ  Великого  Князя 
Васнльа  Ивановича  веса  Рус1и  тамгу  и  осмличсе  изяли  тамож- 
вицы.  И  послусн  писаны.  Полную  писалъ  Ондркй  Волосато!!, 
л-Ьта   7024    октября    въ    ]7    день,    У    полные    печать,    писана 

ни.  (•). 


(8)  Помгьщена   еь  подл»   па  оборотт  Н'-го  листа.   Представлена  для  за- 
писки т/ьми  оке  лицами,  какь  и  грамоты  подь  щЛРщМ?   4  и  2. 

(9)  За  симь  в»  подл,  пом/ьщено  следующее  пояспен1е  о  потомствп»  Кузь- 
мы  Дениеьееа:  «И  у  Куаемки  ле  ролилися  »ъ  полномъ  холопств-Ь  сынъ 
вомка  да  Гришка  да  дочь  Матренка,  и  Оома  де  и  Гриша  и  Матренка  умер- 
ли у  йихъ  аъ  полаоиъ  жолопств'Ъ  и  у  во.ики  де  родился  Навелко  да  Ортюшка 
да  Олеика,  я  Оавелко  де  женатъ  па  старинной  роб!»  на  Матреяки;  а  у  Па- 
ведка  де  д1|те11  родилось  сынъ  Филатко  да  Сгепанко  да  Захарка  да  Силка 
да  ветка  да  дочь  Марьица  да  дочь  ОгроФеика,  и  Маршца  дс  за  кабалныиь 
челов-Ькоаъ  аа  ведоркомъ  за  Вороиковыиъ,  а  д-Ьтей  де  у  Марьи цы  дочь 
Стеиаиодка,  я  Павелко  де  служитъ  у  Костентина  съ  д1>та1И,  а  Оленка  Во- 
мияа  дочь  у  ведора  аа  человЪконъ  его  за  Ондр1>йкомъ  за  Михалкинымъ; 
а  у  Олевкн  де  родилося  въ  холоиств^  сынъ  бетка  да  дочь  Машка — служатъ 
у  ведора.  ▲  дочь  Матренка  Куэнина  была  за  иужеяъ  за  Якушеяъ  за  Ивано  • 
щынъ,  ■  У  Матренки  де  родяляся  въ  холоаств-Ь  Кирьячко  да  дочь  Татьян- 
ка да  дочь  Овдогьица  да  дочь  Ховровьица,  и  Татьянка  де  служить  у  Ведо- 
раагь,  а  аа  мужеиъ  бы^а  аа  Власоиъ  аа  Олу^еровымъ,  и  Власко  де  уиеръ 
у  ведора,  я  у  Татьянки  де  родился  сынъ  Самсонко,  а  Сансонко  де  женатъ 
ва  Ога^ьицы  на  Васюков-к  дочери;  а  у  Самсонка  де  родился  сынъ  Еустрат- 
ко;  а  Бирьанко  де  женать  былъ  ва  Машки  ва  полонянки  Литовского  полону 
я  Кнрьявко  де  уиеръ  у  нихъ  аъ  холопств'Ь;  а  у  Кнрьянка  родилося  д1теМ 
]1аре1Вко  да  Михалка,  нрозв-Ьше  Псковитивъ,  да  дочь  ОгаеьпЦа,  прозв-Ьще 
Анютка ,  да  дочь  Варварка ,  и  ПарФевко  де  б-Ьгаотъ  •  и  Кирьянкова  де 
яюиа  служитъ  у  Костентина  съ  д-Ьтии«  а  Варварка  де  аа  яужеиъ  за  кабал- 
иынъ  челов-Ькомъ  аа  Овашкою  за  Петровыяъ;  а  у  Варварки  до  родилось  аъ 

Отд.  II.  3 
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3.^**)  4526  апрллл  25.  «Куопйъ  Овдр-кй  Ивановъ  сынъ 
Пустошкивъ  Власка  Патрак'бева  сына  Волосана  Но^ггородда 
себ-Ь  и  гвоимъ  д'Ьтемъ  въ  полницу;  далъ  ва  немъ  подчетверта 
рубле  Московскую.  Отъ  Велвкого  Квязя  Василья  Ивавоввча 
всеа  Рус1В  тамгу  осмнвчсе  взялв  таможвицы.  И  послусв  ов* 
саны.  Полную  писалъ  Ондр-Ьй  Волосатой  л1>та  7034  аор'Ьля  въ 
23  день*  У  полные  печать — иечатано  деЕтемъ»  ('*). 


4. — (*')  (?)  4489.  «Купвлъ  Сенка  Васвльевъ  сывъ  Сеславввъ 
Остка  Оеоносова  сына  Ноугородца  въ  полницу  соб-Ь  и  свовмъ 
д-ЬтемЪу  а  далъ  на  немъ  два  рубли  дене1п>  Ноугородцквхъ. 
Отъ  Юрья  Захарьеввча  оп>  нам'Ьствнка  приходвлъ  првставъ 
Васюкъ  Бородатъ.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  тамгу  и  осмничсе  таможвицы  взяли.  Полную  пи- 
салъ Чсрнсцъ  Гаврвловъ  сывъ  Паюсова,  л'Ьта  7097.  У  пол- 
ные печать,  писана  въ  кругу  тамга  Великого  Новагорода. » 


по^ноIIЪ  xо^ОIIст•Ъ  сынъ  Москйко,  проав-Ьще  Пврвушйа,  да  дочь  Яастаска; 
а  Хоароньвца  де  бы4а  за  нужемъ  ва  Гришкою  за  Чюхоомъ,  а  у  Ховроньапы 
де  родидися  Павелко  да  ^очь  Фетишка,  и  Фетяшка  де  ва  яуженъ  ва  Фвдо- 
с^&йкоиъ  ва  Идейкивымъ;  а  Павелко  де  Ховроаьяцывъ  сывъ  бЪгаетъ;  а 
Овдотьица  деи  быда  за  мужемъ  за  Чюдиноиъ  ва  Микудяяымъ,  а  у  Оядоть- 
■цы  де  родидясь  Мато'Ьйко  да  дочь  Аяяица,  прозвище  Саярева»  а  быда 
аа  «ужемъ  за  Исакохъ,  проав-Ьще  Беаоута;  а  у  Синреяяя  де  сынъ  Мроко- 
Фейко,  прозв-Ьще  Тояндко;  а  у  Матгошкя  де  дочь  Машка,  про8в1»ше  Реяаяка, 
да  сынъ  Михадка.  А  у  Гряши  де  родядяся  сынъ  Сядорко»  прозв-Ьще  Ве— 
ждавко,  а  Неждавко  де  жевать  на  старинной  ва  нхъ  д'квкя  ва  Марьяцы; 
а  у  Неждавка  де  родвдось  д'ЬтеЙ  Любка  да  Катеряяка,  в  Неждаяко  де  съ 
женою  я  съ  д^тмя  отъ  него  ведора  б1|гаютъ.)> 

(10)  Помпщвпа  въ  подл,  на  34-мъ  лчстт.  Представили  для  шапи/екиш 
генваря  47  «Ивавъ  да  Степавъ  Овдр^^евы  д^тя  лл  Одекс%й  Юрьевъ  сыаъ 
Пустошкявъ.в 

(11)  За  сидев  въ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  подвой  б-Ьгаегь  отъ  явжъ 
Гаврядко  ведоровъ  сынъ  съ  матерью  своею  съ  Марьвцею.» 

(12)  Полиьщена  въ  подл,  на  40'мъ  лиетп».  Предетавилъ  для  шапиежш 
«Ивавъ  Яковдевъ  сынъ  Сесдавипъ.» 
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5. — С)  4494^  вь  ^еп^9ар^ь.  «Семевъ  Вдсилк»ев1э  еыаъ  Сес^амвъ 
купилъ  Конлратка  Ивашкова  сына  Ноугородца  въ  потницу 
соб'Ь  и  своииъ  д'Ьтем'ъ;  а  далъ  на  немъ  рубль  денегъ  Ноуго-^ 
родцкой.  Отъ  Петра  Михайловича  отъ  нам'Ьствтса  приходилъ 
приставъ  МатекЦко.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1и  тамгу  и  обмничее  взяли  таиожницьь  Полную  пи- 
салъ  Чернсцъ  Гавриловъ  сьшъ  Паюсова,  лЬта  девять  десять 
девятого,  генваря.  У  полные  печать»  писана  въ  кругу  тамга 
Великого  Новагорода.  > 


6. — ('^)  (?)  4492  декабря  35.  •  Купйлъ  Проко^еЯ  Йвановъ  сывъ 
Пустошкинъ  М1зх'Ьика  Оомина  сына  Ноугородца  соб'Ь  и  своимъ 
д1>тсиъ  въ  полницу;  а  далъ  на  Вемъ  рубль  Ноугородцкой.  Отъ 
Князя  Васидья  Васильевича,  Ноугородцкого  наместника»  при- 
ставъ приходилъ  ВасилеЁ  Тыртовъ.  А  отъ  Великого  Князя 
Ивана  Васильевича  всеа  Рус1и  тамгу  и  осмннчее  таможницы 
взяли.  Полную  писалъ  Иванъ  Лугвеневъ»  л1>та  7101  декабря 
въ  25  день.  У  полнь)с  на  концы  писано  въ  кругу:  тамга  Ве- 
авкого  Новагорода*  (")• 


7.— .-(^*)  4495  генваря  5.  •  Кунилъ  ПрокоФсИ  Ивановъ  сынъ 
Пустошкинъ  Овлокимца  Савкина  сына  Ноугородца  въ  полницу 
соб'Ь  и  своимъ  д'ктемъ;  а  далъ  на  немъ  рубль  НоугородцкоИ. 
Отъ  Петра  Михайловича»  отъ  намкстника,  приставъ  прихо- 
дилъ Митя  Малой.  Отъ  Великого  Князя  Ивана  Васильевича 
всеа  Рус1п  тамгу  осмннчее  в^яли  таможницы.   Полную  писалъ 


(13)  Помп>щен€1  в«  поЬх,  на  М-мъ  окл  лчетп»,  Предетаелвна  для  вапискы 
•лньепиь  е%  предыдущею  • 

(14)  Ломпщена  вг  подл,  па  З^в-мь  лнетп».  Предетавиль  для  эапиекп 
«3^оба  Воглановъ  сывъ  Пустошкинъ.» 

(15)  За  спмъ  вп  подл,  прибавлено:  <«И  по  тоН  де  орал'кда  его  ао^воII 
М'ЬхШковъ  правиукъ  Петрушкв  Кузпявъ  сыпъ  съ  жеаою  съ  Огаеьицею  съ 
Сеаевовою  дочерью  отъ  иего  бФгаютъ.)» 

(16)  Помтьщена  вь  подл,  на  $€  мь  лнетп>.  Предетавилъ  для  вапчеки 
«3^оба  Богдановъ  сывъ  Пустошкввъ»  вМ9ьстгь  еь  првдыдущвю. 

3* 
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Чернецъ  Гавриловъ  сынъ  Паюсова,  4'Ьта  7003  геяваря  въ  5 
день.  У  полные  печать:  писана  въ  кр^гу  тайга  Великого  Нова- 
города»  ("). 


III. 

ГРАМОТЫ    ПРАВЫЯ. 

I. — (")  45И  февраля  7.  *  Тягался  псредъ  Нотгоротцкимп 
нам'кствики»  псредъ  кпяземъ  Алсксанлромь  Володпмеровичемъ. 
а  чей  князь  Александро,  то  выдрано,  да  передъ  Михайлоыъ 
Васильевичемь  Морозовымъ,  Ляпунъ  Иваноьъ  сынъ  Косвтц- 
кой,  въ  отца  своего  въ  Иваново  м1>сто,  съ  ПарФЬйкомъ  Оста- 
шевыиъ  сыномъ  въ  холопств-Ь,  и  по  приговору  князя  Але- 
ксандра Володпмороппча  да  Михаила  Васильевича  Ляпувъ  Ива- 
новъ  сынъ  КоситцкоЙ,  въ  отца  его  Иваново  мксто,  оправ- 
лень,  а  отв'^тчикъ  ПареЬЦко  Осташевъ  сынъ  обвиненъ  —  вы- 
данъ  Ляпуиу  Иванову  сыну  въ  отца  его  мксто  Иваново  по 
роб-Ь  и  въ  холопн  по  старому  его  холопству,  л-Ьта  7029  Фе- 
враля въ  7  день.  У  правые  грамоты  были  печати  князь  Алек- 
сандра Володимеровича  да  Михаила  Васильевича,  в  гЬ  печати 
стаяли  отъ  пожару*  (**). 

2. — С")  4595^  въ  нолбр/ь.  «Тягался  Иванъ  Лолыгинъ  съ  Тор- 
хомъ  съ  Губачевскимъ  да  съ  Григорьемъ  съ  Васильевыиъ  сывомъ 

(17)  За  еимь  въ  подл»  прибавлено:  мИ  по  тоВ  ле  по^яой  прад-кда  его 
Овдокннковъ  вяукъ  Шестачко  Петровъ  сывъ  съ  жевою  съ  Матровкою  да 
съ  д1»тия  съ  Наяедеицею  да  съ  Оксивьвцею,  да  по  той  же  подвой  б1к- 
гаетъ  отъ  вего   Авивца   ведорова  дочь  съ  сыпоиъ  съ  Игпаткомъ.в 

(18)  Помгьщ^на  вь  подл,  на  80-мъ  листп*^  Представилъ  для  эапиекн 
«Гавридо  Вододихеровъ  сынъ  Косицкой    и   въ    Наука   Косицкого   и'Ьсто.в 

(19)  За  сымь  еъ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  правой  граиогЬ  д'Ьда 
его  Гавридова  Ляпува  сдужатъ  Севка  Оадр'Ьевъ  сывъ  Котова  да  Томядко 
Нечаевъ  сывъ  Иетрушинъ  да  сестра  вхъ  Степааидка  да  дядд  ихъ  Оадр-Ья. 
прозв-Ъщс  Швбай  да  Овдотка  Борисова  дочь  съ  д-Ьтви  съ  Матюшкою  да  съ 
Брмодкою  съ  Игватьевыии  д'Ьтии,  да  по  той  же  де  правой  грамогЬ  б-Ьгаетъ 
чедов^къ  его  вараеовко  Мнкудивъ  съ  жепою  и  съ  д-Ьтии.  » 

(20)  Помтщвна  вь  подл,  на  листахь  7  и  8 -ль.  Првдетавиль  для  вапчскн 
сИваиъ  Васидьевъ  сывъ  Лодыгивъ.»^Яврвд8   выпискою  грамоты  йъ  подл. 
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Тулуйъсва  о  кабаивонъ  свосмъ  человЬк'Ь  о  Савк!»  о  Григорьс- 
в'Ь,  л-Ъта  7104  сеньтября  въ  четвертый  день.  Отъ  пословъ,  отъ 
околвпчего  отъ  князя  Ивана  Самсоновоча  Турснана  да  Оста- 
Ф-кя  Мпхайловнчя  Пушкина,  да  отъ  дьяковъ  отъ  Григория 
Клобухова  да  отъ  иосника  Дмитреева  и  къ  дьяку  къ  Пятому 
Кокошкину  прпнесъ  судное  д1$ло  князвъ  Инановъ  человккъ 
Туренина  Гриша  ЗаЁцовъ.  И  во  соросЬ  перелъ  судмми  тотъ 
ириведеной  чслов'Ькъ  сказался  Савкою  зовутъ  Грвгор>ьенъ  сыиъ, 
а  жену  его  зовутъ  Февроньпцею  Степавовою  дочерью,  а  слу- 
жптъ  Ивану  Васильеву  сыну  Лодыгину  по  служилой  кабал!» 
въ  сени  рублехъ  тому  девятой  годъ»  а  женился  въ  Обии'1>ж- 
ской  пятин'к  въ  Николскоиъ  Пслускоиъ  погост']Ь  у  крестьянина 
у  Стенаика,  а  до  тЬхъ  м'кстъ  жилъ  въ  Обон-Кгжской  нятин-Ь 
за  Неусгросиъ  за  Калташсвымъ  въ  бобылкахъ,  а  прежъ  сего 
въ  холопехъ  ни  у  кого  ве  служивалъ.  И  истець  въ  розспросЬ 
сказалъ,  что  тогь  челов']Ькъ  его,  а  зовутъ  его  Савкою  Гри* 
горьевъ  сынъ,  а  дали  въ  приданые  за  матерью  его  отца  мхъ 
Гришу  да  мать  его  Олеяку  да  сестру  его  Поженку,  а  отца  ихъ 
Гришина  и  матсре  ихъ  отъ  дали  ве  упомвимъ,  и  даоую  отца 
ихъ  на  Гришу  и  на  мать  мхъ  на  Олевку  и  на  сестру  ихъ 
Ноженку  давали  Дмитрей  Тулубьсвъ  да  сывъ  его  ВасилеИ;  а 
сб'Ьжалъ  отъ  него  тотъ  человЬкъ  какъ  Н'Ьмцы  Ракоборъ  взяли» 
д  онъ  въ  Т'Ь  поры  былъ  въ  полону,  и  искалъ  на  СавкЬ  хо« 
лопства.  И  Савка  холопства  (**)  запирался.  А  Григорей  Тулубь- 
евъ  въ  розспрос'Ь  сказалъ:  давалъ  дЬдъ  его  Дмитрей  и  отецъ 
его  Василей  за  Торховою  матерью  въ  приданые  полвыхъ  хо- 
лопей  Гришку  да  жену  его  Олснку  да  дочь  его  Поженку,  а  къ 
полной  грамот'Ь  Гришивъ  отець,  а  отцу  его  пмяни  не  упом- 
вптъ,  и  Торхъ  ГубачсвскоЙ  на  юго  Савку  дппые  клаль.  Иванъ 
Лодыгивъ  ва  того  Савку  кабалу  клалъ  въ  семи  рублсхъ,  и 
Савка  по  той  кабалЬ  випплся.  И  Торхъ  Губачевской  данъ    ва 


...        • 

зажгьувно  ,  что  она  «за  государевою  царя  ■  ве^вкого  княэя  велора  Нва- 
■овячя  всея  Рус1и  печатью»  ч  имп>етъ  следующую  подпись  дьяка:  «По 
государеву  царя  и  великого  коязя  Оедора  Ивавовичя  всеа  Рус1а  указу  д1якъ 
иятой   Кокошкинъ  1» 

(21)  Вь  подлш  еловь:  И  Савка  холопства  иедоетавть;  но  они  необходимые 
для  полнаго  смысла. 
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поруку,  что  ему  етати  на  Москв-Ь.  И  Торхъ  по  своей  аапвси 
ва  Москве  не  сталъ.  И  д]якъ  Пятой  Кокошкинъ  вел'кеъ  Савку 
Григорьева  по  кабал'Ь  выдати  Ивану  Лодыгину  голоэою*  по- 
топу что  онъ  Ивану  въ  холопств-Ь  по  кабал^!  и  въ  жен-Ь  сво- 
ей «"Ьсто  въ  Татьавкнно  винился,  а  Торхъ  и  Григорей  на 
срокъ  на  А1оскв'Ь  и  носл'Ь  сроку  не  стали  н  крЬиостн  не  цоло* 
жили.  И  но  Государеву  указу  дьякъ  Пятой  Кокошкинъ  Ивану 
Лодыгину  на  того  челов'Ька  на  Савку  съ  женою  съ  Татьянкою 
Степавовою  дочерью  правую  грамоту  далъ,  лкта  7104  ноября 
въ        лень.  На  граадот'Ь  припись  Д1яка  П«тца  Кокогокцна « (^*). 


3.— -('*)  4596  сентября  44.  «Передъ  дьакоиъ  цередъ  Пятьшъ 
Кокошкинымъ  тягался  Костецтинъ  Скобелцынъ  съ  б'кгльшъ 
своиуъ  челов'Ькомъ  с^  цолоняиикоиъ  съ  Калистраткощъ  съ 
1^1арт|эяровы11ъ  сыномъ  Ввзгуновыиъ  лфта  7104  августа  въ 
13  день  эъ  холопств'Ь,  и  клалъ  на  того  челов1>ка  Михайловъ 
челов'Ькъ  Фунвкова  Псупокон  Оедоровъ  служилую  кабалу,  а 
разывалъ  ^го  Кондрашкомъ  Мартсмьяновъ  сынъ  Иванова,  а 
кабалу  на  него  да  на  жену  его  Оленку  да  на  сына  его  ]^риска 
у  государя  его  у  Михаила  въ  дв'Ьнатцати  рублсхъ^  И  Калистрат- 
ко  тое  кабалы  не  лживилъ,  а  Костентиву  въ  холоаств1}  винился. 
И  Михайлову  челов'Ьку  вел-Ьно  Неупокой(ку  Кондрац1)кову  жеву 
поставитиу  ц  Цсуцокойко  скаэаль,  что  государъ  его  Михайло 
Кондрагакину  жену  Оленку  и  его  д'&тей»  дву  дочерей  Авютокъ 
да  сына  Борнска,  отдалъ  Костентину  Скобелп^шу,  н  его  Кон* 
драшка  поступился*  И  кабалу,  цодписавъ»  выдати  Костентину 
Скобелцыну,  потому  что  онп*  старинной  полоняцикъ  Кастснти- 


(22)  За  еим9  вч  подлипникгь  при(^авл$но%  «И  по  той  до  прдмВ  грамогЬ 
(^ужятъ  Савка  Григор|»евъ  съ  женою  съ  Татьявкою  Схеоаиояою  дочерью; 
ц  д'Ьтей  у  вихъ  въ  хоаопств'|»  роди^^ся  Левка  да  Ковапко  да  дачь  0«и«ь- 
рца  {'зд/ьсь  въ  подл,  пропуепп}  •..  отъ  пего  бЪгаетъ.». 
*(23)  Прмпщена  вч  подл,  на  13'МЬ  лыстл.  Предстщвылъ  для  ^аптеки 
«Дмнтрей  Костептввовъ  сывъ  въ  отца  своего  Костедтявово  да  въ  братья 
своей  въ  МогЬево  да  въ  Богдаяово  да  ведоръ  Дмятреевъ  сыяъ  бкобед- 
пыпа.»  Первдь  началомь  правой  грамоты  вь  подл,  вамтчено,  что  вяя 
«гв«  государевою  царя  ■  ведякого  квяая  бедора  Лявцрдкча  всеа  Р^сш  ве-р 
чатью  я  за  пряпясью  дьяка   Уятово  Бокошкнна.» 
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новь,  а  дадъ  («9  подл,  дала)  на  собя  кабалу  государю  его 
б^гаюча»  да  и  самъ  Кадистратко  сказадъ,  что  овъ  аодонянккъ 
Костентивовъ»  а  кабаду  ва  соба  дадъ  бЬгаючн  и  вмя  соб'Ь 
верем'Ьввдъ.  И  Д1якъ  ПятоЬ  Кокошкввъ  вед-Ьдъ  Кадвстратка 
въ  ходовств'Ь  Костовтвву  Скобед1ц>1ву  выдати  годовою,  потому 
что  о^ъ  Костевтвиу  въ  жодопств'Ь  внввдсЯ|  а  сказадъ,  что 
овъ  подоаяввкъ  Бостевтввовъ.  И  Калвстратко  Костевтвву 
въ  жодопств'Ь  годовою  выланъ,  дкта  7105  ссвтябра  въ  14 
деиь-  (•*). 


IV, 


Д  А  Ц  Н  Ы  Я. 

]. — (")  4524.  -Далъ  Мпхайло  МихаУловъ  сывъ  Едагяна 
зятю  своему  Дапуву  Ивавову  сыву  Коситцкого  д»  своеЦ  дочс* 
рв  ОгаФьв  Дмвтра  Олексаадрова  сыва  Лвтввва,  да  Твмошку 
Павлова  сыва,  да  д-Ьвку  Марью  Ерем1>ву  дочь,  да  д-Ьвку  Матре- 
ну Зв'Ьрку  Лятовку.  Послусв  въ  давоЦ  ,  в  у  давой  рука 
Ивава  ИльФна  сыва  Кревева,  а  Путвла  СЬрхова  да  Истомы 
Чегловова  рукв  у  давой  в-Ьтъ.  Давую  пвсалъ  Оедоръ  МвхаЦ- 
ловъ  сывъ  Благввъ  самъ  своею  рукою,  лЬта  7032*  ('')• 


2« — (*')  4555.  «Далъ    въ   ирвлавые  Мпквта    Бреховъ    сывъ 
Соловцова  зятю  своему  Юрью    Ивавову    сыву    Косвтцково   за 


(24)  За  еимъ  9Ъ  подл,  прибавлено:  «И  по  той  де  правой  грачогЪ  Кон- 
драшко  съ  женою  съ  0^еякою  да  съ  дочерью  сь  Авюткою  да  съ  сывоиъ 
еъ  Борискомъ  лш  съ  дочерью  Анюткою  жъ  гдужатъ  у  ияжъ.» 

(25)  Полиьщёна  оь  падл^  на  94  лнстл.  Продставнль  для  аапиекш  «Гаа- 
рндо  Во^одв■еровъ  сынъ  Коенакой  ■  въ  Паука  Коснцкого  м'Ьсто.»  См* 
подл,  л.  49. 

(26)  За  ег/лп  вь  подл,  прм(Гавдеко:  аИ  по  той  де  даиой  б1»гаютъ  отъ  пего 
Гаармда  Марьяца  ведорова  дочь  съ  д-Ьтма,  съ  сыномъ  съ  иетрушяою  да 
сгн  Мяхаджомъ,   да  Дутьявко  Кириловъ  да  €к)тка  Иваиовъ  сыпъ  Лаврова.» 

(27)  Помлщма  ев  подл,  па  6%  л%етп>.  Пр$детаонль  для  вап^юкн  инварщ 
46  «Оодр'ЬЙ  Юрьовъ   сыцъ  Коситцвой.»    См.  подл.  л.  68. 
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своею  сестрою  за  Маръею  Навтел'ЪМка  Захарьсва  да  У^ьяику 
Кипрсанову  дочь  да  Матрснку  Угримову  дочь  да  Маряаку 
Иванову  дочь  ('')•  Послухъ  въ  ланоЁ  Иевшой  Мяжайдовъ 
сынъ  Коситцкого,  а  у  даной  рукн  н'ктъ,  Даиую  паса^ъ  Васи* 
дсй  Бреховъ  сынъ  Соловцова,  д-Ьта  7043.  На  даной  рука  Ми- 
киты  Содовцова.  • 


3. — (")  4544.  «Далъ  Яковъ  Суворовъ  сывУ.  Наянмова  зятю 
своему  ведору  Васильеву  сыну  Лодыгипу  да  дочери  своей 
Овдотьи  въ  приданые  ОлексЬйка  Крыла  Оедорова  сына  съ  е1ч> 
женою  съ  Василискою  да  съ  его  д'Ьтмп,  съ  Окулкомъ  да  съ 
ОнтуФеИкомъ  да  съ  Анюшкой  да  съ  Оедоскомъ  да  съ  Овдот- 
комъ  да  съ  Марьицею»  да  Якушка  чеботника  съ  женою  съ 
Ховроньицею  съ  Савиною  дочерью,  ла  ОвдЪйка  Данилова  сына» 
да  д'Ьвку  Варушку  Сычеву  дочь  ('^).  Послуси  въ  даной  и  у 
даной  рука  Степана  Ипдиова  сына  «Лугвенева.  Даную  нисалъ 
Егорьевской  л'ячокъ  Щирской  Иванедъ  Макснмовъ,  лЬта  7049. 
Да  въ  даной  же  послухъ  и  на  даной  рука  Лапши  Ондр-Ьсва 
сына  Синайского.  • 


(28)  Здтеь  9Ъ  подлинника  вставлено  пояснен4е  о  потометвп  омачеп^ 
мыхь  лиць,  переданныхь  по  данной:  «И  у  Ульянки  де  дочь  род■^ась  въ  хо- 
лопстве Огагака,  и  у  вего  за  хужемъ  эа  Степавковъ  за  Борисовыяъ :  а 
у  Матренкн  де  Иванове»  дочари  сынъ  Степаико  Борисовъ,  а  у  Степавка 
де  въ  холовствЪ  родился  Жданко  да  Захарка  да  двЪ  дочери  Матреока  да 
Аявица.в 

(29)  Пом1ьщвпа  в«  подд.  на  л.  25  и  26.  Представили  для  »аписки  м1*аа« 
рмдо  да  Дмитрей  Васильевы  д1^ти  Лодыгииа  въ  отца  своего  Васильеве  н 
шъ  брата  своего   Иваново  (ш.  а.  х-Ьсто)». 

(30)  Здлсь  въ  подлинник1ь  вставлено  пояснен1в  о  потолстеть  Ллвке/ья 
Крыла  Оедорова  и  Варвары  Сычевой:  «И  Олекс1»|1кова  де  дочь  Крылова 
Марьица  была  за  иужемъ  ла  Павелкомъ,  прозв-Ьще  за  Истомою,  и  отъ  того 
де  Павелка  родилася  дочь  Овдотка,  а  была  за  мужеиъ  за  Васкою  за  Мар- 
ковыиъ,  и  та  де  Овдотка  вдова  служитъ  у  нижъ,  а  д'Ьтей  ихъ  Кузехка« 
ирозв'Ьше  Томплка,  да  Триеанко,  ирозв-Ьшс  Оедко»  да  дочь  Марнвка,  я  То- 
вилко  де  жепатъ  ва  д'Ьвк11  на  ведорк-Ь  ва  БпиФаиьев'Ь  дочери  Кудоива;  да 
Овдоткпна  жъ  де  дочь  Марнвка,  а  выдава  за  мужъ  за  Ыартывва  за  Степа- 
иова«  а  д-Ьтей  у  в  ихъ  въ  холопств-Ь  родил  не  я  МнкиФорко  да  дочь  Иастаеь- 
нда.  А  Варушка  де  Сычова  дочь  была  за  Иетряеиъ.  и  отъ   ннхъ  де  роди- 
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4.«*('^)  4568*  «Даль  Иванъ  Карасовъ  сывъ  Есюковъ  аятю 
своему  Давилу  Ивавову  сыну  Ерсу1<еву  въ  приданые  людеЦ 
1Воихъ  кр-Ьпоствыхъ  за  своею  дочерью  за  Степавидою  д1>вку 
Оринку  Иванову  дочь  да  НечаИка  Оот'Ьсва  сына.  Поелухъ  въ 
давой  п  у  давой  рука  Матки  Нечаева.  Даную  иисалъ  Семс- 
всцъ  Кузиивъ  сывъ  Басаргинъ,  л'кта  7076. » 


5. — ('')  4574.  «Далъ  ведоръ  Оедоровъ  сывъ  Лввевъ  за  сес- 
трою своею  родвою  за  Мареаю  въ  првдавые  человЬка  своего 
докладвого  ведяку  Григорьева  да  д'^>в«у  Васпху  Иванову  дочь 
лолвуюжъ  (").  Послусп  въ  даний  п  у  давой  рукв  Ивана  Гри- 
горьева сына  Трусова  да  Ондркя  Данилова  сыва  Скобелцыва. 
Давую  пвсадъ  Злоба  всдоровъ  сывъ  Пустошкивъ»  Л'Ьта  7079. 
На  давой  рука  водора  Линева.» 


6. — {^)  4574.  «Далъ  въ  приданые  ОнлрМ  Оедоровъ  сывъ 
Воборыкивъ  затю  своему  Богдаву  Юрьеву  сыну  Коситцкого 
за  дочерью  своею  за  Варварою  человека  своего  Первого  Иса-* 
нова  сына  да  дв'Ь  д'Ьвки  полонянки  Дарью  болшую  да  другую 
д'Ьвку  Матревку  Св'Ьйского    погону    (**}•    Послусв    въ  давой,  а 


лнся  д1»ти  Тазюшка,  прозв-Ьще.  ТурунтаЙко  ла  Митка,  и  тотъ  де  ТуруатаЙ- 
ко  жен1ыся  на  ОгроФиакн  па  Петров Ь  дочери,  а  д-Ьтей  де  у  внхъ  в*ь  хо^оа- 
€тв^  родилвса  Ивашко  да  Гурка  да  ОнуФрейко  да  Захарка  да  дочь  Па- 
лашка; а  другой  де  Петряевъ  сымъ  Митка  женидся  ва  ведоск^  иа  Ми- 
хайлов!.» 

(31)  Помтщвяа  въ  подл,  на  57  л.  Представчлг  для  записки  сгБогдапъ 
Давя^овъ  сывъ  ЕремЪевъ.» 

(32)  Помещена  въ  подл,  па  38  л.  Представила  для  ааписки:  кИванъ  Нн«- 
хиФоровъ  сыйъ  Косятакого.в  < 

(33)  Зд/ьсь  въ  подл,  вставлено;  иШ  па  Васвхи  де  жевать  у  пего  въ  хо- 
лопств'Ь  Гряюа  Флоревъ  сывъ,  а  д-ЬтеЙ  у  нпхЪфВЪ  xо^опст^Ь  родился  Фе- 
доска  да  Ашка  да  Машка;  да  по  той  же  де  давой  б1кгаетъ  отъ  пего  ведяка 
Григорьевъ  сыяъ.9 

(34)  Пом1ьцена  въ  подл,  па  €4  л.  Представилъ  для  еаписки  «Максвяъ 
Вогдавогь  сывъ  Коснтцкой.» 

(35)  Зд1Ь€Ь  въ  подл,  при(^а19лвно:  мИ  тотъ  де  Первуша  отъ  вего  Макснва 
бкгаетъ.» 
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рукъ  ихъ  у  даной  нЪгь»  Захарей  Даниловъ  сынъ  Скобелцывъ 
да  Ляп^гнъ  вблоров'ь  сын-ь  Кушелева.  Давую  посалъ  СпаскоЙ 
дьячокъ  Орлинского  погоста  Ондр'Ьй  Ивановъ  сынъ ,  л-Ьтя 
7079.  На  даноИ  рука  Овдр-Ьева.  • 

7.— (")  4575.  «Иванъ  Васильевъ  сынъ  Назимова  далъ  за 
своею  алеиянницею  за  Анною  за  Дмитреевою  дочерью  Бобо- 
шона  зятю  сЪоему  ведору  Иванову  сыну  Бобошвна  д1»вку  въ 
приданые  Варвароцу  Исакову  дочь  (*').  Послуси  въ  давой  и  у 
давой  руки  Ивана  Григорьева  гыва  Трусова  да  Ивава  Ильива 
сыва  Языкова.  Давую  писалъ  ГригореИ  Яковлевъ  сынъ  Нази- 
мова, 4*6x3  7081.  На  давой  рука  Ивана  Назвмова,  • 


8. — (")  4575  гекваря  20.  «Ивавъ  Пятого  сывъ  Щсрбавнвъ 
взялъ  у  Данвла  у  Борвсова  сыва  Огарева  в  у  его  братьи  10 
рублевъ  въ  Московское  число»  и  за  гЬ  ему  девги  далъ  чело- 
в-Ька  своего  Истомку  Гришина  сына,  сапожного  мастера  (")• 
А  послуси  въ  даноИ  в  у  давой  рука  Грвгорья  Огарева,  да 
Григорья  да  Ивана.  А  дапую  писалъ  Иванъ  своею  рукою,  л'Ьта 
7083  генваря  въ  20  день.» 


9. — (^°)  4578,  «Далъ  Ивавъ  да  Степавъ  Овдр-Ьевы  дфтн  Пу- 
стошкива  по  рядвой  записи  въ  приданые  за  сестрою  своею  за 
Татьяною  людей  своихъ  полныхъ  Шамку  Степанова  сыва  да 
д'квку  Татьяпку  Сеиевову  да  дЬвку  къ  ларцу  Оеимьицу.  По- 
слуси въ  давой  и  у  давой  руки  Семена  Овдр'Ьева  сына  Хар- 
ламова, а  ивыхъ  послу  хъ  въ  давой  во  звать,  потому    что  да- 


(Зв)  Помгьщёна  ее  подл,  на  8€  л.  Прфдставилъ  «Оедоръ  Зв'Ьревъ^» 

(37)  За  снмъ  9Ъ  пйдл,  вставлвмох  «И  Вярмриоа  де  аа  яужеаъ  м  Ое- 
трушкою  аа  Исакоаыиъ,  а  л1|те11  у  вяжъ  гь  хо4оаста^  род  и  лися  3  дочери 
Фетвньяца  да  Марьица.  да  Марьнпа  жъ,  ироза-Ьще  Гулка.» 

(38)  Лом/ьщвна  въ  подл,  на  73  л.  Предетаеилы  «ГрвгореЙ  Бораоовъ 
сывъ  Огаревъ.» 

(39)  Въ  подл,  прчбайлено:  «И  тотъ  Истоика  бЬгаегь.» 

(40)  Пом9ьщвна  въ  подл,  па  54  лмспиь.  Предетойнли  для  $апшекн  иИвагь 
да  Стеаапъ  Оядр-Ьеач  д'Ьти  да  ^^ексфй  Юрьеаъ  сывъ  Пустошкваъ*» 


^ 
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вая  бьиа  отъ  Литвы  б'Ьгаючн  драна.    Даную   писалт»    ВасялеЙ 
Рычковъ  сын-ь  Ш)гшерянъ»  л-Ьта  7086 «  (^*). 

10. — (^')  /5в/«  «Иванъ  Осдоровп»  сынъ  Култашевъ  далъ  эятю 
своему  Онлр'кю  Григорьеву  сыну  Скобедцыну  праданые  люди 
полные  и  кр'Ьностные;  Самулку  Васильева  сына,  прозн'Ьщс 
Чюдивкау  да  д'Ъвку  Марьицу  Иванову  дочь  да  д'Ьвку  Марьвцу 
«1атышку  полонянку.  Послуси  въ  даной  и  у  даной  рукп  Бог- 
дана Неведрвева  да  Ондр'Ья  Бухарина.  Даную  писалъ  Стспанъ 
Култашевъ  въ  дяди  своего  м'Ьсто  Ивана  ведорова  сына  Кул- 
ташева,  л-Ьта  7089  (*^)*» 

11. — (^^)  4582.  «НиФОнтъ  Олекс1евъ  сынъ  Семпчова  далъ 
зятю  свосиу  Ждану  Ушакову  сыну  Харламову  за  своею  сес- 
трою за  СтеФанидою  за  ОлексЬевою  дочерью  Семичова  въ  при- 
даные людей  своихъ  МикиФора,  а  прозв'Ьщс  Пилюгуба  Кшин* 
Д1ева  сына  съ  его  женою  съ  ОгроФинкою  съ  Павловою  дочерью 
да  съ  его  дочерми  съ  Огаеьицею  да  съ  Марьнцею.  Въ  послу- 
сехъ  въ  даной  написаны  Оедоръ  Денисьевъ  сынъ  Титовъ, 
ведоръ  Иваповъ  сынъ  Зв'Ьрева.  Рука  у  даной  ведорова  есть. 
А  даную  писалъ  Николской  дьячокъ  Шереховского  иогоста 
ведко  Утаковъу  л1>та  7090*  На  даной  рука  въ  Нифонтово 
Олекс-Ьева  сына  Семичова  Ннколского  попа,  отца  его  духовно- 
го, Ивана  Оедорова  сына»  (^*). 


(41)  Въ  подл,  за  оимь  при(^авлено:  «И  Татьвпка  де  с^ужнтъ  у  сестры 
■хъ  съ  дочерью  съ  Ульявкою.» 

(42)  Помлщвма  ее  подл,  на  86  л.  Представиль  для  вапиеки  «сОядр-ЬЙ 
Кудташевъ  »ъ  Оадр'Ьевскае  жены  Скобедцыва  и'Ьсто  въ  Парасковьвво  тЪего,» 

(43)  Въ  подл»  при(^авлвно1  «И  Марьнца  де  выдава  за  Фнлгу  за  Тнмов'Ьева, 
н  Филка  де  б-Ьгаагь;  а  Марьнпа  Латышка  выдава  эа  Омедьавка  Ввавова 
сыва,  ■  Омедьяако  де  и  Чюдивко  отъ  вего  б1»га1ртъ.1> 

(44)  Помпщена  въ  подл,  ка  76  л,  Предртаенлъ  для  ааписки  «ЯСдавъ  Жша- 
ковъ  сывъ  Хардановъ.ю 

(45)  За  ец^^щ  въ  подл,  прибавлено:  «И  у  него  де  сдужятъ  Лучка,  проз- 
вище Безв'Ъствову  а  жевать  де  овъ  па  пряданоЯ  робЪ  ва  Огавьвцы  на 
МаваФорокЬ  дочерв^  а  въ  жодопств'Ь  де  у  ннхъ  родидса  Оеовка,  проэв1>ше 
11ервушва«  а  у  Цидюга  де  родуаса  сывъ  Оеонка.ч 
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12. — (**)  4585^  бъ  ноябрть. « Иванъ  МатеЬсвъ  сывъ  Скобслцыиъ 
далъ  въ  приданые  зятю  своему  Твхову  Оетрово  сыну  Мяхково 
[вь  подл.  Мяхво)  за  дочерью  своею  за  Айвою  чсдов'Ька  своего 
ТроФНмка  Кирилова  сына  Ркзвовр  и  съ  жевою  его  съ  Дарьею 
съ  Маков1>евои  дочерью  (а  въ  ходовств-Ь  прижндв  д1ггей  сына 
Игнатка  да  дочь  Овдотьицу).  Дав^ю  ввсалъ  Ииколекой  дьнчокъ 
Овоцкого  иогоста  Ивавко  Григорьсвъ,  л-Ьта  7092  ноября.  Да 
ва  даноЦ  же  написано:  къ  сей  даноН  ваияти  ОлексЬЙ  руку 
нрвложвлъ  въ  отца  своего  1|1%сто.« 

13. — (^')  4585  гепваря  231.  «Дала  Огаеья  Борисова  дочь  Ко- 
сптцкого  МикиФоровская  жена  Румянцова  квязю  Иваву  княжъ 
Курбатову  сыву  БЬлосеиского  за  дочерью  своею  за  Марьею 
МвкпФоровою  дочерью  Румявцова  старивныхъ  мужа  своего  и 
споихъ  людей  Пимивка  Ивавова  сыва,  прозвкще  Богдашка,  да 
ведорка  Ивавова  сыва,  ирозввще  Шувай  да  дв'Ь  л'квкп,  Марь- 
ицу  да  Окуливку  Кузмввыхъ  дочерей  (*')•  Послухъ  въ  давоН 
11  у  давоИ  рука  ОлексЬя  &1ль'кна  сыва  Коситцкого.  Даиую  пи- 
салъ  Ивавъ  МвквФоровъ  сывъ  Ромявцовь,  л'Ъта  7093  гевваря 
въ  22  дсвь.  • 

14. — (^')  4586  февраля  44.  «Успенского  монастыря  съ  Поло- 
нища  игуменья  Мареа  дала  зятю  своему  Григорью  Борисову 
сыву  Огареву  за  сиоею  дочерью  за  Овдотьею  за  Микитиною 
дочерью  Кропивива  въ  вридавые  къ  ларцу  д-квку  Иринку  Он- 
др'Ьеву  дочь,  и  та  дс  Ирицка  за  мужемъ  за  Якушемъ  за  Степа- 
новымъ.  Послухъ  въ  даной  н  у  даной  рука  Серпика  Захарьева, 


(4в)  Пом1ьщта  еъ  подл,  па  74  лнстгь»  Предетавнль  «ГригореЙ  Борясовъ 
сынъ  Огаревъ.» 

(47)  Помгьщена  въ  подл,  на  л.  В7.  Предетайнлы  «княэь  Ивавъ  каяжъ 
Курбатовъ  сынъ  Б'ЬаоседскоЙ.» 

(48)  Здгьсь  еъ  подл,  вставлено:  «И  Пааипко  де  жеаатъ  на  придавоВ  д'Ьвк'Ь 
па  Марыш'Ь,  а  дЪтеЙ  у  вмхъ  въ  холопств!^  родилнся  сыоъ  Иаведко  да  дочь 
Дояница  да  дв-Ь  дочери  Ульявки;  а  ветка  де  Шувай  жеяатъ  ва  оридавой 
же  л-Ьвки  ва  Оку^ивкФ  оа  Кузмпп'Ь  дочери.» 

(40)  Помгьщена  въ  подл,  на  7В  л.  Првдетаеильх  мГрягорсЙ  Борисовъ  сывъ 
Т)|*аревъ.» 
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А  дантю  ппсалъ  съ  площади  Маркъ  МатеЬевъ,  л'Ьта  7094 
Февраля  въ  11  день.  На  давой  р)гка  Мыройа  Кропивпна  въ 
патера  его  въ  Мареино  м-Ьсто.  • 

15. — (*')  ^587  тпА  20.  «Дала  княоня  Соеья  княжъ  Матв1>- 
ева  жена  Давыдовича  П^тятвна  внучатомъ  свопмъ  Оедоро' 
вымъ  д1»теиъ  Ондр'Ьевнча  Курицына  Давыду  да  Степану  ма- 
лово  своего  старинного  мужа  своего  Демадкл  ТриФОнкова  сына, 
прозв-Ьще  отцу  его  Ступа.  Цослуси  въ  кабал']^  и  у  кабалы 
руки  князя  Богдана  княжъ  Олександрова  сына  Путяткна  лп 
Костентива  Семенова  сына  Бачпна  да  Онтонсй  Селинъ  сьжъ 
Выповской.  Даную  писалъ  князь  Иванъ  княжъ  Снлинъ  сынъ 
11утятииЪ|  л*Ьта  7095  1юна  въ  20  день.  Ыа  даной  рука:  въ  кпяи- 
ниво  въ  Соеьино  М'Ьсто  князь  Ллександръ  Ростовской  руку 
ириложплъ»  С). 


16. — (**)  ^588ш  «Давая  Неждана  Олексавдрова  сыва  Дубров- 
ского.  Далъ  за  своею  дочерью  за  Соломавидою  зятю  своему 
Иваву  Ондр'Ьеву  сыну  Рагозину  Первушу  Ееимьяпова  сына 
да  жену  его  Овдотьицу  МпкиФорову  дочь  С).  Послуси  въ  да- 
ной  и  у*  давой  рука:  МпхаИло  Бестужскъ  сынъ  Дубровской  да 
Великого  Князя  крестьянинъ  съ  деревни  съ  Лучшина  Мосту 
Ульявъ  Костептиновъ  сывъ.  Даную  писалъ  Тншка  Нежда- 
иовъ  сынъ  Дубровской,  лЬта  7096  году. » 

17. — (*^)  4890  ноября  42.  Овдотья  ведорова  дочь  Пушкина 
Васильева  жена  Ямского  дала  семи  въ  приданыхъ    за  дочерью 


{1^0)  Помгьщвпа  въ  под.и  на  л»  ЛЗ.    Првдставиль:  «ведоръ  Ондр'Ьевъ  сынъ 
Куряцынъ  п 

(51)  За  еимъ  вь  подл,  приставлена   «И  Демидко  де  жеватъ  ва  старввооО 
его  роб-ё  на  ОксЬиьииы  Иванов!»  дочери  » 

(52)  Помгьщена  въ  подл,  на  88  л,    Првдставнлъ:  аИвавъ  Оидр^евъ  сыоъ 
Рагоакнъ.)) 

(53)  Въ  подл,  прибавлено:  «А  д'ЬтеИ  у  вшъ  въ  холопстве   родидося    дочь 
Матренка  да  сынь  Саясонко.» 

(54)  Помтщена  въ  подл,   на  3  мъ  л.   Прег)стапнлъ  для  заттекн:  «По.13'ехтъ 
ЗНатеЬевъ  сынъ  Кодычовъ.м 
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своею  за  Матреною  за  Васидьевою  дочерью  Ямского  затю  сво- 
ему Подуехту  1М'атеЬеву  сыну  Колычову  три  годовы  дюдеИ 
своихъ  кр'Ьпостныхъ,  по  приказу  мужа  своего  Васидья  Ям- 
ского, Мартынка  Иванова  сына,  прозвищо  Нечяйка  да  жену 
его  Н'Ьмку  купденую  Парасковьицу  да  д-Ьвку  ведотью  Савину 
дочь  Валово,  прозвищо  Внуку.  Посдухъ  въ  даной  и  у  даной 
рука  Третьяка  Захарьевл.  Даную  писадъ  Третьячко  Ивановъ 
сынъ  Руского,  д'Ьта  7099  ноября  въ  12  день.  Па  даной  рука 
въ  Овдотьино  м'ксто  Васильевы  жевы  Ямского  отца  е'Ь  духов* 
ного  Мелентья  Освеова   сына. » 

18. — (")  4595.  «Далъ  Бориско  Григорьевъ  сынъ  Мякннннъ 
зятю  своему  Ивану  Ондр'Ьеву  сыну  Оустошкину  за  своею  до- 
черью за  ведорою  женку  Ориху  Самуилову  дочь.  Даную  пн- 
салъ  Гаврило  Борисовъ  сынъ  Мякининъ,  л-Ъта  7101  •  (*^). 

19. — [")  4594.  «Далъ  въ  приданые  Ефииъ  Ширшовъ  сынъ 
Вороновъ  людей  за  своею  внукою  за  Домною  за  Ивановою  до- 
черью Воронова  зятю  своему  Ондр-Ью  Коситцкому  женку  вдо- 
вую Мишину  жену  Оеимью  Савельеву  дочь  да  съ  нею  дЬтеЦ 
сына  Аг-Ьйка  да  дочь  Соломанилку  Мишиныхъ  Д'Ьтей.  Даную 
иисалъ  Микита  Оилозовъ  сынъ  Воронова|  лЪта  7102»  На  да- 
ной  рука  Ефима  Воронова. » 

20. — (**)  4596.  >  Благословплъ  Костснтинъ  Собакинъ  сынъ 
Скобслцынъ  д'ЬтеМ  свонхъ  Дмитрея  да  Мок-Ъя  да  Богдана  люд- 


(55)  ПомлЩвна  9Ь  по^л.  На  ^4  д.  ЙТре^ета^или:  нИвамъ  да  Стеоааъ  Ов- 
др'кевы  л1лтш  аш  ОлексЬВ  Юрьевъ  сынъ  Пустошкииъ  м 

(5в)  Въ  подлш  прибавлено:  «И  Орннка  де  эа  н^жеяъ  за  Севкою  Сергее- 
вы хъ.  » 

(57)  Яолныцвка  вь  подл,  на  бМ-'МЬ  лыепиь.  Првдетавнлъ:  «Овдр-Ьй  Юрьвв-ь 
сывъ  Косицкой.»  См.  л.  г18. 

(58)  Помплщена  вь  подл,  па  44  лнст/ь.  Йредетавнлш  для  вапиеки:  «Днитрей 
Костевтивовъ  аь  отца  саоего  Костевтвноао  да  въ  братьи  своеа  въ  ИогЬево 
да  въ  Богдавово  [т.  ш.  м11Сто)  да  ведоръ  Дммтреевъ  сынъ  Скобедцыяа.» 
См.  л.   44. 
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ми  свооил  старинными  докладнымя  и  полоненикя  Ивашко 
Филнаовъ  сынъ  Литвяяъ  съ  женою  съ  Окудинкою  Васильевой 
дочерью  п  съ  д'Ътми  съ  Максиикоиъ»  прозв'Ьще  Безчастной* 
да  съ  дочерью  Лукирьицею,  да  Куземку  Прокофьева  сына,  Ли- 
товскогожъ  полону,  съ  женою  съ  Марьицею  съ  Мартеньяно- 
вою  дочерью  и  съ  д-Ьтии  съ  Ивашкомъ  да  Кир1йкоиъ  да  Про* 
коф1>йкомъ«  орозв'Ьще  Томилко,  Безспутвымъ  сывомъ,  по  ихъ 
жнвотъу  а  д'Ьтемъ  его  т±хъ  людеИ  не  отдать  и  въ  даные  дЬ- 
теиъ  своимъ  и  въ  прнданые—- -отиустити  нхъ  на  свободу  посл-Ь 
своего  живота.  А  у  даной  сидилъ  отецъ  его  духовной  и  у  да- 
ной  рука  его  Оооцкого  иогоста  Оядр-ЬЙ  Малах-Ьевъ.  Послуся 
въ  даноУ  Оедоръ  Ильинъ  сынъ  Коротаевъ  да  Богданъ  Ива- 
новъ  сынъ  Скобелцынъ.  Даную  писалъ  Оедоръ  Дмятреевъ 
сынъ  Скобелцынъ,  л'Ьта  7104.  На  даной  руки  Костентива 
Скобелцына  да  Богдана  Скобелцынажъ.  • 


21  •«*('*)  4597.  Давыдъ  Михайловъ  сынъ  Куликовъ,  что  на 
(в)смъ  искалъ  ОлуФерей  Колычевъ  робы  своей  д'Ьвки  Полаш- 
«и,  и  он'Ь  можъ  собя  полюбовно  договорились:  онъ  Давыдъ 
далъ  противо  то*!»  д1}вки  Полатки  и  мужа  ей  Ивашка  робу 
свою  Улитку  Кузиину  дочь  съ  дочерью  съ  Огашкой  Мишуко~ 
вой  дочерью.  Послуси  въ  даноЙ  и  у  даной  рука  Товарыща 
Малань1{на,  а  ОлексЬя  Пустошкяна  руки  у  даной  н'Ътъ.  Даную 
писалъ  Давыдъ  своею  рукою,  л'Ьта  7105»» 


КАБАЛЫ  (СЛУЖИЛЫЯ). 

1. — (**)  /565.  •  Кабала  на  Иванка   ОндрЬева  сына    ЗаИцова, 
прозв1»ще  Прв'кзжего  да  на  его  жену  Овдотьяцу  Семенову  дочь 


(99)    Помгьш^на  в»  подл,  па  43  л,  Предсталпль:  «ОлексЬЙ  Колычегь.»» 

(60)  Помлщвпа  вп  подл,  па  Л4  л.  Представили  для  вапиеки:   «ДивтреЙ 

Костеятнвовъ  сыаъ  въ  отца  своего  Костевтвново  да  въ  братьв  своей  въ 

Нок-кево  да  въ   Богдвюво  да  Оедоръ  Днятреевъ  сывъ  Скобедцвва.»   См. 

л.   44  подл,. 
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да  на  И1Ъ  дЬтеИ  на  Микулку,  прозвЬщс  Жикуда,  да  на  Ми« 
трошку,  прозв'Ьще  Худяка,  нъ.десятн  рубдсхъ.  Девш  занял» 
у  Костсатпна  Скобелцьша.  Посдусп  въ  кабал*!;  и  у  кабалы 
руки  МнкиФорка  Васильева  сына  Маркова  да  Ефцмка  Яковлева 
сына  Губнна  да  Михалки  Нечаева  сына  вомнна.  Кабалу  ни* 
салъ  Олеша  Сыиряово,  л-Ьта  7071  •  (**)• 


2. — ('*)  4564.  «Кабала  на  Васку  Семенова  сына  да  на  его 
д'Ьтей  на  Огаеьицу  да  на  Грвшку  въ  10  рублехъ.  Денги  за- 
няли у  Злобы  Пушкина.  Послусн  въ  кабал  Ь  МпкиФорко  Мику- 
линъ  сынъ  СелпФонтова  да  ТруФанъ  Ерем1>евъ  сынъ  нзъ 
Опкова  изъ  Руслова  заулка;  а  рукъ  ихъ  у  кабалы  нктъ*  Ка- 
балу писалъ  ЦорховскоК  Д1ячекъ  Ондр-Ьецъ  Давыдовъ,  лЬта 
7072. . 


3. — (^*)  4567*  «Кабала  на  вомагока  Микиеорова  сына  ла  на 
его  жену  Овлотьнцу  Макарьеву  дочь  да  на  его  аатчсрицу  На- 
талку Деиснтееву  дочь  въ  пяти  рублехъ  Московскихъ  да  въ 
четырсхъ  коробьях'Ь  ржн  да  въ  пяти  коробьяхъ  жита  да  въ 
трехъ  коробьяхъ  овса  да  въ  полукоробь'Ь  пшеницы.  Денги  и 
хл1>бъ  заняли  у  Степана  да  у  ВолексЬя  Лошаковыхъ.  Послусн 
въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  руки  Щепецкого  Д1ячка  Гришки  Ива- 
нова да  Иванского  Д1ячка  съ  Почапа  Дмитровка  Евс'Ьева  да 
Нйколского  Д1ячка  Богдавка  Иванова  да  Девониска  Ондркова. 
Кабалу  писалъ  Ыиколской  дьячекъ  съ  Кропивна  ветко  Лукинъ, 
л*та  7075.  • 


(в1)  ^а  еимъ  йъ  подл,  прибавлено:  «И  Иваоко  де  съ  Овдоткою  7мер^■| 
а  д-Ьтн  н&ъ  Жекулка  да  Жудячко  сбЪжали,  да  у  негожъ  деш  родшлся  сынъ 
Иавсвжб,  орозв1|ще  ДомашоеВ  у   нв1ъ   въ  холопстве,  н  тотъ  б-Ьгаетъ.м 

(62)  Помлщека  вь  подл,  па  66  л.  Иредставилъ  для  аапыскп:  «Злоба  Нв«- 
■овъ  сыпъ  Пушкввъ.ь 

(вЗ)  Помлт^на  шъ  подл,  на  94^^93  лл. 
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4. — (**)  4667 •  «Кабала  ва  Оеовку  Окулова  сыва,  прозв-Ьщс 
Пылая  да  ва  его  жеву  Окулвву  Окулову  дочь  Пузова  да  ва 
его  д'Ьтей  ва  Грвшу  да  ва  Ивава  въ  пятв  рублехъ  Москои- 
сквхъ.  Дсвги  завяль  у  Степавова  да  у  Волексксва  првказщв- 
ка  Лошаковыхъ  у  Якуша  Степавова.  Послусв  въ  кабал'Ь  и  у 
кабалы  рукв  Ивавского  Д1ячка  съ  Почапа  Диетр'Ьйка  Ес1ева  да 
Трехсвятьского  Д1ячка  Деоввсья  Овдр1>ева  да  Юрьевы  церквы 
Нвколского  дыачка  Кэглагака  Ивавова.  Кабалу  насалъ  Нвкол- 
свой  Д1ячекъ  съ  Кропввва  ветко  Лукввъ,  л1{та  7075.  • 


5. — (**)  4569.  «Кабала  ва  Освпка  Б'Ьлово  сыва,  ва  ого  жену 
Ховровьвцу  Ивавову  дочь,  да  ва  вхъ  дЬтей  ва  Юшку  да  на 
Мвквтку  во  штп  рублехъ.  Дсвгв  завялв  у  Костевтвва  Ско- 
белцыва*  Цослусв  въ  кабалк  в  у  кабалы  рука  Нанелка»  да 
Оеовка  Яковлева  рукв  у  кабалы  н-Ьтъ.  Кабалу  оисалъ  Нвкол- 
скоё  дьачокъ  ветко  Яквионъ,  л-Ьта  7077  ('*).  • 


6. -*(")  4570.  «Кабала  ва  Яквмка  ва  Захарьсва  сына  да  ва 
его  жеву  Степаввдку  Кузмвву  дочь  въ  пятв  рублехъ  Москов- 
сквхъ.  Девгв  завялв  у  Степавова  да  у  ОлексЬева  првказщпка 
Лошаковыхъ  у  Якуша  Степавова  государя  его  денегъ  (^).  По- 
слусв въ  кабал'Ь  в  у  кабалы  рукв  Ивавского  дьячка  съ  Поча* 
па  Дввтрея  ЁС1ева  да  Нвколского  дьячка  Богдаака  Ивавова 
да  Дивтрея  Святвтслского  дьячка  Девоввса  Овдр'Ьева.  Кабалу 
пасалъ  ЫвколскоИ  дьячокъ  съ  Кропввва  ветко  Лукввъ,  л'кта 
7078. . 


(64)  Помпщвна  в«  подд.  не  л.  94, 

(65)  Помлгщвна  шь  подл,  на  90  д.  Пр$детаел$на   для  шапиекы    тпмн  мг$ 
лтцами,  шошфрыя  о9нач€Шл  в«  прилигьч.  64. 

(66^  За  елмь  аъ  подл,  прнбаелено:  «И  у  Оснока  де  яъ  юлопсте'Ь  родп^яся 
дочь  Катерйвка  да  сынъ  Лешка.» 

(67)  Помлщеиа  «ъ  подл,  на  93-^94  л. 

(68)  Здлеь  ««  подл,  вставлено:  «И  у  Якнмка  лея  аъ  колол ств^   рода.1а€ь 
>1«чь  ветки  ьяца. 

Отд.    II.  1 
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7. — (^*)  4874,  вь  мал,  «Кабала  на  Ховровьвцу  ОлФямову  до'1ь 
въ  четырехъ  рублен».  Девгл  •  заняла  у  Григорьева  челов-Ька 
Иванова  сына  Огарева  у  Девятого  Савельева  сына  государя 
его  серебра  ('®).  Послу сн  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  руки  Якуша 
Оелорова  сына  МосЬева  ла  Злобы  Узкого.  Кабалу  аисалъ  Нн- 
колской  Д1ячекъ  Дсгожского  погоста  Иванко  Ивановъ,  л'Ьта 
7079  ма1я.  • 


8. — (")  4574,  декабря  6.  «Кабала  на  Лутьявка  Васильева 
сына  да  на  его  жену  Марью  на  Иванову  дочь  въ  пяти  руб- 
лс\ъ.  Дснги  заняли  у  Ждана  да  у  Докуки  у  Костентиновыхъ 
д-Ьтей  Чернышеакого.  Послу  си  въ  кабал-Ь  Николсков  првтвор- 
нйкъ  Сидоръ  Борисовъ  сынъ,  и  руки  послуховы  у  кабалы 
н-^ть.  Кабалу  писалъ  Николской  дьячокъ  Дремятцкого  погоста 
Лазоредь  Ссменовъ,  Л'Ьта  7080  декабря  въ  6  день». 


0. — (")  4374.  «Кабала  на  Анницу  Оедорову  .«очь  Въялпцына 
да  па  ев  сына  Сенку  Кирилова  сына,  нъ  пяти  рублехъ.  Денги 
заняли  у  Злобы  Пушкина.  Послуси  въ  кабалЬ  и  у  кабалы  ру- 
ка МикиФорка  СслиФОнтова,  а  Гришп  Оедорова  сына  Козлова 
руки  у  кабалы  нктъ.  Кабалу  писалъ  НиколскоМ  дьячекъ  Пав- 
ского  погоста  Оядр-Ьецъ  Давыловъ,  л'Ьта  7079  (**).  ■ 


(69)  Помгьщта  въ  подл,  ка  67  д.  Представнлъ  для  эапыекн  сГавряло 
Лодыгвнъ  въ  Григорьеве  «"Ьсто  Огарева.» 

(70)  Зд/ьсь  вь  подл,  вставлено:  «И  Хеврон ьнца  де  за  нужемъ  аа  Востею 
Иваяовынъ  сынойъ  Вороноиъ,  а  въ  ходопств'Ь  де  у  нн1ъ  родидся  Ковдраш- 
ко  да  Сакудаа  да  Миквтка  да  ОФросияьвца  да  ОгроФЬяка.» 

(71)  Помпщеиа  вь  подл,  на  87  и  88  лл.  Представили  «Ждавъ  да  Довуяа 
Костентиновы  д'Ьтв  Червышвцкого.» 

(72)  Пом1ь%а^на  вь  подл,  на  66  д.  Предетавиль  «Здоба  Ивавовъ  сыяъ 
Пушкввъ.» 

(73)  За  еимь  въ  подл.  п]т(^авлено%  «И  Севка  де  жевать  ва  Огаеьвц-Ь  Ва- 
сндьев-Ь  дочери,  а  у  вшъ  сывъ  родился  Богдашко.» 
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10. — ('^)  4574.  «Кабала  на  Карп^шку  на  Семенова  сына 
Белохново  да  на  его  жену  ПелаНицу  Семенову  дочь  въ  трехъ 
рублехъ.  Девгя  заняли  у  ОлуФерьева  нрнкащнка  Лошакова  у 
Крыла  Нечаева.  Послусп  въ  кабал-Ь  в  у  кабалы  рука  Никол- 
ского  дьячка  съ  Кропивна  Третьячка  Иванова;  а  Иванского 
дьячка  съ  Почапа  ДмитреИка  Евскева  да  Николского  дьячка 
Носничка  Костснтвбова  да  Юшки  Думина  рукъ  у  кабалы  в-Ьгь. 
Кабалу  писалъ  Щипсцкого  погоста  дьячокъ  Юшка  Остаеьевь, 
л*та  707^>  (").» 

11* — (")  457^.  •  Кабала  на  Симанка  Степанова  сына  Тарасо- 
ва да  па  его  жену  Оксиньнцу  Пентел'Ьсву  дочь  да  на  его  д'Ь«- 
теУ  на  Филипка  да  на  Лучку  въ  семи  рублехъ.  Дснги  заняли 
у  Костентинова  челов-Ька  у  Прошка  государя  его  денегъ.  По- 
слуси  ль  вабал-Ь  и  у  кабалы  рука  Микитки  Филипова  сына,  а 
Васки  Полуянова  руки  у  кабалы  н'Ьтъ.  Кабалу  писалъ  Покров- 
ской дьячекъ  Сенка  Першинъ  сынъ,  Дятелитцкого  погоста, 
л*та  7080  (").» 

12.  —  (")  /573^.  «Кабала  на  МосЬИка  на  Онаньина  сына  да 
ва  его  мать  Соломанидку  Оеонасьеву  дочь  да  на  его  жену 
Нарьпау  Кондратьеву  дочь  да. на  его  сестрь  на  Татьяну  да 
ва  Онтонидку  въ  пятинатцати  рублехъ.  Денги  занялъ  у  Бо- 
гдана да  у  Вовдр^я  у  Коситцкйхъ.  Послусв  въ  сабал'Ь  п  у 
кабалы  руки  Грязснского  погоста  дьячка  Васки  Александрова 
да  Пречистенского  дьячка  Дягилинского  погоста  Степанка  Ива- 
нова. Кабалу  писалъ  Орлинского  погосга  дьячекъ  ОидрЬйко 
Ивановъ,  л-Ьта  7081  (*').  • 


(74)  ПомпАЩВна  вп  подл,  на  44  л. 

(75)  За  еимъ  ее  подл,  прнбавленог  мИ  тотъ  де  Карппкъ  б-Ьгаетх.>» 

(7в)  Помгьщена  вь  подл,  на  И4  л.  Представили  ((Дмнтрей  Костевтиновъ 
сывъ  »ъ  отца  своего  Костептияою  да  аъ  братьи  саоеВ  аъ  Мок1»вво  да  въ 
Богдаяово  да  ведоръ  Дмитреевъ  еынъ  Скобе ^цыяа.»  См.  подл.  л.  44  обор. 

(77)  За  симь  «в  подл,  прибавлено:  сИ  Свиавко  де  съ  д^^тмп  б-Ьгаетъ.» 

(78)  Помп>щена  ев  подл,  на  ВО  д.  Предетаеилъ  «Ондр'ЪВ  Юрьевъ  сыпъ 
ДоснтпвоВ.»  См.  подл.  л.  $8. 

(79)  За  емлв  ее  подл,  прибавлено:  «И  у  МосЬЙка  де  въ  ходопств%  роди^- 
ся  еынъ  Фродко  да  дочь  Овдотка.)» 

4* 
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13. — (**)  4576.  «Кабада  на  Тимоовку  Борасова  сына  да  ва 
его  жену  Ховроикицу  Васильеву  дочь  да  на  его  сына  Сенку 
въ  треи!  рублежъ  Московскнхъ.  Ленгв  заняли  у  Волександро- 
ва  челов-Ька  Коашнвва  у  Первуши  у  Васильева  государя  его 
деыегъ  (*').  Послу хъ  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  рука  Гриши  Куз- 
мина  сыаа  Губанрва.  Кабалу  писалъ  Николской  дьячокъ  Щи- 
петцкого  погоста  Истоика  Ивановъ,  л'Ьта  7084.  • 


14. — (*')  4877*  Кабала  па  Васку  Иванова  сына  у  Паукова 
челов1;ка  Иванова  сына  Косицково  у  Вондрюши  Левонтьсва 
въ  патинатцати  рублехъ.  Послусн  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки 
Опотцкого  монастыря  вкладчика  Гриши  Гаврилова  да  Никол- 
ского  понамаря  Злобки  Малах1ева  Кабалу  писалъ  Николской 
дьячок'ь  Оооцкого  погоста  Иванко  Григорьевъ  сынъ  Матюш- 
квна»  л-Ьта  7085. « 


15. — С')  4577.  «Кабала  ва  Давыдка  Власьева  сына  да  на 
его  жену  Настасьицу  въ  дву  рублсхъ.  Денгн  заняли  у  Гри- 
горьева челов'Ька  Огарева  у  Селянина  Прокофьева  государя 
его  серебра.  Послусн  въ  кабэлЬ  Сидоръ  Ульяновъ  да  Игнатеи 
Гавриловъ  Григорьевы  крестьяне  Огарева;  а  рукъ  ихъ  у  ка- 
ба.1ы  н1>тъ.  Кабалу  писалъ  съ  Звягипа  дьячекъ  Степанко  Гав- 
риловъ, л'Ьта  7085. » 


(80)  Яолс/ыцвма  9Ъ  подл,  на  66  л.  Првдставпль   44  гшнеарм   а04е1сашд|гь 
Овдр'Ьевъ  сыяъ  К^ашвипъ.» 

(81)  Здп}сь  въ  подл,  естаелено:  «И    выя-Ь   Таяошва    жевать   ■«  кабадаоЯ 
роб'Ь  ва  Ирявьицы,  а  сывъ  его  ебЬжшлъ.п 

(82)  Помгьщвка  вь  подл,  на  64  л.   Предетавнлъ    «Гаарвло   Во^од■■еро•ъ 
сывъ  Косицкой  н  въ  Паука  Косвцкого  и'Ьсто.» 

(83)  Пом/ьт^на  въ  подл,    на  70  л,   Продета9нл%    для    шапшеки    4<Г•вр■^• 
ЛоАЫгивъ  а>  Грвгорьево  мЪсто  Огарева  » 
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1в.— -(*^)  4579*  «Кабала  на  АгЬйка  Павлова  сыва,  прозвЬте 
Третьяка,  въ  пятиватцати  рублсжъ.  Денги  давялъ  т  Василья 
Оедорова  сына  Лодыгива.  Посдуси  въ  кабад"!}  и  ▼  кабалы  рукп 
ведора  Андр'Ьева  сына  Курицына  да  Степана  Ялцова  да  Он- 
др-Ья  Парского  да  Щирского  погоста  дьячка  Трстьячка  Мини- 
на. Кабалу  пвсалъ  АгЬйко  санъ  па  собя  своею  рукою,  л'|!та 
7087. . 


17. — ('*)  4584.  «Кабала  на  Оеросиньицу  Некраску  ведорову 
дочь  въ  дву  рублехъ.  Денги  заняла  у  ВолексЬова  человека 
Колычева  у  Якимка  Захарова  государя  его  лснегъ.  Поел  уев  въ 
кабал-Ь  и  у  кабалы  руки  Лазорка  Семенова  да  Жданка  Гаври- 
40ва,  а  Посничка  вомява  руки  у  кабалы  н'Ьтъ.  Кабалу  писалъ 
Щепецкого  погоста  Д1ячекъ  Истоика  ИвановЪу  л'Ьта  7089.» 

18. — ('*)  4584 ,  «Кабала  на  Крисанеа,  прозв'Ьще  Посника, 
Семенова  сына  да  на  его  жену  Феклицу  Савельеву  дочь  въ 
трехъ  рублехъ.  Денги  занялъ  у  Посникова  челов-^ка  Степа- 
нова сына  Колычева.  Послухъ  вь  кабал'Ъ  и  рука  у  кабалы 
Преображенского  дьячка  съ  Прибужа  Севки  Павлова.  Кабалу 
писалъ  Николской  дьячокъ  ЩипецкоИ  Истоика  Ивановъ,  л-Ьта 
7089  ("). . 


19.  —  ^««^  4582ч  ^  мал.  «Кабала  на  Пашка  Васильева  сына 
Матб'Ьевскаго  послужилца  Тыркова    въ    пяти    рублехъ.    Девгп 


(84)  Помещена  въ  подл,  ка  об.  26  л.  Предстаннли  «Гаврило  лш  Днн- 
трей  Васольевы  д'Ьти  Лодыгива  въ  отца  своего  Васвльево  ■  въ  брата  своего 
Иваново  (т.  в.  м-Ьсто).» 

-85)  Помтьщена  ев  подл,  на  96  л. 

(86)  Помещена  въ  подл,  ьа  43  л. 

(87)  За  еимъ  въ  подл,  прибавлено:  «В  Фек^ица  де  умерла  и  ХрисавФъ 
де  жеватъ  на  Матрепкн  на  11авлов1|,  а  д1|тей  у  янхъ  дочь  Соломавядва  да 
сыпъ  Гаврилка.» 

(88)  Номлщепа  вь  подл,  на  76  л.  Представилъ  «Тихонъ  Петровъ  сывъ 
Мяхково.» 
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завялъ  у  Тшово  у  Петрова  гыва  Мяхково.  IIос^^^си  вь  кабе- 
ль и  у  кабалы  руки  Граши  Ортемьевц  сына  Попова  да  Он- 
др'Ьнки  Позд-Ьева  сына  Дрочка.  Кабалу  писалъ  Разнысдъ  €е- 
меновъ,  Порховской  дьячокъ,  л'Ьта  7090  мавя  въ      лень.  • 

20. — ('*)  4582  декабря  25.  «Кабала  на  ДороеШка  Прокофь- 
ева сына  Прокудона,  прозв-Ьтао  Истомку,  да  на  его  ясену 
Овлотьицу  Иванову  дочь  Сухлова  да  на  его  пасынка  Иванка 
Жданкова  сына  ('^)  во  шти  рублехъ.  Денги  заняли  у  Богдана 
Скобелцына.  Послухъ  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Дубровеп* 
ского  понаиаря  НикиФорка  Елизарьева.  Кабалу  ннсалъ  Дубро- 
венского  погоста  дьячекъ  Карпедъ  Терентьевъ,  л'Ьта  7091  де- 
кабря въ  25  лень  ('*).•• 

2\»  —  (**)  4582*  "Кабала  на  Ондр-Ьика  ЕФимьева  сына  въ 
четырехъ  рублехъ.  Денга  занялъ  у  Дмитрея  Скобелцына. 
Послуси  въ  кабал'Ё  и  у  кабс1лы  руки  Молчанка  Плохово  да 
Петелки  М'Ьхова.  Кабалу  писалъ  ведка  Семеновъ  Голова,  иодь- 
ячей  съ  площади,  л'кта  7090  (").  • 

22. — ("^)  4583,  въ  маргть.  «Кабала  на  Филатка  Собинвна  сына 
въ  дву  рублехъ.  Денги  занялъ  у  Михаила  у  Дубровского. 
Послуси  въ  кабал-Ь,  а  рукъ  ихъ  у  кабалы  нЬтъ,  Ульянко 
Костентиновъ  да  Ушакъ  Павловъ.  Кабалу  писалъ  Николской 
дьячекъ  Буреского  погоста  Богдансцъ  ИвановЪу  л'Ьта  7091 
марта. > 


'89)  Помгьщвна  еь  подл,   на*  21  л.    Представлена    лицами,   означенными 
выше  въ  принлч,  76. 

(90)  Вь  подл,  в/ьроятно  ошиб^кою:  «(Иванка  съ  Ждаивоаыхъ  сыпомъ.» 

(91)  За  снмь  въ  подл,  прибавлено:  оИ  у  Истомки  де  въ  жолоиств-Ь  родв* 
дась  дочь  бедосьииа.» 

(92)  Ломгьщена  въ  подл,  на  48  л.  О  лии^хь,  представнвшихъ  для  лапыеки 
ем.  прим/ьч.  76. 

(93)  За  симъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  Оидр'Ьйко   де    жевать   у   янхъ    ха 
старинаой  роб11  на  Анк-Ь  н  жена  де  его  Анка  и  съ  д-Ьтяя  бЪгаетъ.» 

(94)  Помлщепа  въ  подл,  на  48  л.  Иредставилъ  45  генваря  аЙиканло  Бе- 
стужевъ  сыиъ  Дубровской.» 


_| 
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"23. — ('^)  4^85  9ъ  сентябрпуш  •  Кабала  ва  Малаеейка  Иванопа 
сыыа  Валово  да  на  его  д'Ьтей  на  Игяатка,  на  Трешку  да  на 
Боряска  въ  пяти  рублеш*.  Денги  заняли  у  Волекевя  Колыче- 
ва (**)•  Послухъ  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Дмитреевского 
дьячка  веавлатка  Никитина  сына  Томила  да  Успенского  ('^) 
дьячка  Васки  Онкиаона  сьша  да  Арканъилского  дьячка  Васкп 
Маркова  да  Пятницкого  дьячка  Васки  Кондратова  сына  X су- 
лова.  Кабалу  во  Гдов-Ё  пвсалъ  Пятнитцкоа  дьячекъ  Савка 
Оеонасьевъ,  лЬта  7092  сентября. 


24. — С^)  /585,  е5  октябргь.  «Кабала  на  ПолаНицу  Матв'Ьеву 
дочь  въ  дву  рублехъ.  Денги  заняла  у  Зв-Ьря  Полуехтова  сына 
Карсакова.  Послуси  въ  кабалЬ  Якушь  Динтреевъ  да  Карпушка 
ПрокоФьевъ,  Великого  Князя  крестьяне  Лятцкого  погоста,  а  у 
кабалы  рукъ  ихъ  н1}п>.  Кабалу  писалъ  Диитреевской  дьячекъ 
Б-Ьлского  погоста  МосЬецъ  МикиФировъ,  л'Ьта  7092  октября. » 


25. — (**)  4585  декабря  25*  «Кабала  на  Харитонью  Иванову 
дочь  д'Ьвку  въ  пяти  рублехъ.  Послухъ  въ  кабалЬ  я  у  кабалы 
рука  Дубровенского  понаиаря  НикиФорка  Елизарова.  Кабалу 
писалъ  Дубровенской  дьячокъ  Карпецъ  Терентьевъ,  л'Ьта  7092 
декабря  въ  25  день  С*).  ■ 


(95)  Пожп*щена  еь  подл,  на  44  л. 

(9в)  Здлеь  0Ь  подл,  вставлено:  «И  тотъ  де  Ввлко  женился  у  Него  во 
дворИ  ва  Васиск1|,  и  Вя.1ко  дея  у  него  упер!»,  а  д-Ьти  его  Трешка  да  Во- 
рнско  и  ■ынЪ  у  оего  ( т.  е.  у  Ко^мчева ),  а  жена  деи  его  Вя^кииа  бЪ- 
гаетъ.п 

(97)  Вь  подл,  Устеиского. 

(98;  Помгьщена  вп  подл,  на  л,  40.  Предетавилъ  «Зв'Ърь  Полуехтовъ  сыяъ 
Карсаковъ.9 

(99)  Помпщена  въ  подл,  на  8В  л.  Предетавилъ  для  еапыеки  инваря  %0 
«Мнжайло  ОвдрЪевъ  сыаъ  Го.ювачев'Ь.» 

(100)  За  симъ  вь  подл,  прибавлено:  «И  та  де  дЬвка  Харитовьпца  б-Ьгает-ь.» 
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26, — С*')  4583.  •Каба^а  на  Иванка  Игнатьева  сына  Никол- 
ского  монастыря  оклатчика  въ  трсхъ  р^блехъ.  Денги  занядъ 
у  Костентнва  Скоболцына.  Цослусн  въ  кабад*]^  и  у  кабалы 
р^гкв  Васки  Оедорова  сына  Русина  да  ведосЬйка  Оедоров$1  да 
Оетки  Тимоф-Ьева  да  Себ1>ж(*кого  п'Ьшего  казака  Борнска  Бада- 
г?рова.  Кабалк^г  писалъ  земскоЦ  дьячокъ  Огаеовко  Прнбыт- 
ковъ,  л-Ьта  7091  ("«).• 


27. — (*••)  4584  генеаря  6.  «Кабала  на  Овдотку  Борисову 
дочь  да  на  ей  д-Ътей  на  бедку  да  на  Савку  въ  пяти  рублехъ. 
Девгн  заняли  у  Богдана  Скобелцына.  Послухъ  вь  кабал-Ь  Ду- 
бровенского  погоста  нонамарь  МикиФорко  Елвзарьсвъ.  Кабалу 
писалъ  Дубровснской  дьлчокъ  Карпицъ  Терснтьевъ,  л-Ьта  7092 
генваря  въ  6  день  ('®*).  * 


28. — ("')  4584  марта  8.  «Служилая  кабала  ("•)  на  Савку 
Григорьева  сына  да  на  его  жену  Матренку  Онтонову  дочь  да 
на  его  сына  ТроФимка  во  ттн  рублехъ.  Денги  заняли  у  попа 
у  Ивана  Иванова  сына.  Послуси  въ  кабалЬ  и  у  кабалы  руки 
Микитки  ВареолоиЬева  да  Николского  Иорицкого  дьячка  Угрии- 
ка  МикиФорова.  Кабалу  иисаль  Егорьевской  дьячокъ  Пажере- 
вицкого  погоста  Поспклсцъ  Посниковь,  лЬта  7092  А1арта  въ 
8  день  (*"). . 


(101/  Помгьгщвма  на  %3  л.  О  преде  та  вчвшихь  е$  см*  въ  прилиьч.  76. 

(102)  За  снмъ  въ  подл,  прибавлено:  «0  Иванко  ие  Игнатьевъ  б-Ьгаегь  9 

(103)  Пом1ьщена  въ  подл,  на  $4  л.  О  представившихъ  см.  примгьч,  76. 

(104)  За  снмъ  въ  подл,   прибавлено:    «И  Овдотьица  де  съ  д^тни  сл^гжнтъ 
у  иихъ.п 

(103)  пом^ьV^ена  въ  подл,  на  32  л. 

(10в)  Вмгьсто:  служилая  кабала,  въ  подлннник/ь  записано  такъ:  «Тогожъ 
дни  Дегожского  погоста  попъ  Иванъ  Иваиовъ  смиъ  подал ъ    челибвтя^^ю  да 
оложялъ  къ  доклад/  кь  «уаписк-Ь  служилую  кабалу.» 
(107)  За  снмъ  въ  подл,  прибавлено:  «И  тотъ  де  Савка  бкгаетъ.» 
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2^9  — ('**}  4584^  йь  %юл1Ьь  «Кабала  на  Гаврп^ка  Мвхайлова  сыва 
Григорьевского  послужилца  Шетева  да  ва  его  жену  Соеьицу 
Олекс^еву  дочь  да  ва  ихъ  сына  Матюшку  въ  двунатцати  руб- 
лсхъ*  Деиги  завали  у  Ждава  Ушакова  сына  Харламова  ('®*). 
Послуся  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  ПречнствнскоУ  дьачокъ 
изъ  Карачюввцъ  Семевка  Семевовъ  сынъ  да  ДмитреевскоУ 
дьдчекъ  изъ  Болчина  ПантелеУ  Сысоевъ  да  Нвколской  дьачокъ 
съ  Тишакъ  Иваиъ  Ивановъ  сынь.  Кабалу  писалъ  НиколскоВ 
дьячокъ  изъ  Ясену  Кирмецъ  Кузминъ»  лЬта  7092  шля  въ 
день. • 


30.  *(*'^)  4885^  еь  апрллть.  •  Кабала  на  Корнвлка  Васильева  сына 
Плотникова  да  на  его  жену  Овдотьнцу  Григорьеву  дочь  да  на 
его  сына  Омельянка  въ  пяти  рублехъ  {***)»  Послуси  въ  кабал1$ 
и  у  кабалы  руки  Молчанка  Плохово  да  Васки  Хабарова.  Каба- 
лу писалъ  Луки  Ёванъелиста  съ  алощади  дьячокъ  Бака  Ко- 
болдуновъ,  л-Ьта  7093  апр1«ля  (*")• » 


31. — {*")  4585^  въ  октября».  •  Кабала  на  Клинка  Оедоровд  сыва 
въ  трсхъ  рублехъ.  Денгя  занялъ  у  Петра  Васильева  сына. 
Послухъ  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Спаского  дьячка  изъ 
Порхова  Олсши  Ортемьева.  А  память  писалъ  Рожсственскои 
дьячокъ  Оеонка  ОндрЬевъ»  л Ьта  7094  октября  въ      день.  • 


(108)  Пом1ьщена  вь  подл,  на  78  л»  Предетавнль  «Ждавъ  Ушшкошъ  сынъ 
Хар4амовъ.)> 

(109)  Здлсь  въ  подл,  вставлено:  «4  въ  холопств-Ь  леи  у  Гаврылка 
роднлися  дочь  Наталка  да  сыяъ  Назаряа,  и  тотъ  де  Гаврвла  отъ  иихъ 
б'Ьгаетъ  » 

(110)  Иолаьщена  вь  подл,  на  8М  л.  Представили  «Ждавъ  Ушаковъ  сывъ 
Хардаяовъ  » 

(111)  Здлсь  вь  подл,  вставлепох  «А  въ  холопствЬ  де  у  вихъ  родиласв 
дочь  Окудявка.» 

(112)  За  еимь  въ  подл,  прибавлено:  кИ  тотъ  де  Корвялко  съ  дЪтми  6Ь- 
гаетъ.» 

(113)  Помлщена  вь  подл,  на  9  л.  Предетавилъ  иИвавъ  Васвльевъ  сывъ 
Лодыгпяъ.» 
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Л2. — ('^^)  4685.  «Кабала  на  Маривку,  прозв-Ьще  Нскраску, 
Дементьеву  дочь  въ  дву  рублекъ.  Денги  завала  у  Зв'кра  Полу* 
ехтова  сыва  Карсакова.  Послуси  въ  кабал1|  Васка  Явомовъ  да 
Гавролко  Яковлевъ,  дворцовые  крестьяве  Лацкого  погоста. 
Кабалу  ансалъ  Дмвтреевской  дьячокъ  Б1»лского  погоста  Мо* 
С'кецъ  МвкиФоровъ,  л'Ъта  7093. 

33. — {***)  4585.  ■Ка(^ала  ка  Ивава  Гутка  Семенова  сына  да 
на  его  жену  Оксивьвау  Исакову  дочь  Квар1янову  да  на  его 
д'ЬтеИ  ва  Оедка  да  ва  Архинка  въ  дву  рублехъ.  Денги  заняли 
у  Иванова  челов-Ька  Сеславпна  у  Васки  Овдр-Ьсва  государя 
его  денегъ.  Иослухъ  в ь  кабал'Ь  Гриша  Махновъ  Григорьевь, 
крестьянинъ  Огарева;  а  руки  его  у  кабалы  иЬтъ.  КаОалу  ий- 
салъ  Оетко  Минин  ь  сынъ,  л'Ьта  7093.  • 

34. — ('")  4585.  «Кабала  на  Дмитреака  Захарьсва  сына  да 
на  его  д-Ьтей  на  Ортемка,  прозв'Ьще  Шестака,  да  на  Савку  въ 
нятинадцати  рублехъ.  Денги  завяли  у  Злобы  у  Пушкина. 
Послуси  въ  кабал-к  и  у  кабалы  руки  Богдана  Пустошкива  да 
МосЬя  Овцына  да  Первово  Харламова  да  Онлркя  Парского. 
Кабалу  писалъ  Митя  самъ  на  собя  п  на  свои  д-Ьти  своею 
рукою,  л1>та  7093.  ^ 

35. —(**')  4585.  «Кабала  ва  Иванка  Окулова  сына  Ноуго- 
рэлца  въ  дву  рублехъ.  Послуси  въ  кабал-Ь  и  у  кабалы  руки 
Петруши  П'Ьшницыва  да  Бориска  Налнваева  да  Павелка  Дику- 
шипа  да  Первуши  Попова.  Кабалу  писалъ  Клинской  земской 
дьячокъ  Докучаецъ  Титовъ  сынъ  Иконвикова,  лЬта  7093  ("').  • 


(114)  Помлщвна  ю  пвдл.  на  44  л.  Представиль:  «ЗвЬрь  иолуехтогь  сынъ 
Карсаковъ.» 

(115)  Помпщвпа  въ  подл,  на  65  л. 

(Нв)  Помещена  ег  подл,  на  66  л.  Првдетаонлы    «Злоба    Ивавовь   сыиъ 
и^шкивъ.» 

(117)  Помещена   вп  подл,    на   84  л.    Представиль:    <«.V^иxай^о    Он.ф^аъ 
сыиъ  Головачевъ.» 

(118)  За  сила  вь  подл,  приставлено:  «В  тотъ  де  Ивапко  бЬгаоть.» 
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36.  ~("')  4886  хюля  29.  «Кабала  па  Ипанка  Иванова  сына, 
ароав'кще  Воровка,  да  на  его  д'Ьтей  на  ветку  да  на  Степанка 
да  па  Татьянку.  Денги  8аня4и  у  Богдана  Костентинова  сына 
Скобедцына.  Послуиъ  в'ь  кабал'к  и  у  кабады  рука  Богданка 
Васидьева  сына  Князева.  Кабаиу  ниеадъ  Павдвкъ  Ивановъ 
сынъ  Хабаровъ,  д-Ъта  7091  1юля  въ  29  день  ("^)- • 

37.  —  ("*)  4588  декабря  47.  «Кабаиа  на  Васку  Васильева 
сына,  прозв'Ьще  Гралева,  да  на  его  жену  Оедосьнцу  Яковлеву 
лочь  да  на  Харламнейка  Васпльева  сына,  нрозвЬще  Санюка,  въ 
десятн  рублсхъ.  Денгп  заняли  у  Дмптрея  Скобелцына.  Послу- 
ел  въ  кабал'Ь  н  у  кабалы  руки  Ишука  Макарьева  да  Павелка 
Мок'Ьева.  Кабалу  писадъ  Степанко  Васильевъ  сынъ  отъ  Покро- 
ва 110дьяч1е,  лЬта  7097  декабря  въ  17  день  (*").  • 


38. — ("')  4889  генваря  25.  «Кабала  на  Гриту  Оеонасьева 
сына  въ  трехъ  рублехъ  Московскихъ.  Послухъ  въ  кабал'Ь 
Петровской  дьячекъ  Любынского  погоста  ТимофЬй  Михайловь 
сынъ.  Кабалу  писалъ  (***)  земской  дьячокъ  Заруск1е  половины 
Истомка  Ильинъ»  лЬта  7097  генваря  въ  23  день.  • 


39. — ("")  4594  апргьля  28.  «Кабала    на  Грнгорья    на  Сеис- 
менова  сына  Носкова   въ  десяти  рублехъ  Московскихъ.  Денги 


(119)  Помп>щ8ма  въ- подл,  на  49  л.  Представлена  лыцамп,  означенными 
выше  въ  прпмлч.  76. 

(120)  За  еимь  въ  подл,  прибавлено:  «И  Иваиво  де  прнжи^ъ  въ  холовств!» 
дочь  Марьицу,  а  смиъ  ле  его  бетко  жеиатъ  на  стариивой  ва  полиоВ  роб1к 
ва  Марьиц-Ь  ва  ПавелковЪ  дочери;  а  у  нихъ  дочь  Стеааиидка  родилася  въ 
холооствЬ.» 

(121)  Помпщена  еь  подл,  на  48  л.  О  предетатллшмхъ  емш  прим.  76. 

(122)  да  еимъ  въ  подл,  прибавлено:  И  у  Васки  де  родился  въ  холовствЪ 
Иэотнвъ»  прозв1>те  Томи  л  ко»  а  Харлажно  Савюкъ  б'Ьгаетъ.)! 

«123)  Помещена  въ  подл,  на  ^  л.  Представнлъ:  «Степаиъ  Скобелцынъ.» 

(124)  Въ  подл.  кабалвоЯ  вмпето  кабалу  пнсаль. 

(125)  Помещена  въ  подл,  на  4  л.  Представнлъ  «Цолуехтъ  МатеЪеаъ 
сыаъ  Колычоаъ.» 


завялъ  у  Полуехта  Матекева  сыва  Колычева  (*").  Посл^сш 
въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Якова  Иванова  да  Васялья  Уша- 
кова. Кабалу  лисалъ  Жданецъ  Ивановъ  сынъ  Пупывивъ»  л1гга 
7099  априля  въ  28  день.  А  на  кабал-Ь  приоись  дьяка  Семейкн 
Емельянова.  • 


40. — ("')  4594  сентября  4.  «Кабала  на  Олиска  Ортеиьева 
сына,  проэв-Ьще  Налиска,  ла  на  его  жену  на  Марью  Яковлеву 
дочь  да  на  ихъ  д-Ьтсй  на  ЛевонтеИка  да  на  дочь  на  Солома* 
нидку  въ  8  рублехъ  Московсквхъ.  Денги  заняли  у  Ждана 
Ушакова  сына  Харламова.  Послуси  въ  кабал'Ь  Егорьевской 
дьячокъ  Пажсревитцкого  погоста  11осп1;лъ  Васильевъ.  Кабалу 
пвсалъ  земской  дьячекъ  Тимоха  МвхаУловъ,  лЬта  7100  сентя- 
бря въ  1  день.  И  на  кабал-Ь  подписано  и  р;ка  губного  старо- 
сты Шслонск1е  пятины  Заруск1е  половины  Поснвка  Якимова.  • 


41. — ('**)  4894  декабря  25.  «Кабала  на  ЛаврентеИка  Василь- 
ева сына,  прозв1^щс  Жданка,  во  шти  рублехъ  Московсквхъ. 
Денги  занялъ  у  Дмитрея  Скобелцына.  Послуси  въ  кабал'Ь  в  у 
кабалы  руки  Меншика  Макарова  да  Богданка  Князева  да  Пе- 
трушки Иванова.  Кабаму  писалъ  Лучка  Яковлевъ  съ  площади 
подъяч1с,  л'&та  7100  году  декабря  въ  25  день.  На  кабал-Ь  под- 
пись в  приппсь  дьяка  Микиты  П^елепина  ("')•  • 


42. —  (*'*)  4592.  «Кабаиа  на  Кондратейка,  прозвЬще  Позд1>И* 
ка,  Прокофьева  сына  Огаркова  да  па  его  жену  Оедосьацу  Ива- 


(12в)  Зд/ьсь  въ  подл,  прибаелвно:  «А   въ  xо^опствЪ  ден  у  него  родялшсь 
два  сыва  МнкиФОрко  да  Мвxа^ка.» 

(127)  Помещена  «ь  подл,  па  80  л.   Првдетаоиль    для  вапиеки:    ««Ждавъ 
Ушаковъ  сыоъ  Харламова. » 

(128)  Помгьщена  вь  подл,  на  %3  л.  О  првдстаеношиал  ее  еж.  яршлл.^.  16. 

(129)  За  еимь  ев  подл,  прибавлено:  «И  ЛавревгеЙво  де  бЪгаетъ.п 

(130)  Полньщеыа  въ  подл,   на  Х4  л.   €м.  такакв  примлч.  76. 
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вову  дочь  да  на  его  сыва  Оеонаска  въ  пятинатцата  рубдехь. 
Денгв  заняли  у  Дмятрея  Скобелцыва.  Послуси  въ  кабал'Ь  а  у 
кабалы  руки  ведка  ПерФирьева  да  Баженка  Григорьева.  Кабалу 
писалъ  СемеИка  Стерлядевъ,  лкта  7100.  На  кабал-Ь  подпись  н 
нрннись  дьака  1ева  Мизннова  и  рука  заимщикова  ("*).  • 


43. — ("')  4595у  еъгюнгь.  «Кабала  на  Марыщу  Григорьеву  допь 
во  шти  рублехъ.  Денги  заняла  у  Григорья  Огарева  (*").  По- 
слуси  въ  кабал'Ь  и  у  кабалы  руки  Молчанка  Плохово  да  Лучки 
Дорое-Ъева  да  Меншика  Макарьева.  Кабалу  нисалъ  Пантел'Ьйко 
Григорьевъ  сынъ  М'Ъховъ,  л-Ьта  7101  ]юня.  На  кабал'Ь  под- 
аись  и  нриинсь  дьяка  Никиты  Щелеоипа.  • 


44. — (***)  4594  поля  45.  «Кабала  на  Степана»  прозвищо  на 
Посника,  да  на  Якова,  прозвищо  на  Дружинку,  на  ведоровыхъ 
д-ЬтеИ  въ  десяти  рублехъ  Московскахъ.  Денги  заняли  у  Полу- 
ехта  МатеЬсва  сына  Колычооа.  Послуси  въ  кабалк  и  у  каба- 
лы руки  Якова  Иванова  да  Недьяка  Ондркева.  Кабалу  писалъ 
Никонки  ОстаФьевъ,  л'кта  7102  шля  въ  15  день.  А  на  кабалЬ 
подписано  н  припись  дьяка  Диитрея  Алябьева.  • 


45. — (*")  4595*  «Кабала  на  Игнашка  1евлсва  сына,  выходца 
взъ  Литвы,    въ    пяти    рублехъ.    Денги    занялъ    на  СЬбежи  т 


(131)  Здпеь  в«  подлш  прибавлено:  «И  Ковдрашко  де  еъ  жевою  я  сывояъ 
б^гаетъ.» 

(132)  Помтщбна  еъ  подл,  на  68  д.  Предстаеилъ:  «Гавряло  Лодыгянъ  въ 
Грнгорьево  я'Ъсто  Огарева.» 

(133)  Здлеь  еь  подл»  еетаеленог  «И  па  МарьицЪ  леи  жепатъ  Дорошка 
МогЬевъ.» 

Г134)  Помпщвна  п  подл*  на  4  л.  Предетавчлъ:  «Полуехтъ  Мате^ев-ь  еыяъ 
Колычовъ.» 

(135)  Помещена  еь  $м^дл.  на  ВО  л,  Предетаенли:  «Гавряло  да  ДяятреВ 
Васяльевы  д'Ьтя  Лодыгяяа  въ  отца  своего  Васядьево  я  въ  брата  своего 
Иваново  (я%сто).»  См*  подл»  л.  Л5. 
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Дмнтрея  Лодыгиаа  ('**).  Посдуси  ъъ  кабал'Ь  а  у  кабалы  рука 
С'Ьбежского  дьячка  зеиского  Тиши  Салтанова  да  Васки  Ды- 
кова  да  С'Ьбежского  пушкаря  Оедкв  Попова  да  Бориска  Бала* 
гурова.  Кабалу  пнсалъ  Огаеонецъ  Ивановъ  сынъ  Првбытковъ, 
л'Ьта  7103  ("')•• 


46. — (*")  4596  февраля  /3.  Кабала  на  Ивана  Иванова  сыва, 
прозвище  Богатово»  въ  пяти  рублен»  Московскихъ.  Денги  за- 
нялъ  у  Полусхта  у  МатеЬева  сына  Колычева.  Послуси  гь 
кабал'Ь  и  у  кабалы  рука  Третьяка  Захарьева.  Кабалу  сасалъ 
Жданецъ  Ивановъ  сынъ  ПуоыяннЪу  л'Ъта  7101  Февраля  въ  12 
день.  А  назад-Ь  кабалы  поднисано  п  принисъ  Д1яка  Дмитреа 
Алябьева  ("•).  ■ 


47. — (**•)  /597  марта  45.  «Кабала  на  Якова  на  Матвеева 
сына  въ  пяти  рублехъ  Московскихъ.  Денги  занялъ  у  Степана 
Пустошкива.  Послухъ  въ  кабалЬ  и  у  кабалы  рука  Третьячка 
Руского.  Кабалу  писал  ь  Корвп^ко  Ёеиыьсвъ,  ^*та  7105  марта 
въ  13  день.  На  кабал*  оодоись  п  арипись  дьяка  Диитрея 
Алябьева  ("*).  • 


(136)  Здп>сь  еь  подл,  вставлено:  аН  тотъ  де  Игпатко  жевать  п.  »>.«  ь 
ОксипьтпЬ  па  кабалной  «евки      ш    .^  "гватко  жевать  ва  вдовП  на 
Св-«.«                                            '    ■    ""*  юлопста*    де    у  „и«ъ   родился  сын,. 

(137)  За   снмъ   въ   подл     м««^^ 

сы.о-ъ  .  съ  пасыово«/съТ     ^^'''"^    "^  '^'''   ^'  '*'""^  ^^  *««<>«>.  ^^ 

(.38)  Пол^п^щепа  вь  поЛ\!  7'""' ГТ"'^^ 
сыяъ  Колычовъ.п  *"  ■*•  "рвдетавилы    <(Полуехтъ    Мате1)евъ 

(139)  За  ечмь  въ  подл    поы/г 
Д.ор*  ц«  жени*  „.  Досадк*    .*'*'''  "^  "''"■"'    ^"^^^    """"^    У    "«•*«  ■« 
ввище  Докука.»  '       Р**^"^«сь  у  вижь    вь    холопствИ    дочь,  про- 

(<*0)  Полиьщ,^  „  подл    н^хх        „    . 

•»  ^одл.  прибавлено:  «Я  тотх  ^.в   Я..™.-,  л* 
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,0^  48. — (***)  4597   мая   9.    «Кабала    на    Омельянка    Васильека 

сына  въ  пяти  рублсхъ  Московскихъ.  Денги  занялъ  у  князя 
Ивана  Елизарьева  сына  БЬлоселского  (*^^).  Послухъ  въ  кабл- 
л'Ь  и  у  кабалы  р}'ка  пзъ  Порхова  Гриши  Ортсмьева.  Кабалу 
писалъ  земской  льячскь  Тииоха  Мпхайловъ,  л'Ьта  7105  11а1Я 
въ  9  день.  На  кабал-Ь  руки  губныхъ  старосп»  Денисья  Евс1ева 
да  Семена  Уекого.  • 

49. — (**^)  /597  гюля  8.  « Кабала  на  Пахома  на  Иванова  сына 
да  на  его  Л'Ьтей    на  Ондрюшу   да  на  Митку  въ  чстырехъ  руб- 
1Ь/  лехъ  Московскихъ.  Денги  заняли  у  Полуехта  у  Мате^Ьева  еыиа 

^ал^  Колымова  да  у  его  сына  у  Матв'Ья.    Послуси    въ    кабал'Ь  п  у 

кабалы  рука  Деревск1е  пятияы  земского  дьячка  Третьяка  До- 
рое^сва.  КаЛалу  писалъ  тосжъ  пятины  земской  дьячокъ  Де- 
вятко  Никитинъ,  л-Ьта  7105  1юля  въ  8  день.  А  назад'Ь  кабалы 
подписано  и  рука  губного  старосты  Петсли  Есипова;  а  печать 
у  кабалы:  писано  въ  неН  губного  старосты  М'Ьх1>ево  имя 
Медницкого  (*^*).  • 


« 
Треп? 


50. — (**')  4598  генваря  6.  «Кабала  на  Сепку  Макарьева  сына 
да  на  его  сына  Степанка  въ  трехъ  рублехъ  Московскихъ. 
Денги  заняли  у  Грвгорья  у  Огарева.  Послухъ  въ  кабалЬ  и  у 
кабалы  рука  Меншпчка  Ма(ка)рьева,  л1>та  7106  генваря  въ  6 
день.  • 


<142)  Пом/ьщвна  еь  подл,  на  37  л.  Предетавиль  ккпязь  Иванъ  княжъ 
Курбатовъ  сынъ  БЪ40се^скоЙ.» 

(143)  Здпсь  въ  подл,  вставлено:  «И  тотъ  де  Омельяоко  жевать  ва  ста- 
рваной  роб'Ь  ва  Аввви^Ь   бомин-Ь  лочерв.» 

(144)  Помещена  вь  подл,  на  ^  л.  Предетавиль:  иПолуехтъ  Мате1>евъ 
сывъ  Кол>1чоаъ.» 

(145)  За  еимь  вь  подл,  прибавлено:.  и1А  тотъ  леи  Пахомко  съ  л'Ьтяя  б-Ь- 
гаетъ.»  Сверхь  9той  кабалы  рядомь  оке  съ  нею  въ  подл,  помпщены  дв1ь 
друг{я  съ  оэначен4емъ,  что  онп>  подписаны  губнымъ  старостой  11ете4ею 
Бснповыиъ  и  скр/ьплены  имянною  печатью  губнаго  же  старосты  Мих'Ья 
Мелввцкого.» 

^  (146)  Помпщена  въ  подл,  на  84  л.  Предстаеилъ:  кОвавъ    Борвсовъ  смаъ 

Ог^ревъ  въ  Грвгорьево  и1>сто  Ивавова  сына  Огарева.» 
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VI. 

М  И  Р  О  В  Ы  Я. 

1. — (**')  4596.  «Запвсь.  Нечай  Иеаиовъ  сынъ  Бутурлинъ, 
что  онъ  билъ  челомъ  Госуларю  на  ОлФсрья  Никптниа  сына 
Колычева  во  104  году  въ  роб-Ь  своей  старинной  кр-Ьаоствой 
въ  Матренки  Зуев'Ь  дочери,  прозв-Ьще  Собинки,  в  онъ  Нечай, 
не  ходя  на  судъ,  въ  той  роб-Ь  съ  ОлуФерьемъ  поинрился,  тое 
своей  робы  ОлуФсрью  поступился,  и  впередъ  ему  до  тое  робь| 
д'Ьла  н'Ьтъ.  Послусв  въ  отписи  Надежа  Юрьевъ  сынъ  Есиаова 
да  Родивонъ  1евлевъ  сынъ  Денисьева.  А  запись  писалъ  Треть- 
якъ  Ивановъ  сынъ  Кабалинъ,  лЬта  7104.  Въ  Нечаево  м-Ьсто 
Бутурлина  Иванъ  Бутурлвнъ  руку  приложнлъ. » 


2. — (*^')  4596.  «Отпвсь.  Петръ  Ивановъ  сынъ  Скобелцынъ« 
что  онъ  билъ  челоиъ  на  Оедора  Курицына  въ  б-Ъглоиъ  ва- 
балномъ  челов'1зк'Ь  въ  Сснки  Инановк  и  въ  снос1$,  а  кабала 
у  него  у  Петра  на  того  Севку  да  на  его  жену  Ховроньицу 
Оедорову  дочь  да  на  его  сына  Васку  въ  десяти  рублехъ,  да 
не  ходя  на  судъ,  съ  бедороиъ  сыскалися,  что  у  того  Сенки 
жена  первая  Ховровьица,  съ  которою  женою  отъ  Петра  сб-Ь- 
жалъ,  умерла,  а  Оедоръ  того  Севку  сказаль  женилъ  у  собя 
па  приданоа,  а  про  сына  Оедоръ  сказалъ,  что  онъ  б'Ьгаепэ 
безв'Ьстно,  и  онъ  Петръ  вь  томъ  бЬгломъ  челов'Ьк'Ь  въ  Севки 
Ивавов-Ь  и  въ  снос!»  помирился  и  ступился  его  Оедору,  ■ 
впередъ  ему  Петру  и  его  брату  Поснику  въ  томъ  челов'Ьк'Ь  В1» 
Сенкп  Иванов'Ь  н  въ  сносЬ  до  Оедора  д'Ьла  п'ЬтЪу  а  Сенкина 
сына  Васку  нмати  Петру  по  той  кабалЬ,  а  Оедору  Курицыну 
до  того  Васки  д'Ьла  нктъ.  Послухъ  въ  отписи  Сеиень  Ондр'Ь- 


(147)  Пом1ьщ$на  еь  подл,  на  47  л, 

(148)  Яол»т1Цвма    е«  подл,  на  96-^96  л,  Предетавиль   иведоръ   Ондр'Ьеаъ 
сынъ  Курицмнъ.» 


^ 


в» 

шь  01081»  Лиов!».  А.отлись  пвеэлъ  Степапъ  Л[святого  С1»1въ 
Скобелцынъ,  ^'1цв  710Д.  На  отопси  рука  Шьи  Микотноа  сыи 
Сюбслцыва   въ  П9Р|юво    да  въ   1Ьсвв|Ц|во   м'Ьсто   Ско|влцы- 


VII. 
О  Т  П  И  С  ь. 

4565  (*^*).  Отивсь  Оеовасья  Костсвтпнова  сыва  Сабурова 
Долгово«  что  была  за  братомъ  его  за  Васалмш'ь  ОндрЬева 
дочь  Осдорова  сыва  Боборыкива  Варвара,  я  брата  его  ве  ста* 
ло,  а  зачелов-Ьковъ  в\ъ  за  овчвмъ  за  Гавомъ  Воробьсвыиъ 
была  свохп  е1'0  придавая  дЬвка,  в  ему  Овавасью  в  его  роХу 
в  плс^ацп  до  того  чблов'Ька  д'1{ла  вЬтъ»  потому  что  за  пинъ 
■рвлааая.  Послусв  въ  отинся  п  рукв  вхъ  Кабака  Клсвевгьсва 
сыва  Лввева  да  Маквты  Яковлева  сына  Ел^гвна.  Отввсь  ив* 
салъ  ОеоаассЯ  савъ  своею  рукою,  л'Ьта  7071  ('**).» 


УШ. 

ПАМЯТИ  изустный 

(духоввыя  зав'Ъщав1Я.) 

1.— (*'\)  4575.  «Ивуствая  авцять  Дмвтрея  Собаквва  сыва 
С|#бедцыва.  Ирвказалъ  д'Ьтемъ  своввъ  Влаеа  ОлФсрьева  съ 
жевою  в  еъ  д-Ьтва  да  првдавыс  люди  жевы    его  Рохашко   съ 


(14В)  0Ьм1ьщгпа  щл  подл,  па  64  л.  Предетавнлъ  «Мпкита  Богдмовъ  сыяъ 
Кос||1^цкоВ.» 

^\^Щ  За  еимь  щь  подлт  прпбавледии  «И  тотъ  де  Гамко  еъ  «евою  #»  Ов- 
ьнцею  съ  Петровою  дочерыо  др  съ  д-Ьтаи  съ  Обрамкомъ  да  съ  Мваш* 
ковъ  да  съ  Офроскою  да  съ  Аншшею 'Сдужатъ  у  матера  его  и  у  него,  а 
•1арпаовко  де  сынъ  его  б-Ьгаетъ.» 

(151)  Пом1ьщ$иа  съ  подл,   на  46  д.    /Црдстовдака  лицами,  отаченшлли 
аь  п^тм/ьч,  76, 

Отд.  II.  5 


ее 

жевою  я  еъ  д'Ь^'ми  да  брать  его  Тимошка  Иалютяпы  д^Ьтя,  д| 
Ибждаяко  еъ  жовою  съ  Машкою»  да  Ко^ываяъ  съ  жетто  я 
съ  д1>тмя.  А  орякащнкд  въ  изустной  памятн  Крстсвтянъ  Ива* 
новъ  сыоъ  да  Еремсй  да  Грпгорей  да  Степанъ  да  Дяятрей 
Скобе^цыны.  Изуств}'ю  пвса^ъ  Дшит\М  самъ  своею  рукою, 
л'Ьта  7083  (*").  • 


2. — ("*)  4577»  «Изустная  цаяять.  Микитова  жева  (***)  Ива- 
новвча  Ко^ычова  Орява  дала  сыву  своему  ОлФерью  мужа 
своего  людей  своп\ъ  пряданыхъ  Мнкулку  да  ветку  ла  Истом- 
ку  Васюкова  да  Оеовку  съ  жевою  съ  Некраскою  съ  Васюко- 
вою  дочерью  в  съ  ихъ  д'Ьтмв  съ  Худячкомъ  да  съ  Зусмъ  да 
съ  Осдоскомъ  съ  Дсментьевымъ  да  съ  его  дочерни  съ  Тать- 
явкою  да  съ  Галкою»  съ  Татьянкоюакъ  да  сыяа  Оедвку.  Да 
Стеяанужъ  Дспла  сыну  своему  Вешвяка  Суворова  сына  ла  Сте- 
вавка  Тонкого  Якушева  сыва  да  ОфросЬньвцу  Замятвпву  дочь. 
Да  сыву  своему  ОлексЬю  дала  Васку  Яругу  Суворова  сыва 
да  д-Ьвку  Настаску  Замятвцву  дочь  да  Овлровка  Трешку  Яку» 
шева  сына  да  Первушку  Полуехтова  да  д-Ьику    Марьвцу  Тара- 


(152)  За  симь  вь  подл,  прги^авленб:  «И  по  той  ле  язуотвой  памяти  Власко 
ОлФаровъ  умеръ,  а  жена  его  Татьянка  съ  сыпомъ  Самсояконъ  саужап  у 
■его  у  ведора,  а  Самсонко  ле  жеватъ  ва  Огаеьвии  па  Васюков'Ь  дочери;  а 
у  Самсонка  д'Ьтей  сывъ  Еустратко,  а  Ромашко  де  умеръ,  а  жена  его  Лу* 
кнрьаяа,  проза-Ьше  Нелюбка^  ПрокоФьава  дочь,  съ  дочерью  съ  Васнлискою, 
проэв1ш|е  Досадка,  служатъ  у  пего,  а  Ровашкоаа  де  жена  Нелюбка  аыдава 
аа  мужъ  за  Мнхаака  за  ПавФнльева  сына  Собакнва,  «аужатъ  у  него;  а  Ро* 
машвова  де  дочь  Досадка  выдава  аа  Васку  Тотаринова,  а  отецъ  де  былъ  у 
Васки,  Татарввъ  Казацского  полову,  веткоиъ  авали,  уиеръ  у  иихъ  въ  холоп- 
стве, и  Васка  де  служить  и  съ  жевою  съ  Досадною  у  ведора,  а  брать 
Роиашковъ  Тимоха  Малютияъ  б^гаетъ,  а  жена  де  его  Мадавьица  Лар1оиова 
дочь,  прозв'Ьще  Епишова,  и  съ  д'Ътии  съ  Бреиейкомъ  да  съ  дочерма  съ 
д'Ьвк^  съ  Улкой  да  съ  Каткой,  служатъ  у  вего  у  ведора;  л  Неждаико 
Грвшввъ  съ  жевою  съ  Павкою  и  съ  д-Ьтяи  съ  Дюбавкой  да  съ  КатериикоВ 
б^гаиггь;» 

(153)  Помлщта  ев'  под^д.  на  9^9  л. 

(154)  #а  подл,  влтето  Ппкитоаа  жепа  нлп  Миквтива  жева  ошибкою  на* 
пнсаног  Микиты  ва  жива. 
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енмовыхъ  А^теИ.  Да  Стспанужъ  да  ОлсксЬю  дала  вопче  По* 
ташку  Пронваа  съ  хеною  съ  Эсдосьицсю  съ  Сусловою  лочсрьи!* 
и  съ  ихъ  дЪтмя  да  Иванка  РусинкаГ  Севрюкопа  сына  да  Сто- 
папка  Псковптина  да  Ониспмка  да  Оеимка  Млсо'Ьда  Глобнс- 
вых!»,  да  Онякейка  Мордвинка  Ппвова  сына  Оедор<{иа  да  Пе- 
трушку ведорова  сына  Сорокина  да  Микулку  Якушева.  А  у 
духовной  рЛашлъ  отецъ  еЬ  духоввоИ  Гдовского  ыонастыра 
святеввйкъ  Паисецъ  да  Лрхан'ьслской  сващевнвкъ  Щ'Ьостк- 
кого  оогоста  Павелко  Семенов!»;  а  у  духсрвной  руки  ихъ.  А 
память  писалъ  Архавъелсков  дьячокъ  Щ-Ьнетцкого  погоста 
ТроФвико  Костянтиновъ,  •1'кта  7085  (***). 


3.— ('**)  Безь  аэначенгя  года.  •  Настас10  ОлексЬевская  ясеиа 
Назимова,  а  во  ивоц-Ьхъ  инока  Онусья  благословила  д'Ьтей 
своихъ  приданыип  людмв:  Ивана  Степанвдкою  Сндоровою 
дочерью  да  ей  мужа  Сенку  съ  д'1&тнв,  да  сынажъ  своего  Сте- 
пана Марьвцею  Захарьевою  дочерью  да  еУ  мужа  Ивашка.  А 
язустную  память  писалъ  Оноцкого  монастыря  дьячекъ  Гриша 
Га^|^овъ  сынъЛ!крйшивъ«  На  изустной  памяти  (рука?)  Опоцко- 
го  монастыря  вгумева  Корнялья  и  въ  дочерв  его  духовной  и'Ьсто 
ввокн  Авясьв  С").» 


Г155)  За  еимъ  въ  подл,  нааодимъ  сл1ьдунт^$  дополнвн4е  обь  отказашшль 
по  духовной  людяхы  «Оелосьица  (Суслова  дочь)  иыв%  у  1ые«янннко»ъ  его 
за  яхъ  же  холопомъ  аа  Поташомъ  за  Прокопьезим-ь,  а  д-ЬтеК  у  нихъ  Севка, 
орозвяще  Другашко,  б%гает;ь;  да  у  Иоташажъ  дев  и  у  бедосьяцы  дочь 
Марьаиа  ал  сывъ  Ововка  съ  отцоиъ  и  съ  матерью  жявугь  у  пдзмянивковъ 
его  АлексЪевыхъ;  да  у  плевявввковъ  же  дев  Адекс^евыхъ  выв-Ь  зъ  холоо- 
стз*  Степавко  Степаповъ  сывъ  Чюхоовъ,  прозввще  Псковвтввъ,  да...  холопъ 
Вешпячко  Суворовъ  б-Ьгаетъ.» 

(15в)  Помлщвна  вь  подл,  па  59  л.  Првдставиль  дла  записки:  <(0лекс1>й 
Нззпаовъ  въ  д1»тей  своихъ  а-Ьсто.» 

(157)  За  ечмъ  въ  подл.  прнба%мно1  «11  но  той  де  иаустиой  иамятн  дюдв 
б'Ьгаютъ.)! 
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IX. 

РАЗДЕЛЬНЫ  Я. 

^.-^{^^*)'  4868*  «Д'Ьловая  запись.  ОлФереН  да  Стершъ  да 
ОлексЬй  Мякптпвы  д-кги  Лотакова  под-ккили  межъ  с(^%м  отца 
•всего  люд»и  и  натерпнымо,  и  Степдву  да  ОдоксЬю  достадяса 
люди  отца  его  Мордвкнъ  да  Кореиав^  Пявовы  д1>тв/  1;^савъ 
Себрюковъ  сынъ,  Васка  да  Вешнякъ  Суворовы  Д'Ьтв^  Псковко 
Стелавовъ  сынъ  сгъ  жевою  и  съ  д-К'шв  Онвсймковъ,  да  .Оеонка 
Глъ|бисвы  д'Ьтп,  Оеоноско  Чюдввовъ  сыаъ»  Севка  съ  жсвоац 
половенпка  Н'кмсцкого  волову,  да  Певтпхъ,  да  д'Ьвва  Авка* 
да  д'Ьвка  Молчавка  Н'кисцкого  же  полову;  а  ОлФсрью  въ  люда 
ве  вступатца.  Послусв  в-ъ  деловой  и  у  дкдовоИ  руки  МосЬя 
Ивавова  сыва  Овцыва^  да  Оадр-Ьа  Юрьева  сына  Пушкина  да 
Семена  Грвгорьева  сына  Квашввва  руки  у  д'Ьл^воИ  н%тъ«  А 
запись  писалъ  Давило  Оедоровъ  сывъ  Благове,  л±та  7070. 
На  д-ЬловйВ  рука  ОлФсрьева.  ■ 

2. — 4564.  «ОлФерейда  Степавъ  да  Ол^ксЬИ  Макитявы  д-Ьта 
Лошакова  под'Ьлили  межъ  себя  отца  своего  'людии  и  матерьва* 
мв;  доеталися  имъ  люди  т'Ьже,  которые  писаны  въ  прежаей 
записи*  а  толко  въ  прежвей  записи  не  пнсавъ  Сорока  Де- 
ментьевъ  сынъ  съ  жсвою  в  съ  д'Ьтмп.  Послу  си  въ  дФловой  а 
у  д-ЬловоИ  руки  Микиты  Тииов'Ъева  сына  Бутурлина  да  Ста- 
пава  Оедорова  сына  Боброва  да  Чюлка  ОндрЬева  сына  Пустошг 
кива.  А  запись  дЬловую  писалъ  АрхангелскоИ  д'Ьячакъ  Ще- 
пецкого  погоста  Иванецъ  Ондр'Ьевъ  сынъ  Тарбаева»  л'кта  7072. 
На  д'ЬловоЙ  рука  ОлФсрьева*  что  ему  д-Ьлъ  любъ, » 

3.— ^(*")  43959  ее  декабрл.  •Д'Ьловая  запись.  Овдр^й  Юрь- 
евъ  сывъ  Косицкой    да  Давило   да  Максимъ    Богдановы   д-Ьти 


(158)  Ломлщ/ма  рлдом%  еъ  еллдукщею   $а   еымь    длаооою  оке  па   л.  94 
шодлинникаф 

(159)  Помпщ9ма  м  подл»  иа  лл»  Л8  —  69.  Предетлепль  мОвдр-ЬЙ  Юрмвъ 
сывъ  КоснтпкоЙ.» 
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Косйцкого  под'к^илII  нежъ  собя  полобо1то  людеУ  свовхъ 
оолвыхъ  в  домадвьпъ  я  кабалных!»»  в  Опдр'кю  досталвсь 
пмовина  въ  людехъ:  Матюфа  Грвгорьевъ  съ  женою  и  съ 
д'Ътми»  да  ветка  Истомвнъ  съ  женою  в  съ  дЬтыв,  да  Степан* 
ко  Борвсовъ  съ  женою  и  съ  д'ктмн,  Сер1НЬУко  ОреФвнъ  съ 
жеввю  в  озь  д'Ьтвв,  Левошва  Луквнъ  съ  женою  да  сынъ  его 
Игватко,  т  Твшко  да  Мос^Ико  Мохадкви  съ  женою  в  съ 
д^тми,  да  вдова  ведорка  Демевтьева  дрчь,  да  д'Ьвка  Февка 
Стонапова  дочь;  а  которые  люди  достал  вся  плёмяннвкомъ  его 
Даввд^г  да  Максвит,  Даналу  досталнса:  Товвлка  Осташкнвъ 
съ  женою  и  съ  д'Ьтмя  да  Митка  Нвквтинъ  съ  женою»  да 
ввукъ  его  Савка  Васильевъ,  да  Демешка  Латвввъ  съ  женою»  да 
д'Ьвка  Пара№овьвца  Зажарьвна  дояь»  в  ту  д'Ьвку  отдалъ  мате- 
рв  своей  Барвар-Ь  противъ  Митквны  жены  ОФроснньицы  да 
вдова  Наст^ска  Тншвнская  жена;  а  Максиву  до§талвея:  Ку- 
земка  Левошкпнъ  сынъ  съ  женою  и  съ  д'ктмн  в  съ  пасывкомъ 
съ  Машкою  съ  Томнлньшъ  сыновъ,  Ллрпвонко  Ивановъ,  про- 
зв^^щс  Богдашко,  съ  женою  в  съ  д'Ьта'и»  да  Иванко  Латышъ 
съ  матерью  Авнпцею  Латышкою  жъ,  да  Петрушка  Исаковъ  съ 
женою  в  съ  д'кпш*  Л  кто  учнетъ  ваередъ  псред'Ьливать  и  го- 
сударю бвтп  чсломъ,  н  на  томъ  сто  рублсвъ.  Пос^|уси  въ  д'Ь- 
ловод»  а  рукъ  вхъ  у  записв  нЬтъ»  МосЬй  БорЛоиъ  сыпь 
Евс1евъ  да  Ивань  Мнкитанъ  сынъ  Скобелцынъ  да  Путило 
Ветровъ  сынъ  Косвцкого,  лЬта  7102  декабря.  Запись  дЬловую 
пвеалъ  Троицкой  попъ  Григорей  Игнатьевъ  въ  Ондр-Ьево  мк- 
сто  Коситцкого.  Къ  д-кловой  записи  Крячко  КоситцкоЦ  руку 
приложылъ  да  Максвмъ  и  Давало  рука  своа  приложылн.* 


X. 

Р  Я  Д  Н  Ы  Я. 


1.— С'*)  4562.  •  Васалей  МихаВловъ    сынъ   Снаэвна    сгово- 
рнлъ  за  Володамера /Ляпунова  сына  Коситцкого   племянницею 


(1вО)  Помпш0на  п  подл,  на  во  л,  Предетатиь   кГа^рвло  Володяввровъ 
сынъ  ВосвтшюВ  я  п  Наум  Космтцмого  вАото.» 
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Дуитрся  Лодыгииа  ('**)•  Посдуси  въ  кабад'Ь  н  у  кабалы  руки 
С'Ьбежского  дьячка  земского  Тиши  Салтанова  да  Васки  Дья- 
кова да  С'Ьбежского  пушкаря  бедки  Попова  да  Бориска  Бала* 
гурова.  Кабалу  писалъ  Огаеонецъ  Ивановъ  сынъ  Прибытковъ, 
л  Ьта  7103  (*")•  • 


46. — (*^)  4596  февраля  42,  Кабала  на  Ивава  Иванова  сына, 
нрозвищо  Богатово»  въ  пяти  рублсхъ  Московскихъ.  Деаги  за- 
нялъ  у  Полуехта  у  Матекева  сына  Колычова*  Послуси  въ 
кабал1>  н  у  кабалы  рука  Третьяка  Захарьева.  Кабалу  сисалъ 
Жданецъ  Ивановъ  сынъ  Пупынанъ,  л'Ьта  7101  Февраля  въ  12 
день.  А  назад-Ь  кабалы  подписано  и  приписъ  Д1яка  Дмитрея 
Алябьева  (*").  • 


17. — (*^^)  /597  марта  45,  «Кабала  на  Якова  на  Матвеева 
сына  въ  пяти  рублехъ  Московскихъ.  Денги  занялъ  у  Степана 
Пустоткина.  Послухъ  въ  кабалЬ  и  у  кабалы  рука  Третьячка 
Руского.  Кабалу  писалъ  Корннлко  Ееимьевъ,  л1вта  7105  марта 
въ  13  день.  На  кабалЬ  подпись  п  приппсь  дьяка  Диитрея 
Алябьева  (*^*).  • 


(136)  Зд1Ь€Ь  вь  подл,  еетавлено:  а  И  тотъ  де  Игпатко  женатъ  на  ■дов1^  на 
Оксиньиц1>  па  каЛа^аой  женки»  а  въ  10^0I1ств1^  де  у  пихъ  родился  сын'ь 
Сенка.м 

(137)  За  енмь  въ  подл  прп(^авлено:  «И  тотъ  де  Пгнатко  съ  жемою,  съ 
сывоиъ  и  съ  пасывкон-»  съ  ведоркомъ  б1(гаютъ.» 

(138)  Помлщеиа  въ  подл,  на  4—5  л,  Првдетавилъ:  «Подуехтъ  МатеЪевъ 
сынъ  Кодычовъ.» 

(139)  За  еимь  въ  подл,  прибавлеио:  иА  женатъ  тотъ  Ивашко  у  вего  во 
двор1»  на  жевк-Ь  на  Досад  к*!»,  а  родилась  у  нихъ  въ  холопств-Ь  дочь,  про- 
ввище  Докука.» 

(140)  Пожп>щена  вь  подл,  на  ВЗ  д.  Представили:  мИвавъ  да  Степавъ  Он* 
др-Ьевы  д1»ти  да  ОлевскЙ  Юрьввъ  смвъ  Пустошкинъ.» 

(141)  За  енмь  вь  подл,  прибавлено:  иИ  тотх  де  Якушко  б1||'аетъ.») 
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48. — С^*)  4897  мая  9.  «Кабала  на  Омельянка  Васильена 
сына  въ  пяти  рублсхъ  Московскихъ.  Денгя  занялъ  у  князя 
Ивана  Елнзарьева  сына  БЬлоселского  ('^*).  Послух7«  въ  кабл- 
л'Ь  в  V  кабалы  рука  пзъ  Порхова  Гриши  Ортсмьева.  Кабалу 
писалъ  земской  льячскъ  Тимоха  МпхаНловъ,  л-Ьта  7105  иавд 
въ  9  день.  На  кабал1>  руки  губныхъ  старосп»  Денисья  Евс1ева 
ла  Семена  Уского.  • 

49. — (**^)  /597  хюля  8,  «Кабала  на  Пахома  на  Иванова  сына 
да  на  его  Л'ктеП  на  Ондрюшу  да  на  Митку  въ  четырехъ  руб- 
лехъ  Московскихъ.  Денги  заняли  у  Полуехта  у  Мате^Ьева  еыяа 
Колычова  да  у  его  сына  у  Мате-Ья.  Послу  си  въ  кабал-Ь  и  у 
кабалы  рука  Деревск]е  пятины  земского  дьячка  Третьяка  До- 
рое1Ьева.  Кабалу  писалъ  тоежъ  пятины  земскоИ  дьячокъ  Де- 
вятко  Ннкитинъ,  л-Ьта  7105  1юля  въ  8  день.  А  назад'Ь  кабалы 
подписано  и  рука  губного  старосты  Петели  Есипова;  а  печать 
у  кабалы:  писано  въ  ней  губного  старосты  М'Ьх1>сво  имя 
Медницкого  (***).  • 

оО. — С^*)  4598  генварл  6.  «Кабала  на  Сепку  Макарьева  сына 
да  на  его  сына  Степанка  въ  трехъ  рублехъ  Московскихъ. 
Денги  заняли  у  Григорья  у  Огарева.  Послухъ  въ  кабалЬ  и  у 
кабалы  рука  Меншпчка  Ма(ка)рьева,  л1>та  7)06  генваря  въ  6 
день.  • 


(142)  Пом/ьщвна    вь  подл,    на  37  л,    Предстаеилъ    «князь    Ивавъ    княжъ 
К/рбатовъ  сынъ  БЪ40се^скоЙ.» 

(143)  Здп>сь  въ  подл,  вставлено:  «И  хоть  де  Оиельянко  жеиатъ  на  ста- 
рянной  роб'Ь  на  Авниц^   бояин'Ь  лочерн.» 

(144}  Помпли^на  въ  подл,  на  5  л.  Предстаеилъ;  «Полуехтъ  МатеЬевъ 
сынъ  Колычовъ  » 

(145)  За  счмъ  п  подл,  прибавлено;,  аЛк  тотъ  леи  Пахомко  съ  д1тяя  61}- 
гаегъ.»  Сеерхъ  этой  кабалы  рядомъ  же  съ  нею  въ  подл,  помлил/вны  деп» 
Эруг€я  съ  означен4емъ,  что  онгь  подписаны  губнымъ  старостой  Нетелею 
Бсиоовымъ  и  скрмллены  имянною  печатью  губнаго  же  старосты  Мнх-Ья 
ВIе^вицкого.» 

(146)  Помещена  въ  подл,  на  84  л.  Предстаеилъ:  «Иванъ  Борвсояъ  сыаъ 
Огррешъ  въ  Григорьеве  1|1>сто  Ивавова  сына  Огарева.» 


Це  С110тр41  на  отчстл1Вое  издан1е  Археографическою  Ком- 
ммаею  дополнптельныхъ  статей  къ  Судебнику  Царя  1а|циа 
Васильевича  ,  напе|1атанны1&ъ  ею  по  разнымъ  спискамъ.  въ 
«(Актахъ  историческихъ  (смотр,  т.  \^)/?^\/^'  154  и '221»  т.  И 
^^  85  и  т.  III  ^)/?  92), X»  \\ъ  составъ  ихъ  не  взошли  тЬ 
дополнительны  я  статьи,  которыя  не  льзя  было  ооредЬлйть 
въ.  точности  осноситсльно  года  и  месяца  ихъ  составлешя. 
Н'Ьтъ  однако  никакого  основан1Я  исключать  подобные  нат(^ 
р1алы  шзъ  числа  памятнпковъ  Истор1И  Русскаго  законода- 
тельства, особенно  когда  есть  какая-либо  возмоясность 
указать  по  крайнен  м'Ьр'Ь  на  изИстный  перюдъ  времени, 
въ  тейН1и  котораго  они  могли  ии'Ьть  практическую  обяза- 
тельную силу  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  они  до  насъ  дошли.  Но 
таковы  именно  неизв^кстн|»1Я  досел-Ь  нашамъ  юристамъ  до- 
полпительнуя  статьи  к^  Царскому  Судебнику,  иаходящ1я- 
ся  между  другими,  напечатанными  уже  статьями,  въ  од- 
намъ  сборни1сЬ,  принадлежащемъ  Эрмитажной  библ!отек'Ь 
(  въ  С.-Петербурге).  Получивъ  тщательно  сделанную 
К0П1Ю  съ  этихъ  статей  отъ  А.  В.  Бычкова  вм-Ьст^  съ  опи- 
сашсмъ  рукописи,  откуда  он'Ь  заимствованы,  мы  счцтаемъ 
себя  обязанными  наЛРечагать  ихъ  въ  нашемъ  издан1и,^ц'Ьли 
которащ^он'Ь  вполне  соотвЬтствуютъ  своимъ  со4рржан1емъ. 
Но  прежде  прсдложммъ  отчетъ  о  самомъ  у  помяну  томъ 
сборп|Ш'Ё  Эрмитажной  библ1отеки  и  о  ^тодящихся  в> 
немъ  вообще  матер1алахъ  въ  сличсши  ихъ  съ  разными  из- 
даш'ями  древнихъ  Русскпчъ  памятнпковъ,  руководствуясь 
ори  этомъ  гЬми  св^д-ЬнЕями,  как1я  намь  сообщены  уче- 
нымъ  нашицъ  архсограФомъ. 


7.4 

ее  По  содержаомго  своему,  говорить  г.  Бычковъ,  сборнякъ, 
которымъ  я  польаовался  долженъ  быть  иазв^иъ  ю/шдича- 
скимъ.  Онъ  писанъ  па  бумаг'Ь»  въ  4-ю  долю  лвста^  скоро- 
писью XVII  стол+тя,  па  109  листахъ,  и  хранится  въ  Эрми- 
тажной библютек'Ь  въ  шкав'Ь  2,  на  полк-Ь  З-й,  подъ  .А^  80. 
Сборникъ  эаключаетъ  въ  себ'Ь:  а)  л.  1  и  дал-Ье:  Оглавлен1е 
Судебника  и^  дополнительныхъ  къ  нему  статей  (всЬхъ  ста- 
тей изчислецо  189);  Ь)  л^  12  и  д.  СуД^бникъ  Царя  и  Ве- 
ликаго  Князя  1оанни  Ваоольевича.  Этотъ  соисокъ  былъ 
употребленъ  для  вар1аитовъ  при  издан1(|  Судебника,  иаое- 
чатанпо11*ь  въ  «Актахъ  историческихъ1>  т.  I  «Л^  153,  гд'Ь 
разиор*Ьч1Я  его  обозначены  подъ  циФрою  5.  Но  вараанты 
иногда  подведены  неправильно.  Такъ,  ва  прим.,  при  стать'Ь 
77  сказано,  чт4»  ее  не  находится  въ  рукописи,  между  т^кмъ 
какъ  она  помещена  въ  ней  далЬе  подъ  Л/  148;  с)  л«  41 
и  д.  Дополнительныя  статьи  къ  Судебнику  (начиная  съ 
.100-й  статьи  по  счеягу  предыдущихъ  статей  самого  Судеб- 
ника), числомъ  90.  <1)  л/ 76  и  д.  «Книга  Розбойного  При- 
казу уставная»  1631  года  августа  31,  иапечатаимая  въ 
«гАктахъ  йсторическихъх»  т.  III  Л^  167».  За  т'Ьмъ  г.  Быч- 
ковъ  приводитъ  заглав1я  всЬхъ  статей  кагь  |самого  Судеб- 
ника, такъ  и  дополнительныхъ  къ  нему  въ  томъ  иорядк^, 
какъ  он'Ь  сл'Ьдуютъ  одна  за  другою  въ  Эрмигажномъ  сбор- 
ник'Ь  съ  указашемъ  на  соотв'Ьтству!рщ1я  ииъ  статьи,  отпе- 
чатанный не  только  въ  «сАитахъ  исторвческихъ»,  но  так- 
же въ  кАктахъ  Археографической  Экспедиции»  и  въ  1-й 
части  аУказателя  Максимовича».  Изъ  этого  сличен1Я  ока- 
зывается, что  статьи,  иаходящ1яся  д|^  Эрмитажномъ  сбор- 
нике въ  шсл'Ь  дополнительныхъ  къ  Судебнику  подъ  ^\^^\/? 
167  и  167 —  188  доселк  еще  не  были  нигд'Ь  напечатаны. 
Но  первая  иэ^  нихъ  есть  ничто  иное  какъ  перечень  Мо- 
сковскихъ  Митрополитовъ  и  патр1арховъ,  оканчивающаяся 
патр1архомъ  Филаретомъ  Никитичем  ь,  почему  она  собствен- 
но не  относится  ни  къ  Судебнику,  ни  къ  дополнитель- 
нымъ  ого  статьамъ.  Вотъ  она  въ  томь    видЪ,    какъ    запи- 
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еава  въ  Эртптакноиъ  сборнике:  «Нн'Iропо^ья  Московская: 
1}  Пстргь  нитрополятк.  ^)  Овогностъ  нвтрополитъ,  а  ле- 
жнтъ  у  ЦреявстоЗ  въ  .пред^л^Ь  у  Петра  в  Пвв^а.  8)  Лл«- 
кеЬй  ивтроподптъ  чюдотворец^,  лежйтъ  въ  Чюдов-Ь  но1<а- 
стыр-Ь.  4)  Мнр-Е8  С),  Велвкого  Княэя  духовввкъ  Доискаго, 
н  кагь  овъ  аоЫаЛъ  въ  Парьгородъ  и  иа  «го  двор^  не 
стало;  а  съ  нвцъ  быдъ  поодаиъ  (^  Дворца  Спаской  ар1И- 
нврятъ  Пвиинъ ,  и  въ  Нитяево  нЬсто  овъ  стадъ  въ 
нвтрополиты  оо'уорошеи1ю  цоторые  съ  ннмъ  былв  посла- 
ны, В'Кйкъ  онъ  орашолъ  къ  Москв-Ь,  и  Князь  (**)  ВалиК1б 
Двгтрей  ДонсноЦ  положялъ  на  него  опалу,  а  вел'Ълъ  ему 
б^ггя  въ  Чюдов'Ь  ноиагтыр'Ь,  а  въ  его  м-Ьсто  ваятв  на 
■111Троаол1я  изъ  К1еоэ  КйпрЬяиа  кятрополвта,  а  леясвтъ  у 
Пречистой.  5)  Мвтрополвтъ'вогеЦ,  лежитъ  въ  Пречистой. 
6}  Ивтрополйтъ  ]она  чюдотворсцъ,  а  постав^енъ  на  нитро- 
лол!ю*яа  Москве.  7)  1Нт[)оооли7ъ  Ивидоръ,  и  эа  еретвче- 
етво  ушелъ  безв'6стпо'(***).  8)  Мптройолвтъ  Оеодосей,  ото- 
сланъ.  9)  Митрополитъ  ввлнпъ,  лежитъ  въ  Пречистой . 
1в)     Мятрополвтъ    Г'  ь    ПречвстоЙ.    И) 

Нвтшпо^нтъ  Цзисива  лаиъ.   12)    Мвтро- 

полвтъ  Свновъ,   леже  13)  Митроаолптъ 

Варлямъ  (****).   Н)  М  к,    оставленъ.    15) 

Мй1^В1Нитъ    1ос»ФЪ.  1 6)    Мвтроаолвтъ 

Навареб ,  ореставвлся.  17)  Митрооолятъ  Аоонасей.  18) 
Митрополитъ  вйлипъ,  на  Соловкахъ  лелеять.  19)  Митропо- 
лвтъ  Кирвлъ.  20)  Матрополитъ  Оптонсй,  отставилъ.  21) 
Нятрооолвтъ  Деоянсей.  22)  Митроооля^  1евъ:  тогь  (**'**) 
митрополитъ  аоставл«1%  въ  патр1архи,  лежитъ  въ  Старицы. 
2)  Патр|архъ  Игштей.  3)  П«тр1архъ  Ермогенъ.  4]  Патр!- 
архъ  велнк1Й    госоодииъ   и    государь    Филареть    Никнтячь 

{*)     Такь  ч  подл,  вмпето  ЫитйВ, 

(**)    Дв  падл,  яа  сияв  прибавлено  нв^/млетно:   «.    - 
(■*•)    Вв  подл,  бествестио. 
'  (**")  Вв  подл,  за  сим»  ирнЛав-чпо:  а  тфиъ  (?)• 
(*""}  №  подл,  лрибаолто;  лежать. 
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НосковскШ  л  всеа  Рупи.»"  За  я 
вс-Ь  йрочЕя  часто  1^идячес1НК'о  ^ 
иа-Ьющ!»  свояЬ'ь  главнын-ь  1крса11 
уб1мств»  и  друпя  11рест;оле1ил,  о 
щеоы  Бъ  чнгл'Ь  источим кт-ь  наш 
п[)ава.  Въ  'этонъ  от11оше11и  оы'Ь  л 
саногс)^  Судебника  н  ьтъ^р(й|Аъ 
ну  оостановленШ,  которыя  прйна. 
жданскаго  прака  пли  же  кас^№тс 
61.  ограничиваясь  однако  прениу 
ствоыъ,  ивигдуъ'гЬиъ  какъ  настоя 
Бидио  главною  Ц'Ьлью  ооред'Бденг 
11а1сазан1я    за  1^^^  или    друпя  '  [фс( 

801гк  ой'Ь,  по  содержашю  Ав(№<у> '  горааяо  бляже  поАхо- 
лятъ  къ  Русское  Правд'Ь  и  при  слвченМ!  'съ  ея  сккгьий! 
ногутъ  подать  пов#д'ь  к^  Л|дбо|М1тыынъ  выводаЯк.  4Я* 
^рон'Ь  Русской  Правде!  Ьсть-  еще  о'дявъ  паиятинкъ,  вневнА 
ЛитовС1Е1Н  Статутъ,  I  ста'^п,  ии'1т1Ц1а'''ао- 

раэвтельное    сходсп  и  и    иэдаваеиьми    намв 

статьями  Эрнвтажи!  "йнтъ    только   прочесав 

изъ  числа  бТихъ   п<  ■'  о  воровств'Ь   разиаго 

рода,    а.  и-Ьн-Ь  ^с  со6евност1Г'*'статью    «о 

борти  и  озерахъ  и  |1ио  -какъ    и  друпя  въ 

елнчсвЕн  съ  соотв'Ьт  ю  содера(ан1Ю  «твтья- 

ии  Лвтовскаго    Ста;  наглядности  уб-Ьдвться 

въ  такоиъ  сходстве.  :'Неоснов'ательно^  было  бы  однрко. 
утверждаясь  на  ие|Гь,  '^*шить  оконЧателГыо.  что  .унвм§1|"1^ 
тыя  зд^сь  т  лруг1я  поста11оплен1я  #аийствова1)й  составя^*- 
лемъ  дополнительныхъ  статен  или  даже  «Вспоиъ  Эрив- 
таяскаго  сборника  иеаекредствевпо  изъ  Лвто8%к<1ГО  Статут. 
Въ  опрАвержен1е  такого  нредноложе|1М  можно  указать  "Л' 
только  на  краткость  н'Ькоторыхъ  изъ  пашнхъ  статей  -9% 
срашент  съ  нодходяшимв  къ  иииъ  статьями  Статута,  ио 
также  на  раэлнч!»  Ц'кнъ,  означениыхъ  првтоыь  веэд1  «ъ 
иашихъ  статьпхъ  Великорусскою  ыоиетою.  Свсрх;||^ого  не 
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додрно  э«б|||вап,  Ч1р>  есп  воабще.  между  омовремсяньшв 
штяим^аяАи  древнихъ  закоаодшгб^ьствъ  встр-Ьчается  йЬль^ 
шее    или    меньшее    сходства   бтносвтельио   разныхъ   прод- 
ме^щвъ  <|||^||{м>изводства  и  особенно    относительна  престу* 
влев!!!  н  ооловкенныхъ  эа  нихъ  пеиеп,  то  тЬмъ  значнтель* 
н^е.  должно    быть    ато    сходство    межму    такими  же    па- 
мятпвками  лвуд-ъ  ааководательствъ,    въ  основ-Ь   «оихъ  Л€- 
Жсатъ»  бсз-ь  соми-Ьнея,  одни    и  т'Кже    начала,    об|Ц1я   вс&мъ 
8аконодател:ьствамъ  илродовъ    великаго    Славянскаго    пле- 
мени* 'Влрочеит»!  еслибъ  даже  можно  было    доказать    осо- 
беммое  вл1ян1е  Литовскаго  Статута  на  составленхе  издавав- 
мыхъ  нами  дополнвтельныхъ  статей,  лакъ  точно  какъ  онъ 
былъ  пр1лвя^ъ  ^ъ  число  источниковъ  редакторами  Уложе* 
Л1я,  г&мъ  не  иен'Ье,   им^я  въ  виду    сказанное    выше,    оно 
ДОЛЖНО'  быть    признано    естеетвеннымъ   вл1ян1емъ   законо- 
дательепа,  рвдственнаго  намъ  по  своей  основе;   почему  и 
пе  слйдуетъ  означенныя  статьи  стасвть    на  ряду  съ  таки- 
ми, которыя    были    бы    заимствованы    безсознательно    изъ 
чужезеиныхъ  мсточнмковъ.  Но  переходя  отъ  сличен1я  этихъ 
статей  съ  С1^атьями  Литовскаго   Статуя»    къ   сличешю   вхъ 
съ  содержан1емъ    Уложен1я    Царя    Алексея    Михайловича, 
мы  не  можемъ  не'зам'Ьгвть,  что  мпопя    изь  вихъ  не  взо- 
шли въ  это  посл'Ьднее;  не  считаемъ  однако  за  нужное  рас- 
пространяться зд'Ьсь  о  причин-Ь    такого   опущешя    ихъ  со- 
ставителями   Уложен1я,    над-Ьясь    им^ть    случай    говорить 
оояробн-Ье  .объ  отиошен1и  этого  ааконодательнаго  памятни- 
ка къ  предшествующи иъ  ему    источникамъ    права   въ  дру* 
гомъ  ы^стЬ. 

За  разсмотр']Ьн1емъ  вообще  содержатя  издавасмыхъ  мми 
статей,  намъ  остается  сказать,  что  он'Ь  писаны  въ  самомъ 
сборни1№  весьма  неисправно; почему  мы  почли  долгомь  испра- 
вить въ  текст'Ь  или  пр|1М'Ьчан1лхъ  нЬкоторыя  явныя  описки, 
указывая  однако  всегда  на  чтен1с  того  или  др^гаго  слова  въ 
елтоыъ  иодлииийк1>  на  осяовая1н  кошм,  сделанной  съ  него 
въ  точности  г.  Бычковымъ.  Въ  дополпеп1е  же  къ  статьямъ 
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мы  придагаем^ь:  1)  Перечень  статен  Царскаго  Судебшт 
о  дополнвтельвыхъ  къ  нему  въ  томъ  порядк4| «  пткъ 
он'Ь  помещены  въ  Эрмитажн(/»ъ  Сборввк'Ь,  съ  указав1е1гь 
подъ  чертою  текста  ва  разныя  вэдаивя,  гд'Ь  ои%  напеча- 
таны. 2)  Указав1е  ва  статьи,  соотв%тствующ1я  въ  древнлх'& 
юридяческвхъ  намлтникахъ*  дополпительвыиъ  статьяиъ  къ 
Судебнйку  настоящаго  аздав1я. 

Редакторь. 
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1  (*). — О  бортноиъ  дорсв^Ь  п  о  лов1>хъ  п  о  лустыняхъ.  Кто 
«1ьевы  у  кого  ио^овялъ  иасидствонъ'въ  чсе  пустыни  ,  п  тому 
за .  паеилство  20  рубленъ  дсвсгь;  а  сколко  зв'ЬреВ  иоловнлъ, 
п  тому  всякому  указъ  звкрю: 

2  (**). — За  зубря  12  рублевъ;  за  лось  6  рублев-ь;  за  олсвь 
влв  за  лавь  6  рублевъ;  за  медв-Ьдя^З  рубли;  за  в^преВ  или  за 
свинью  рубль;  за  козу  25  алтынъ;  за  рысь  3  рубли. 

3  (***).'^0  борти  и  озерахъ  и  о  с'Ьножат1и.  Кто  будстъ  въ 
чюжую  пустыни  (*):  у  которыхъ  есть  борти  свои  въ  нашенъ 
жаловань-к,  которые  вм1>ютъ  борти  свои  влад'Ьти;  или  кто 
им'1етъ  озера  или  с1>ножати  при  т1&хъ  угодьяхъ,  входы  при 
твхъ  пустыни,  (и)  ему  (')  къ  озеру  съ  неводомъ  "^^хати  волво, 
а  собаки  ему  са  собою  не  имати»  ни  рогатины,  ни  какого 
ружьяу  чтобъ  ему  зв'Ьря  въ  чюжсмъ  угодь-Ь  не  убить  и  вонъ 
ве  выгонять.  А  кто  будетъ  сЬножати  въ  чужоУ  вотчинЬ  имЬ- 
етъу  и  ему  тЬыъ  владЬти,  а  новыхъ  вмъ  не  припуск«1ти;  а 
будетъ  стары(%  его  сЬпожати  заросли,  ему  свои  рос(чис)тить  (*) 
мочно.  А  будетъ  кто  имЬетъ  борти  въ  чужой  пустыни,  и  борт- 


(*)  Въ  подл,  статья  эта  означена  цифрою:  1в9«  ш.  е.  еоставляеть  статью 
1в9-ю  вб  ичслгь  статей  Судебника  ч  статей  дополнчтеАЬныхь» 
(**)  Вь  подл,  статья  эта  означена  цифрою  170. 
(***)  Въ  подл,  означена  цифрою  171. 

(1)  Такь   въ  подл,:  въ  чю»ую  пустыни,  емгьсто  въ   чужой  пустыаи* 

(2)  Вь  подл,;  в  ходы  при  тихъ  пустыоиему.  При  неясности  какъ  долокно 
правильно  читать  это  мтстор.  мы  остаеляемь  его  вь  нашемь  изданы 
безъ  исправлен4я,  дополнись  только  частицею  и,  помещенною  вь  скоб'- 
кахь, 

\Ъ)  Вь  подлш  роствть. 


*- 
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ноком!»  [къ  ?)  гЬ|п>  боргяи1>  ходпть  полно,  а  собакъ  иыъсъ  собою 
непмати,  ни  рога-^ивы^о  нЪкак1си  ст(И^.1бы»  ^тобъ  эвЬрю  порухе 
не  было;  а  по  томъ  #му  .съ  г^обоадвешвю,  ч^>мъ  д^^1ага  борт11| 
носити  во^но:  а  къ  сЬножатемъ  ^)  свопмъ  одпнъ  восяти  то- 
поръ  розчыстить  заростелц  да  кос^г,  чЬмъ  коситв.  А  которое 
оз(фа  им'кютъ  въ  чь-Ь  пустыни,  в  коли  орплуп»  къ  гкмъ  озс- 

раИЪ   Э^ШОЮ»    рыбу    ВОЛОЧЫТЬ   НМЪ  полно,    и    ДрОВЪ   ЛУЪ  (съ)  ТОО 

нустывв  къ  банднъ  свониъ  взяти  (*)  и  корыто  ^ыд'Ьлатп  на 
р%1бу.  А  т^&|1|,  которые  «въ  чей  (^)  пустыни  сЬцржатн  свои 
ии^ють  и  не  ви'1иогь  виъ  на  /;кнр.с|||  и  на  стогп,  чФмъ  вхъ 
огородити,  взъ  того  л'Ьсу  взяти  вол  но.  Л  Гшртнпку  на  всякое 
надобья  |№  бортямъ,  что  ему  на  себ'Ь  сн#сть»  а  не  лошедью 
в^^ть,  взяти  что  иочно.  А  которое  де^реро  |1ч>  котороап^  борт- 
ноиъ  ухожь!}  со  лчелави  в^и  безо  пчелъ  вовалвтца^.  ему  оче* 
'%1Ы  выпущать  то  дерево  волно  вывезть  и.  верховые»  а^йшевь 
оставвтв;  а  стоячее  де  дерево  ва  вадобье  и  на  дрова  взъ  чу- 
жой пустыни  виатн  не  волно*  А  будетъ  кто  нйьу  розчыща- 
ячы  дерево  бортное,  ва  борты  уд-Ьлано,  безо  пчелъ  или  со 
пчелами  окололъ  или  пожароиъ  палилъ,  и  то  будетъ  дерево 
засохветъ,  и  за  то  ему  дерево  платить  со  пчелами  поЛ'-2  руб- 
л'и«  а  безо  пчелъ  25  алтынъ;  а  нед'Ьлное  бортное  д^ево  12 
алтынъ  4  девги.  А  кто  будетъ  кому  по'недружбЬ  де|^во  |^о- 
торое  со  пчелами  сожжеп!,  или  хоти  въ  которонъ  дерев'Ь  (*) 
пчелы  бывали  знанено  высЪкъ  или  огнемъ  выжсгъ,.и  про  то 
обыщется  допрямо»  и  тому  онъ  пов^енъ  чье  дерево  платить 
аа  сосну  или  за  дубъ,  въ  которомъ  пчелы  бывали  полтора 
рубли  О 


(4)  Вмлето;    а   къ  сЪоожатемъ   въ  спискт,  доставленномь   вь   РедакцЛю 
Архива  Л.  в.  Бычковымъ  стойты  а  ■  с1>вожати  т^мъ. 

(5)  Вм1ьсто:  и  дро^  имъ  (съ)  тое  иустыои    къ  банямъ  саояяь   взяти    в« 
спысш/ь  г.  Бычкооа  е^пвЛты  н  дровъ   и   мытое   пустыни    и   бавянъ  сяоии-ь 

(6]  'Лмпсто  въ  чей  в»  спыект  г.  Ьычкова  о  чеП. 
(7)  Вь  подл,  8а  енмь  прибавлено  опяшы  хоти. 

(*)  Вея  эта  статья  въ  подл,   писана   весьма  безграмотно  и  ^толково, 
Прнмлч.  А.  е*  Бычкова. 
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4. —  (*)  А  кто  б^'детъ  }*  кого  пчсды  выдралъ  не  подлаживав 
ючы,  а  дерево  не  портилъ,  тои^г  повинеоъ  будегь  платить  за 
И€ЯК1е  пчеды  по  полутора  рубли*  А  кто  будегь  у  кого  водво- 
ри пли  въ  пасец1)  пчолм  выдралъ  и  вь  томъ  его  уличатъ 
людни  ОЛИ  крсстныиъ  ц1к1овааьеиъ,  м  тому  (*)  платить  три 
рубли,  а,  окрои'Ь  того,  кого  иоимаюгь  съ  поличвыиъ,  и  того 
казнити  смертною  казнью. 

5. — (**)  А  кто  привады  птичьио  порубигь  и  про  то  сыщетца 
въ  правду,  на  томъ  взяти  виноватомь  6  рублевъ.  А  будет ь 
кто  у  кого  привады  элыиъ  унышленвемъ  попортить  или  под- 
С'кчстъ  и  въ  томъ  его  уличатъ  въ  правду,  и  на  томъ  вонова- 
томъ  доправитя  исцу  3.  рубли  денегъ.  Или  кто  украдстъ  ша 
теръ  атичей,  и  на  томъ  доправитн  3.  рубли  жъ  денегь. 

6. — (***)  О  гн'Ьзд'Ь  соколь!»  и  о  лсбедпномъ  и  о  перевЬ- 
сЪхъ.  Кто  у  кого  гн-бздо  соколье  испортитъ  или  подс-Ьчет-ь, 
или  сокола  на  гвЬздЪ  помкнетъ,  плп  изъ  гн-|>зда  соколы  моло- 
ды покралъ,  и  въ  томъ  его  уличатъ  въ  правду,  и  за. то  гне- 
здо непорченое  взяти  исцу  на  виноватомъ  6  рублевъ;  а  за 
то  лебединое  гнЬздОу  кто  у  кого  съ  гиЬзда  яйца  поберетъ  и 
гн-Ьздо  испортит!!,  и  за  то  лебединое  ги-Ьздо  взяти  па  томъ  3. 
рубли  денегъ.  Или  кто  у  кого  перевесы  подс']^къ  и  сЬть  пере- 
в'Ьсн\ю  3  крадет  ь,  п  на  томь  ниноватомъ  взяти  мсцу  6.  руб- 
лсв'ь  дснеаъ. 

7. — {**"*)  О  покраденш.  Кто  у  кого  садъ  покрадетъ,  и  про  то 
обыщетца  въ  правду,  что  онъ  краль,  или  его  того  саду  съ 
поличнымъ  приведетъ  ,  и  на  томъ  виноватомъ  доправитн  12 
рублевъ.  Или  кто  въ  салу  дерево,  которое  пригодитца  садить, 
хоти  отростокъ,  изъ  саду  украдстъ,  и  на  томъ  виноватомъ 
доправитн  пол-3.  рубли. 


(*)  Въ  подл,  статья  эта  отачена  цифрою  172. 
(8)  Вл  подл,  по  списку  А.  Ь.  Бычковаг  и  то  ему. 
(**)  Вь  подл,  статья  »та  означена  цифрою  173. 
{***)  Вь  подл,  статья  эта  означена  цифрою  174. 
(••**)  Въ  подл,  статья  175. 

Отд.  П.  6 
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8.  —  ^*]  Ц'Ьна  работныиъ  лошадемъ:  за  нервна  п^а  за  ко- 
^млу  25  алтывъу  за  третьяка  жеребца  робочыжъ  35  алтынъ; 
да  за  кобылу  за  третьяку  полтина;  за  лонское  жеребья  12 
алтынъ  3  денги;  за  ссл'Ьтокъ  дв-Ь  гривны. 

9. — (**)  Ц'кна  всякой  животин!»  :  за  вола  30  алтынъ  безъ 
гривны;  за  вола  за  стадного,  которой  не  валишснъ  30  <1лтывъ 
безъ  гривны;  за  корову  полтина;  за  яловицу  четыре  гривны; 
за  молодого  быка,  которой  въ  плуг-Ь  не  юдитъ  четыре  грив- 
ны; за  телицу  12  алтынъ  3  денги;  за  теля  лонское  2  гривны, 
а  за  ссл'Ьтка  тожъ;  за  вепра  за  кормного  полтина;  за  некорм* 
ного  вепря  13  алтынъ  3  денги;  за  пороска  4  гривны;  за  свинью 
2  гривны;  за  подсвинку  гривна;  за  поросенка  10  денеп»;  за 
овцу  5  алтынъ;  за  борана  4  алтына;  за  валышоного  барана  2 
гривны;  за  ягня  полгривны;  за  козла  12  алтынъ  3  денги;  за 
козу  2  гривны;  за  козленка  полгривны. — ЦЬна  птицамъ  домо- 
вымъ:  гусь  2  алтына;  п-ктухъ  валышеной  2  алтына;  курица  3 
денги;  утка  грошъ;  селезень  2  денги;  голубь  2  денги;  утка, 
которая  сидитъ  на  кругу,  6  рублевъ;  пава  или  павъ  2  рубли 
съ  четвертью;  лебедь  домовой  2  рубли  съ  четвертью. 

10. — (***)  О  птицахъ  ловчыхъ  дсржаныхъ:  кречетъ  красной 
12  рублевъ;  б1злой  кречетъ  10  рублевъ;  сЬрой  кречетъ  6  руб- 
левъ; соколъ  6  рублевъ;  ястребъ  болшой  3  рубли;  балобанъ  2 
рубли;  ъл  ястрсбца  или  за  чеглока  рубль;  за  дерлика  полтина. 

11. — {*'*')  Ц'Ьна  собакамъ:  за  задворную  собаку  3  рубли;  за 
38'1$риную,  которая  ходитъ  за  зв-крми  6  рублевъ;  за  гонную  2 
рубли  съ  четвертью;  которая  юдип»  собака  за  яраномъ  2  руб- 
ли съ  четвертью;  за  ищею,  которая  ходит1|  за  ястребомъ  2 
рубли  съ  четвертью;  за  подпищалную  3  рубли;  за  постелную 
6  рублевъ;  за  меделянскую  6  рублевъ;  за  хорта  6  рублевъ. 

12. — ({•)  Коли  кого  собака  съ  которого  двора  непривязаная 
укуситъ,  и  тотъ  челов1жъ  нойдеть  къ  восвод'Ь  и  бьетъ  челомъ, 


(*)  Въ  подл,  статья  9та  означена  цифрою  17в. 
(**)  В1^  подл,  статьи  1*27. 
(•**)  Вь  подл,  статья  178. 
(***•)  Вь  подл,  статья  179. 
{^>1  Вь  подл,  статья  180. 
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н  воевода  ему  даспэ  суд-ъ;  а  онь  па  пего  ставетъ  битп  челоиъ, 
что  онъ  съ  того  двора  собакою  травилъ  и  въ  тоиъ  дати  в'Ьра, 
что  онъ  того  не  хЬлвлъ;  д-Ьдовати  не  похочетъ,  и  ему  платпть 
безчестья,  смотря  по  человеку,  какъ  бы  ранилъ  самъ  своею. 
А  будетъ  кто  собаку  умыслаегъ  на  не'Ь  припюлъ,  а  не  огь 
руки  забнлъ  или  застр-Ьлилъ,  п  за  ту  собаку  платпть  по  указу, 
что  каков'Ь  собак!;  положена  ц-кна.  А  будетъ  та  собака  кину- 
лась на  него  и  хот'Ьла  его  съЬсть  и  онъ  борон ачысь  тоЬ  со- 
баку ушибь  изъ  руки,  а  не  шибкомъ  и  не  застр-Ьлилъ  с1!,  и 
тотъ  за  тое  собаку  не  платить  ничего. 

13. —  (*)  А  которая  будетъ  животина  пли  собака  въ  сусЬдн'Ь 
дЪл'^Ь  дурно  сд'Ьлаетъ  ,  что  блудитъ  у  сусЬда,  или  гд-Ь  отшедъ, 
а  тотъ  господинъ  е'Ь,  тое  животины  (')  или  собаки,  то  вк- 
даетъ,  а  сЬ  не  лривяжетъ  и  животины  пе  запираетъ  своей,  п 
о  томъ  ему  сус'Ьдн  говорили,  и  въ  томъ  его  тотъ  истецъ  улп- 
чытъ  людуп, — повинень  будетъ  все  платить»  чего  онъ  на  нсмт* 
ищстъ:  что  заблудить  собака  или  животина,  то  и  платить. 

14. —  (**)  Кто  украдетъ  что  ни  есть  на  двор'Ь  и  въ  томъ  его 
уличать  людми:  хоти  что  не  стоить  О  алтынь  2  денегъ,  а  вы- 
нуть его  лицемп»,  и  ему  за  татбу  уши  обр-Ьзати;  а  будетъ 
тотъ  же  тать  въ  другШ  покрадетъ  што  на  двор'Ь,  а  то  краде- 
ное не  стоить  гривны  деногъ,  и  его  приказнити  смертною 
казн1Ю. 

15. — (***)  А  которой  убьетъ  или  ранить  слуга  государя  сво- 
его, и  тотъ  повинень  смерти  злой;  а  будеть  хоти  дерзнулъ 
на  государя  своего  рукою  до  руж1я,  и  ему  за  то  рука  отсЬчь. 

16. — (•**♦)  Кто  убьетъ  до  смерти  отца  или  матерь,  пли  кто 
хоти  сродича  своего  убьегь,  и  тому  дати  сыну  муку:  въ  торгу 
его  вознти  н  т-Ьло  клепхами  рватп,  и  по  тому  посадити  (")  на 
него  собаку,  куря  и  ужа  п  кота,    и  то  все    вм1зст1$    собравши. 


С)  Въ  подл,  статья  181. 

(9)  Вь  епаенгь  г.  Бычкова:  тое  животяву. 
(**)  Въ  подл,  статья  182. 

(***)  Въ  подл,  статья  вта  означена  цшррою  183. 
{****)  Въ  подл,  статья  184. 

(10)  Въ  спискгь  г,  Бычкова:  и  ^потому  посатити. 


С)' 


84 

си  нпмъ  въ  вод'Ь  затопать.  А  которая  дочь  отца  убьечъ  нлн 
матерь,  и  з'казъ  тотъ  же.  А  которой  съ  нимъ  были  въ  заго- 
воре, что  отца  его  убить  или  матерь,  и  ихъ  казнити  смерт- 
иою  (**)  казнш. 

17. — (*)  А  которой  отецъ  или  мать  \бьетъ  сына  пли  лочерь 
ло  смерти 9  п  отцу  за  то  или  матери  сил'кть  въ  башн'Ь  въ  го- 
рол'Ь  годъ  и  шесть  нед'Ьль,  и  посл-Ь  того  прпходити  къ  собор- 
ной церкви  и  постъ  держати  и  грЬхъ  свой  объявлати  предо 
вс'кми  людми. 

18. — {**)  А  которой  братъ  брата  убьетъ  до  смерти  или  се- 
стра брата,  ила  братъ  сестру,  или  шуринъ  зятя,  или  зять 
шурина,  или  ближняго  своего  пр1ятеля,  и  тотъ  по  тому  же 
повиненъ  смерти. 

19. — {***)  А  кто  на  кого  {**)  на  городЬ  зас1)лъ  на  нодсад-Ь,  п 
тотъ  истережетца  и  его  и  самого  убьетъ,  и  тотъ,  которой  за- 
билъ  отъ  себя,  борон ася  ,  а  прсже  сего  съ  нимъ  былъ  въ 
поборанк'Ь  не  было,  и  ему  пр1'1>хати  въ  городъ  вскор'Ь  изв-Ь- 
стити  въ  сь1>зжей  избЬ  воевод1>,  что  тоть  уб|йца  на  него  былъ 
засЬлъ  ,  иль  онъ  бороняся  отъ  него  убилъ  его  до  смерти,  а 
скажетъ  леродъ  воеводою  по  государеву  крестному  ц-Ьлованью 
вправду,  и  онъ  свободенъ  будстъ  отъ  головшнны  и  отъ  при- 
ставьства. 

20. —  ^****)  д  кто  д'Ьвку  разтлитъ  наснлствомъ,  а  та  д-Ьвка 
будетъ  въ  томъ  насидств'Ь  его  кричала  ,  и  будетъ  люди  при- 
шли, и  она  ймъ  про  то  насилство  сказывала  но  что  е'Ь  изиа- 
силничелъ ,  а  не  по  сЬ  воли  ,  и  въ  томъ  своемъ  позор-Ь 
била  челомъ  воевод1;  и  слалась  въ  своемъ  насилств'Ь  на  гЬ 
люди,  и  по  с'Ь  гылгЬ  т'Ъ  люди  сказали,  и  за  то  насилство  ка- 
знпти  его  смертною  кадН1ю  да  изъ  прожитковъ  живота  его  взя- 
тп  безчест1а  д'Ьвк']Ь,  смотря  по  бсзчсству  ся;  а  будетъ  она  по* 
хочетъ  итти  за  него  за  мужъ,  и  то  будетъ  на  обк  воли. 


(11)  Въ  спискп>  г.  Бычкова:  сиертиую. 
(*)  Вп  подлш  статья  185. 

(**)  Въ  подл,  статья  18в. 

(***;  Вь  подл,  статья  эта  означена  цифрою  187. 

(12)  Вг  подл,  •и'Ьсто  па  кого  —  какого. 
(**•*)  Въ  подл,  статья  188. 


ПРИЛОЖЕН!  я. 


Ог^Ав^ЕНIЕ    Судебнока   1550  года  и  дополвительныхъ 
къ  нему  статей  по  списку  с.  Петербургской  Эрмитаж- 
ной библотеки  (*). 


1. — о  судЪ  :  какъ  судити  бояронъ,  и  око1ничи11ъ,  и  дворецвимъ, 
и  каэвачсемъ  и  дьякомъ  (I]. 

2.  —  Которой  бояринъ  у  иаи  дворецкой ,  плв  казначей  ,  в^и  дьявъ 
просудится,  а  обинитъ  кого  не  по  суду,  безъ  хитрости  (2) 

3.-»  Которой  бояринъ,  иди  дворецкой  ,  или  казначей  ,  ллв  дьякъ , 
взявъ  иосу1ъ,  да  не  по  суду  обинигь  (3). 

4. —  Которой  дьякъ,  безъ  боярскаго ,  плп  беаъ  Аворецкаго  и  безь 
казначеева  в-Ьдома ,  запитетъ  д-Ьдо  иди  нарядить  соисокъ  , 
взявъ  посудъ  не  по  суду  (^}. 

5.—  Которой  подьячей  безъ  дьячьего  приказу  запишетъ  д-Ьдо,  по- 
суду ддя,  не  по  суду  (5). 

6. —  Кто  виноватой  содаветъ  на  боярина  ,  иди  на  оводничего ,  иди 
на  дворецкаго ,  иди  на  казначея  ,  пди  на  дьяка  иди  подья- 
чего ^6) 


(  * )  Прнюля  огда1ДОн1я  статей  какъ  самого  Судебвика,  так*»  и  иаданныхъ 
къ  яену  въ  развое  время  доподневШ  по  списку  Эрмитажной  бибд1отеБв,  въ 
томъ  аорядкЬ,  какъ  0811  въ  веиъ  одоа  за  другою  пом-Ьшевы,  подагаемъ  при 
этонъ  ве  бенподезвымъ  указать  9 д'Ьсь  на  самыя  статьи,  къ  которымъ  отвосятоя 
переямсдяемыя  вами  огдавдев1я.  Эти  статьи,  бодьшею  част{ю  в11скодько  раэъ 
нэдаввыя  ,  мы  будемъ  оавачать  цвфрами  ,  подъ  коимн  он'Ь  вапечатааы  въ 
м  Актахъ  Историческвхъ  ,  иэдаввыхъ  Археографической  Коммясс1еЙ  »,  какъ 
въ  иосдФднемъ  самомъ  подвомъ  и  самоиъ  ясправвомъ  иадав1и  Судебввка  и 
довод ввтедьвыхъ  къ  вему  статей.  Примлч,  Л.  О.  Бычкова, 

(1)  Акт.  Ист.  т.  I  N  153  ст.  1.— (2)  (Ыа.  ст.  2.— (3)  1Ы<1.  ст.  3.— (4)  \Ый. 
ст.  4.^(»]  1Ь|<1.  ст.  5.— (б)  1Ь|<1.  ст.  б. 
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7.—  О  жа1обннкаи:  которой  жалобникъ  къ  боярину,  или  къ  дно- 
рецкому  ,  или  въ  казначею,  иди  къ  дьяку  првидетъ  его  при- 
казу (7). 
8. —  О  пошдин'Ь  :  что  имати    пошдинъ   боярину  ,  или  дворецкому  , 

или  казначею,  или  дьяку,  или  подьячему  (8). 
9. —  Досудится  до  поля,  да  не  ставъ  у  поля,  помирится   (9). 

10. —  У  поля  стдвъ  помирится  (1(1). 

11. —  Побьются  на  пол-Ь  въ  заемномъ  д'Ъл'Ь  или  въ  бою  (11). 

1'2. —  Побьются  на  пол*!»  въ  пожег-Ь  и  въ  дущегубств'Ь  ,  или  въ  раз- 
бое, или  въ  татб-Ь    (12). 

13. —  О  околничемь  и  о  дьяк-Ь,  коли  къ  полю  пр1'Ьдутъ  (13). 

14. —  О  полщикехъ  (14). 

15. —  А  посланъ  на  послуси  въ  заемномъ  д-Ъл-Ь  по  кабале  или  без- 
кобално,  или  въ  каков-Ь  д-Ьл-Ъ  нибудь  (15). 

16.-*-  Котораго  послу хъ  опослушествуетъ  въ  бою  или  въ  грабеж'Ь 
или  въ  заимьихъ  (16). 

17  —  Уротивъ  послуха  наииитъ,  а  послуху  {вб  подл,  послуха}  най- 
мита н-Ьтъ,  или  которому  послуху  самому  битись  не  мочно, 
ино  ему  наУмитъ  (17). 

18. —  Послухъ  псредъ  судью  не  пршдетъ,  естьли  за  нимъ  р'Ъчи  или 
нЪтъ  (18). 

19. —  Которому  ище!»  самому  не  мочно  на  полЪ  битись  ,  ино  ему 
наймит ь,  а  отв']Ьтчику  наимитъ  же  (19). 

20. —  Кто  взыщетъ  челов-Ъкехъ  на  трехъ  или  на  четырехъ  по  жа* 
лобниц'Ь,  а  пишетъ  въ  жалобнпц-Ь  людей  болши  того  (20). 

21.-^  На  кого  "Ьздокъ  навинетъ  срочную  на  одного,  а  онъ  въ  сроч- 
ной не  одинъ ,  и  тотъ  срочные  тое  товарыщемъ  своинъ  не 
скажетъ  (21) 

22.-^  Которые  люди  учнутъ  искать  на  нам-Ьстникахъ  или  на  воло- 
стеляхъ  и  на  ихъ  людяхъ  по  жалобницамъ ,  и  нам-Ьстники  и 
волостели  за  своихъ  людей  не  (ев  подл,  имъ)  за  всЬхъ  учнутъ 
отв'Ъчати  (22). 

23. -^  Которыхъ  людей  т'Ь  исцы  учнутъ  приписывати  въ  сыски  къ 
нам'Ьстничимъ  или  къ  волостелинымъ  людемъ  городскихъ  идя 
волостныхъ  людей  (€б  подл,  и  иам'1сникомъ  и  волостелинымъ 
людемъ  городскимъ,  или  волостелинымъ  людемъ)  (23). 


(7)  Акт.  ист.  т.  I  N 153  ст.  7.— (8)  |ЫЛ.  ст.  8.  —  (9)  |Ыа.  ст.  9.— (10)  {Ыа. 
ст.  10.  —  (11)  1ЬМ.  11.  —  (12)  1ЫА.  12.  —  (13)  1ЫД.  13.  —  (14)  |ЫД.  14.— 
(15)  1ЫД.  15.—  (1в)  ]Ыа.  16.—  (17)  ШМ.  17.—  (18)  |Ы(1.  18.—  (19;  1Ы(].  19.— 
(20)  1ЫА,  20.  —  (21)  1Ы<].  21. -(22)  |Ыс1.  22.-  (23)  |Ь|<1.  23.  — 
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2^к.— Которые  дюди  ввогородцы  згчвутъ  бнти  чедояъ  па  наиЬстни- 

ковъ  иди  на  водостеди  о  обндахъ  (24). 
25. —  Кто  взыщетъ  бою  и  грабежу  и  ответчику  скажетъ  бидъ,  а  не 

грабидъ,  иди  грабидъ,  а  не  бидъ  (25). 
26.— *  О  безчесть'Ь  и  о  увкчь-Ь  (26) 
27.^  Которой  чюжезеиецъ  взыщетъ  на  чюжеземцЬ,  иди  кто*8Д'Ьш- 

няго  государства  взыщетъ  на  чюжеземц-Ь  (27). 
28. —  О  суд-Ь :    которые   дЪда    судитъ  Царь  и  Ведик1и  Князь  ,   иди 

д'Ьти    Царя    и  Ведикаго    Князя  ,    и  тЪ  судные    дЬда  дьякоиъ 

держати  у  себя  128). 
29. —  Судные   д'Ьда  вед'Ьти   дьякомъ   записывати    передъ   собою ,  а 

исцоиъ  у  записки  не  быть   (29). 
30. —  О  си-Ьснонъ  суд-Ь  (30). 
31.— Кто    поймаетъ   кого    приставствомъ  ,  да  на  судъ  итти    не  по- 

хотятъ  (31). 
32. —  А  нед-Ьдщику  на  суд-Ь  посдуховъ  не  просити  и  саиоиу  нед-Ьд- 

^  ЩИКу  ПрсуДОВЪ  НС   иизти   (32). 

33. —  о  пошдин-Ь  что  имати  отъ  правые  граиоты  боярину,  иди 
дворецкому  иди  казначею  отъ  печати,  а  дьяку  отъ  подписи  и 
подьячему  (  68  пода,  подьячемъ  ) ,  которой  правую  грамоту 
пишетъ  (33). 

3{^. —  Что  имати  съ  докдаднаго  списка  боярину  и  дворецкому  и 
казначею  отъ  печати  и  дьяку  отъ  подписки  и  подьячему  , 
которой  на  спискЬ  напишетъ  (ЗЪ). 

35. —  Что  имати  боярину  иди  дворецкому  иди  казначею  отъ  печати 
съ  ходопа  и  съ  робы  отъ  правые  грамоты ,  а  отпускные  отъ 
печати,  а  дьяку  отъ  подписи,  а  подьячему  отъ  писма  (35). 

36.-*  Что  имати  дьяку  отъ  срочныхъ  и  отъ  подписи  и  отъ  подпис- 
ныхъ  срочныхъ  и  подьячему ,  которой  на  отсрочвыхъ  срокъ 
отпишетъ  (36). 

37. —  Съ  Царева  и  Ведикаго  Князя  суда  и  дЬтев  Царя  и  Ведикаго 
Квязя  пошдинъ  съ  суда    (37). 

38. —  А  Цареву  и  Ведикаго  Князя  печатнику  и  дЬтеУ  Царя  и  Ве- 
дикаго Квязя  печатнику  отъ  печати  имати  (38). 

39. —  А  съ  докдаднаго  списка  Царя  и  Ведикаго  Князя  докдаду  и 
д-ЬтеМ  Царя  и  Ведикаго  Князя  докдаду  печатнику  имати  по- 
шдинъ (39). 


(24)  Акт.  ист.  т.  I  N  163  ст.  24.  —  (25)  |Ы<1.  25.  —  (2в)  1ЫА.  2в.  — 
(27)  |Ыа.  27.—  (28)  |ЫД.  28.—  (29)  1ЫД.  29.—  (30)  |Ы(1.  30.—  (31)  ЙЫД.  31.— 
(32)  ]Ыд.  32.— (33)  аЫа.  33.  -  (34)  {ЫД.  34.—  (35)  1Ь|а.  35.—  (Зв)  \Ыд.  36.- 
[37}  1Ыа.  37.—  (38)  ШЫ.  38.-  (39)   |Ыа.  39.  — 
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40.— А,съ  холопа  и  съ  рабы  отъ  правые  грамоты  вмати  печат- 
нику (40). 

41. —  О  срочныхъ  отъ  подписи  имати  дьяку  (41). 

42. — гБезсулные  и  правые  лаватп  воторыиъ  дненъ  п  что  съ  вихъ 
ииати  пошлинъ  печатнику  огъ  печати  и  дьяку  отъ  оодписи  и 
подьячему  отъ  писма  ^42). 

43. —  Что  ииати  лошлинъ  ото  дготные  грамоты  и  огъ  уставные  и 
отъ  пол-Ьтные  печатнику  отъ  печати  и  дьяку  огъ  подписи  и 
подьячему  отъ  ппсма  (43). 

44. —  Что  имати  съ  приставныхъ  у  всд'Ьлшиковъ  пои1^инъ  печат- 
нику, печатнику  отъ  печати  и  дьяку  отъ  подписи  (44). 

45. —  О  нед'Ъ^щиков'Ь  хоженомъ  и  о  правд-Ь  (45) 

46. —  А  "Ьвду  сколко  отъ  Москвы  до  котораго  города  "бзду  (46). 

47. —  А  нед'Ьлщику  съ  приставными  ^здити  и  на  поруки  давати  и 
'кздоковъ  посьиати  ,  а  людей  имъ  своихъ  съ  приставными  не 
посьиати  (47). 

48. —  11р1'Ьдетъ  нед-Ьлщивъ  или  'Ьздокъ  въ  которой  городъ  иди  въ 
волость  съ  приставною,  и  ему  явить  приставная  тому  нам-^ст- 
нику  или  волостелю  (48). 

49  —  0  ваков'Ь  д-Ьл-Ь  нед'11лщикъ  дастъ  кого  на  поруки  ,  и  ему  ис- 
цовъ  и  отвЪтчивовъ  не  волочити  (49). 

50.—  О  про-Ъсти  и  о  убыткахъ  кто  по  кого  пошлегь  пристава  ,  а 
саиъ  въ  сроку  не  пр1'Ъдегъ  (50;- 

51.— О  пересуд-Ь  и  правомъ  десятк-Ь  (51). 

52. —  Ириведутъ  кого  съ  поличпымъ  въ  первые  (52). 

53. —  О  послан1и  нед'Ьлщику  по  татей  и  по  разбойниковъ  (53). 

54. —  А  котораго  нед-Ъащика  сидятъ  тати  (54). 

55.— О  татехъ :  поииаютъ  его  съ  татбою  въ  первые  ,  опричь  цер- 
ковные и  головные  татбы   (55). 

56  — О  томъ  же  тат-Ь,  поимаютъ  его  съ  татбою  въ  другоредь    (56). 

57. —  На  кого  тать  возмолвитъ  (57). 

58. —  На  кого  возмолвятъ  дЬти  боярск1е  и  крестьяне  ,  что  овъ 
тать  (58). 

59. —  Доведутъ  на  кого  розбрй,  или  душегубство,  или  ябедничество, 
или  подписку^  или  иное  кое  д'Ьло   (59). 


(40)  Акт.  ист.  т.  I  N  153  ст.  40.— (41)  {Ыа.  41.— (42)  |Ы<1.  42.— (43)  ШЫ.  43.— 

(44)  {Ыа.  44 (45)  |М(1.  45.-  (46)  1Ы<1.  46.-  (47)  ]Ы(].  47 (48)  (ЫД.  48.— 

(49)  {Ыа.  49 (50)  |Ь|а.  50.—  (51)  |Ыа.  51.-  (52)  |Ь|а.  52.—  (53)  1Ыа   53.— 

(54)  |Ыа.  54.—  (55)  |Ь|а.  55  —  (55)  гЬЫ.  5в.—  (57)  |Ыа.  57.—  (58)  1Ь|а   58.- 
(59)  |Ыа.  59.— 
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60.-*  Доведутъ  ва  кого  татбу,  ил1  иное  какое  л1хос   дЪио,  опричь 

розбою   (60). 
61. —  О  Государсконъ   7бойц^  и  о  градцвомъ  сдавцЪ  ,  и  о  вормлв- 

нвк-Ь«  и  о  церковномъ  и  о  головномъ  тат-Ь  ,  и  о  подметчик-Ъ  , 

и  о  аажигадвик'Ь  (61). 
62. —  О  вам'ксвив'Ъхъ    за  которыми    коридсиье    съ    боярсвимъ    су- 

домъ  (62). 
63. —  О  боярскомъ  суд*  (63). 

6^» — Какъ  судитв  нан'Ьстникоиъ  д-Ьтеи  боярскихъ  (6^). 
65. —  Что  ииати  наи'Ъстнику  отъ  правые  грамоты  пошдивъ  (65). 
66. —  О  нан'Ьствикахъ  и  о  водостед'Ьхъ  ач  которыми  вормдевье  безъ 

боярскаго  суда  (66). 
67. —  О    вам'Ьстнвчьихъ    твунах'ъ    какъ    инъ    давати    правые    гра- 
моты (67). 
68. —  О  старостахъ  и  о  ц-кдоваднвк-Ьхъ:  въ  вогорыхъ  вол:сгяхъ  ва- 

передъ   того   старость  и  цЬдовадвиковъ   ве  бывадо  ,  кому  въ 

суд*  судить,  и  нын'Ь  въ  т'Ьхъ  водостяхъ  старость  и  и'Ьдоваз' 

никовъ  учиввти  (68). 
69.— О  нам'Ьствачьахъ    и  о  водостедивыхъ  о  судвыхъ  и  о  докдад- 

ныхъ  спискахъ  (69). 
70  —  Кого  вам-Ьстничьи  и  водостешны  дюди  учнутъ  давати  на  по- 
руку и  по  комъ  поруки  не  будетъ  (70). 
71. —  Нам-Ьствикомъ  и  водостедемъ  и  ихъ  [вб  подл,  инъ)  т1уномъ  татя 

и  душегубца  и  всякаго  дихаго  чедов^ка  безъ  докдаду  не  нро- 

датиу  ИИ  казнить,  ни  отпустить  (71). 
72. —  Нам-Ьстникомъ  и  водостедемъ  судити  всякихъ  дюдей  обыскивая 

по  ихъ  (ев  подл,  коихъ)  животомъ  (72). 
73.'—  Кто  скажетъ  кто  у  кого  (ввпод.д.  того)  взядъ  чюжой  животъ  (73). 
7Ъ.—  На   которомъ   город-Ь   два   наместника ,  иди   на   водости   два 

водостедя  (74). 
75. —  Кто  пошдетъ  приставы  по  вам-Ьстника  иди  по  водостедя  и  по 

нхъ  дюдей  (75). 
76. —  О  ходопств'Ь  I   судъ  отпусквыхъ  (76). 
77. —  Какъ  ва  водвыхъ  дюдей  ииати    кабады  за  ростъ  сдужити ,  и 

о  старыхъ  кабадахъ  ( ев  подл,  отъ  старыхъ  кабадъ    по  кото- 

рымъ  кабадамъ  за  ростъ  сдужити)  (77). 


(вО)  Авт.  яст.  т.  1 N  153  ст.  вО.— (61)  1ЬМ.  61.—  (62)  1Ыд.  62.— (ПЗ)  |Ы(].  63.— 
(в4)  1Ыд.  64.— (65)  1ЫД.  65.—  (66)  1ЫД.  66.—  (67)  ШШ.  67.-  (68;  1Ы<1.  68.— 
(69)  1ЫД.  69.-  (70)  |Ыд.  70.-  (71)  {ЬМ.  71.—  (72)  1Ыа.  72.—  (73)  1Ыа.  73.— 
(74)  |Ыа.  74.—  (75)  1Ы<1.  75  —  (76)  \Ый.  76.—  (77)  {ЬЫ.  78. 
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78.— I1о^оягатъ  яа  одного  холопа  дв'Ь  полные  или  дв-Ь  доклад- 
ные (78). 

79. —  Холопа  рать  полонить  (79). 

80.-^  Д'Ьтей  боярскихъ  и  ихъ  д-ЬтеК  въ  холопи  не  пр1инатй  (80). 

81. —  Кто  на  кого  кабалу  воаметъ  въ  ростъ ,  и  т^хъ  людей  у  себя 
не  держати  (81; 

82. —  О  наймитехъ  ,  ^готорой  не  дослужитъ  у  Государя  уроку  (  ев 
подл,  уруку)    (82). 

83. —  Судъ  о  аеиляхъ  о  пом'1$стныхъ  (83). 

8Ъ. —  Судъ  о  вот«1инахъ  (84). 

85. —  О  огород'Ь  промежъ  селъ  и  деревень,  о  отхожихъ  оож- 
няхъ  (85). 

86. —  О  оереораной  меж-Ь  и  о  сЬчеяь'Ь  гранемъ  (86). 

87. —  О  крестьянскоиъ  отказ'Ь  и  о  выходЪхъ  и  о  пожевныхъ  (  по- 
жил ыхъ?)  пошлинахъ  (87). 

88  —  Котораго  крестьянина  въ  лихоиъ  д'Ьл'к  яа  полф  убьютъ  (88). 

89. —  О  купц'Ь  ,  у  котораго  товаръ  утеряе1ся  беахитростно  ,  или 
которой  купецъ  своимъ  безуи1емъ  истеряетъ  товаръ  (89). 

90. —  О  суд-Ъ  :  которые  питаются  отъ  церкви  Бож1и  или  которые 
питаются  не  отъ  церкви  и  взыщетъ  на  перковноиъ  при- 
чет* (90). 

91. —  Которой  человЪкъ  умретъ  беаь  духовные  граиоты  (^)1). 

92. —  Кто  купитъ  на  торгу  ношено  (92). 

93. —  Кто  купитъ  на  Москв'к  или  въ  Московсконъ  у^ад*  лошедь  (93). 

9&-« — Кто  купитъ  лошедь  или  вын'Ьнитъ  въ  город'Ь  или  вь  волости, 
гд'Ь  ваи'Ьстникъ  или  волостель  (9^}. 

95. —  О  лошедяхъ  непродажныхъ  и  доиорошеныхъ  (95). 

96. —  О  судиыхъ  д'Ъл'Ьхъ  окончевныхъ  ( вб  подл,  оканиченныхъ )  и 
д'Ьл'Ьхъ  сужеяыхъ,  а  не  конченныхъ  и  не  осуженныхъ  д'Ьл'Ьхъ 
прежъ  сего  Судебника   (96). 

97. —  Которые  д-Ьла  въ  сеиъ  Судебник-Ь  не  написаны  (97). 

98.— Да  вел'Ьти  прокликати  по  торгоиъ  на  Москв-Ъ  и  во  всЬхъ  го- 
род'Ьхъ  про  посулы  и  про  послушество  (98). 

99. —  О  судвыхъ  д^л'Ьхъ  съ  УдЪлвыми  Князьми  (99). 


(78)  Акт.  ист.  т.  I  N  183  ст.  79.— (79)  1ЫД.  80.— (80)  |Ыа.  81.— (81)  МЛ.  82 

(82)  №(<!.  83.-  (83)  |Ь|Д.  84.—  (8^)  !ЫД.  8».—  (85)  |Ь|<1.  86.—  (86)  1Ыд.  87.— 

(87)  |Ы(].  88.— (88)  |Ыа.  89.—  (89)  1Ый.  90.—  (90)  1Ы<1.  91.—  (91)  |Ыа.  92 

(92)  }Ыа.  93.—  (93)  1ЫД.  94.—  (94)  |Ы<1.  95.—  (95)  1Ыа.  96.—  (96)  Шй.  97.— 
(97)  1Ыа.   98.—  (98)  1Ыа.  99.-  (99)  1Ыа.  100.— 
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10О.-«- Которые  люди  учнуть  у  кого  служити  доброволао  безъ  кре- 
пости (100), 

101."^  Шлются  съ  суда  на  обыскъ  и  посылаютъ  въ  обыскъ  (101). 

102« — Пошлется  ищея  или  отвЪтчикъ  въ  слухъ  и  въ  вид'Ъя1с  и  въ 
ведомо  (103). 

103. —  А  которые  люди  ишея  или  отв-Ьтчнкъ  тяжутся  передъ  бояры 
и  во  вс1;1ъ  ориказ-Ьхъ  (103). 

104. —  А  скажу п  въ  обыск^хъ  обыскные  люди  не  однЪ  р-Ьчи  (104). 

105  —  А  скажутъ  поровну  въ  обыску  (105). 

106.^  А  которые  люди  въ  обысв-|1хъ  въ  одноиъ  д-Ьл!:  двои  р^чи 
говорятъ  (100). 

107. —  А  пошлется  въ  судъ  истецъ  или  отв^гчикъ  въ  слухъ  (107). 

10в«— А  пошлется  ищея  или  отв^тчинъ  на  боярина  (10В). 

109. —  А  пошлется  ищея  или  отв'Ьтчикъ  изъ  виноватаго  (109). 

110. —  А  св^даотъ  бояривъ  или  дьякъ  и  всякой  приказной  чело- 
в^къ  (110). 

111. —  А  старостаиъ  татинымъ  и  розбоУвые  избы  д^^ла  д1иати  (111). 

112. —  А  учнуть  старосты  татиные  и  разбойные  д^ла  д-Ьлати  и 
обыскивати  (112). 

113.— А  посылатн  къ  старостаиъ  и  къ  ц-Ьловалникомъ  грамоты  (113). 

1  и. —  А  досудится  (въ)  д'1Ьл'Ь  до  поля ,  а  станетъ  бить  челоиъ  от« 
в-Ьтчикъ  (114). 

115. —  А  учнетъ  бити  челоиъ  ищея  (115). 

116. —  Которому  холопу  дадутъ  отпускную  съ  боярскаго  докла- 
ду (116). 

117. —  А  хощетъ  кто  ищетъ  полоневика  въ  холопи  (117). 

118. —  Но  духовной  судъ  которая  жена  уиретъ  (118). 

119. —  Арх1епископоиъ  и  епископомъ  и  ионастыремъ  безъ  Царя  и 
Великаго  Князя  вЪдома  и  безъ  докладу  вотчввъ  у  князе(и  и) 
у  д'Ьтеи  боярсБихъ  не  покупатп  (119). 

120.— Которые  люди  напередъ  сего  и  по  ся  м-Ьста  вотчины  свои 
въ  монастыри  давали  (120). 

121. —  А  которые  Царевы  и  Беликаго  Князя  пом^стнь^е  черные 
земли  задолжали  (121). 


(100)  Акт.  Исторяч.  т.  I  N  1»4,  IV (101)  1ЫД.У.— (102)  1ЫД.— (103)  |Ь1<1.* 

(104)  1ЫД —  (105)  [ЫА.  —  (106)  1Ь|(1.—  (107)  |Ы(1.—  (108)  еЫД.—  (100)  ШИ.  — 

(110)  |ЬМ  —  (111)  1ЫД.  -  (112)  |ЫД.—  (113)  |Ы(1.—  (114)  1Ый.  —  (116)  |Ы(1 

(Ив)  1Ыа.— ^(117)  {Ы(1.~  (118)  1Ы(1.  — (119)  См.  Максимовича  «Заказах.  Росс, 
эак.о  т.  I,  стр.  79,  ст.  122*  —  (120)  1ЬЫ.  статья  123.  —  (121)  вЬИ.  стр.  80 
ст.  124.  - 
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122. —  А  которые  сс^а   и  всяв1я  угодья  оосд'Ь   Вел1каго    Князя  Ва- 

СИЛ1Я  бояре  подавали  въ  монастыри  (122). 
123. —  А  которые  монастыри  будутъ   въ  ругахъ  (123). 
12^. —  А  которые    мидостины   будутъ    напередъ  сего   времени  шли 

(в8  подл,  прибавл,  лля)  которыиъ  церквамъ  (12&). 
125.  —  А  что  изстари    по  уложен1Ю  Великаго  Князя  Ивана  Василье- 
вича всеа  Рус1и  (125). 
120. —  Кто  вскупаетъ  вотчину  подъ  л'Ьсомъ  и  подъ  рощами  (126). 
127. —  Кому  сволко    въ  исцовыхъ  искехъ  (05  подл,  исцехъ)  стояти 

на  правеже  (127)« 
128. —  На  служилыхъ  '  людей  правити   долги   денежные   и  хл-Ьбвые 

по  вабаламъ  и  по  иаметямъ  (128). 
129. —  У  кого  служилые  учнутъ  заимывати  деяги  въ  ростъ  и  хл-Ьбъ 

въ  насыпь  (1:^). 
130. —  Которые  заимщики  не  учнутъ  платити  по  годомъ  (130). 
131. —  Впередъ  до  урочныхъ  л'Ътъ  досталной  дол гъ  правити  (131). 
132.—  Которые   люди    будутъ    на   службЪ    или   въ  отъ-^ад-Ъ   въ  гЬ 

урочные  лЪта  (132). 
133.— На  вомъ  будетъ  (ев  подл,  будутъ)  долгу  на  служилыхъ  лю- 

д-Ъхъ  сто  рублевъ  (133). 
13Ъ. —  По  ряднымъ  грамотамъ  правити  (13^). 
135. —  Песлужилымъ  людемъ  въ  долг^хъ  стояти  на  правеж-Ь  (135). 
136. —  Не  на  служилыхъ  люд'Ьхъ  долги  правити  (136). 
^37. —  Которые  люди  неслужилые  учнутъ  заимывати  денги  въ  ростъ 

и  хл'кбъ  въ  насопь  (137). 
138. —  Кто  у  кого  вознетъ  денги  въ  займы  безкабално  и  безпаметно 

или  что  на  ссуду  (138). 
139.-^  О  закладныхъ  вотчинахъ  [ХЩ. 

\кО. —  Кто  у  кого  вотчину  свою  заложить  за  ростъ  пахати  (1М). 
Н1. —  О  крестноиъ   ц'Ьлован1и  :    кто  въ  полону  неволею  крестъ  по- 

ц'Ьлуетъ  (1^1). 
Н2  —  Кто  въ  полону  посломъ  посланъ  или  гостеиъ  пошелъ  ,  да  оо 

своей  вол-Ь  крестъ  ц-Ьдуетъ   (142). 


(122)  Укаэ.Рос.  вак.  т.  I  стр.  80  ст.  125.— (123)  1Ыа.  стр.  81  ст.  12в.-г-(124)  |ЬМ. 

ст.  127.— (125)  \ЫЛ.  ст.  128.— (12в)  Акт.  Истор.  N  154,  VI.— (127)  Мй.  III 

(128)  1Ыа.  VII.—  (129)  1Ыд.—  (130)  1ЬЫ (131)  1Ыа.— (132)  1Ы(1.— (133)  1Ыа 

(134)  1Ыа.  —  (135)  Акт.  Ист.  N  154,  VII.  —  (136)  ШШ.  —  (1.37)  {Ыд.  — 
(138)  |Ы<1.  —  (139)  1Ыд.  IX.  —  (140)  1Ыд.  —  (141)  (ЬМ.  —  (142)  Максимовича 
мУкааат.  Росс,  зак.»  т.  I  стр.  102,  атороА  столбеаъ»  статья  141»  22.  Эрмв- 
тажвык  сппсокъ  предстаалнстъ  зоачительные  вар1анты*— 
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143. —  Крестьянинъ  крестьянина  в^юрасно  нриведегь  (къ)  крестному 
П'Ьлован1Ю  (443). 

1%4>  —  Велюжа  кресгь  ц-Ьдуетъ  на  виноват'Ь  пли  кону  велитъ  цело- 
вать на  крив^  (144;. 

145. —  Кто  кресгъ  на  крив  к  поцЬлуетъ  (145). 

146. —  Кто  просить  покаян1е  (146;. 

147. —  Кто  на  правежЪ  на  своенъ  правок  у  нужи  крсстъ  поцЬлу- 
етъ  (147). 

148. —  О  отаускиьиъ  (148;. 

А  СЕ  ГЛАВЫ   КОТОРЫЕ  ДЪЛА  ПОСЛЪ  СЕГО  СуДЕБВИКА   ВНОВЬ 

ПРИГОВОРЕНЫ  : 

149  — *  Которые  1юди  воередъ  учвутъ  искати  людей  своихъ  въ  хо- 
лопи  по  полныиъ  и  по  докладнымъ,  или  по  холопе  рабЫу  или 
по  раб-Ь  холопа    (149). 

150. —  Которые  люди  впередъ  учнутъ  яарежати  на  волныхъ  людеЦ 
полные  или  докладные  (150). 

151«— .  А  которой  челов-Ькъ  эеисвои  Великаго  Ыоваграда,  или  Пско- 
витивъ,  или  Устюженинъ,  или  иного  котораго  города  ни  буд  I 
пр1'Ьдетъ  къ  Москве  за  какииъ  д^лонъ  своииъ  ни  буди  ;  а 
учнетъ  на  него  бити  челоиъ  о  управЪ  иного  города  эеискоН 
человЪкъ  (151). 

152— А  ваыщегь  кто  на  комъ  одного  города,  что  его  па  Москве 
ч^мъ  изобидилъ  (152). 

153. —  Которые  люди  учиутъ  ааинывати  денги  и  кабалы  на  себя 
учвутъ  давати  за  ростъ  служити  (153). 

154. —  Кто  на  коиъ  взыщетъ  по  служилоУ  кабал-Ь^и  отв1тчикъ  ка- 
балу оболживитъ,  а  скажетъ,  что  онъ  сына  боярскаго  служи- 
лаго  сыяъ  (154}* 


(143)  Указ.  Рос.  аак.т.!  ст.  142,  22.-(144)  |Ы(1.  ст.  143,22.— (145)  |Ы||.  стр.104« 
второй  столбецъ,  статья!  «о  крестномъ  цЪаомоЫ...  иолятаы  имъ  ве  давати». 
Эрмитажный  спясокъ  предстамяетъ  варианты.  —  (14в)  йЫд.  ст.  146,  22.  ^ 
(147}  Максяиоаича  «  Укааат.  Росс,  аак.»  т.  1  стр.  101,  второй  сто^б•,  ст. 
147.  22  Эрмитажный  сиясоьъ  представдяегь  иаог1е  вар1авты,  какъ  на  прим.: 
гь  йачал1|  у  Максимовича  :  «  аше  кто  на  правд'Ь  у  нужи  »;  въ  Эрмиг.  сп. 
«Аше  кто  ва  правежЪ  на  своемъ  правЬ  у  нужи...»— (148)  Акт.  Ист.  т.  I  N  153 
ст.  77.  Зд'Ъсь  недостаетъ  того  же  м'Ьста  .  какъ  и  къ  спяск-Ь,  обоаначенаонъ 
мъ  А.  Ист.  N  7.  —  (149)  1Ы<1.  N  154,  XIV.—  (150)  |Ыи.  -  (151)  1Ы||  — 
(152)  1Ыа  —  (153)  1Ыа.  XII.—  (154)    {Ыд.-- 
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155, —  А  кто  на  кого  положить  служилую  кабалу ,  а  будетъ  тотъ 
человЪкъ  сына  боярскаго  служилаго  сынъ  (155). 

156. —  Кто  боярской  челов^къ  поимаетъ  на  Москв'Ь  какого  человека 
нл  буди,  а  вавоветъ  его  госуларя  своего  холооонъ  ,  или  сва- 
жетъ  ваыиать  кого  по  заказу  чьему  (156). 

157. —  Которые  полоняники  которые  земли  ни  буди  и  служидыхъ 
иноземцовъ  д'Ьти  крестився  похотятъ  кому  въ  службу  битя 
челомъ,  а  государю  тЪ  нововрещены  въ  службу  не  пригодятся 
или  отъ  службы  отставлены  (157). 

158. —  А  кто  новокрещева  пр1иметъ  къ  себН^  въ  службу  и  крепость 
на  него  возметъ  безъ  казначеева  в-Ьдома;  а  которые  люди  ново- 
крещенаго  къ  себ'Ь  пр1имали  безъ  докладу  (158). 

159.—  Въ  которой  день  у  государя  живетъ  болшая  понахида  в  въ 
тотъ  день  смертною  и  торговою  казнью  не  казнити  (1Ь9). 

160. —  Которые  отпускные  до  сего  Уложен1я  безъ  боярск1е  печати 
и  безъ  дьячей  подписи  (160). 

161.«— Которымъ  людеиъ  Государь  вел'Ьлъ  полетные  давати  въ  дол- 
гЬхъ  на  пять  л-Ътъ  по  жеребьямъ  безъ  росту  для  того,  что  у 
нихъ  дворы  гор-Ьли  (161). 

162.—  На  которыхъ  люд-Ъхъ  ищутъ  по  кабаламъ  заемныхъ  девегъ 
за  ростъ  служити,  а  на  иныхъ  сносовъ   (162). 

163. —  О  земляхъ,  которые  за  монастыри  вотчины  куплены  и  вкла- 
дывавы  (163). 

16&.—  Вотчинникомъ  вотчинъ  своихъ  по  душамъ  не  давати  (16Ъ). 

165. —  Которые  крестьяне  изъ  бояръ  и  изъ  за  дворянъ  и  изъ  за 
приказныхъ  людей  и  изъ  за  д-^Ьтей  боярскихъ  и  изъ  за  вся- 
кихъ  людей  изъ  пом'Ьстей  и  изъ  вотчинъ  выб'Ьжали  до  106 
году  за  пять  л-Ьтъ  (165). 


(155)  Акт.  яст.  т.  I  N  154»  XII.— (15в)  Шй.  XIII.— (157)  |Ы|1.—  (158)  ШМ.— 
(159)  1Ыа.  XV.—  (1вО)  1Ы<1.У111.—  (161)  |Ыа.  XVI.-  (162)  1Ыа.—  (163)  Авт. 
Лрх.  Экса.  т.  I  N  308.— (164)  еЫЛ.  ОбЪ  эти  статьи  (163  и  164)  вааечатавы 
въ  «  Актахъ  0  съ  неисправваго  списка.  —  (165)  Акт.  Ист.  т.  I  N  221,  III. 
Напечатапа  8д1»сь  беэъ  слячев1я  съ  Эринтажвымъ  свяскомъ.— > 
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Во  НО  году  о  кРЕСтьянскомъ  выхода. 

1С6. —  о  крестьявехъ^  которые  бежали  въ  110  году  и  во  П1  году 
и  во  112  годЪхъ,  и  И8ъ  за  бояръ,  и  пзъ  за  дворянъ,  п  изъ  за 
приказяыхъ  у  п  изъ  за  д'ЬтеЦ  боярскпхъ  ,  и  изъ  за  всякихъ 
^юдеи ,  которые  че^обитчикоиъ  выдавати  и  въ  которыхъ  от- 
казывать (166). 

167. —  О  митропо^^й  Московской  (167). 

168. —  О  памети  нитрополпчьииъ  бояромъ  (168). 

169. —  О  бортиомъ  дерев-Ь  и  о  ^овяxъ  и  о  пустыняхъ  (16:)). 

170.—-  О  зубри  и  о  ^ос^xъ   (170). 

171. —  О  борти  и  озсрахъ  и  о  с4аожати   (171) 

172. —  О  пче^аxъ,  кто  выдеретъ  (172). 

173.-  О  привад-Ь  птичь-Ъ,  кто  порубить   (173). 

17^. —  О  гн'Ъзд'1Ь  соколь-Ь  и  о  ^ебедиIIОмъ  ^  о  псрев-Ьл'Ьхъ  (174-). 

175. —  О  покрадети  саду   (175). 

176. —  О  ц'Ьн'Ь  работнымъ  юшедеиъ  (176). 

177. —  О  пЪн'Ь  всякой  животинЪ  (177). 

178. —  О  ц'^Ьв'Ь  птицанъ  довчииъ  держанымъ  (178). 

179.— О  цЪв-Ь  собакомъ  (179). 

180. —  О  собакахъ,  съ  котораго  двора  собака  непривязаная  укусить 
челов-Ька  (180). 

181. —  Которая  будеть  животина  и^и  собака  въсос-Ьдв'Ь  д-Ь!*!»  дурно 
сд'Ьлаеть,  что  сб1удить  (181). 

182. —  Кто  украдеть  что  ни  есть  ва  дворЪ  (182), 
183. —  А  которой  убьетъ  и^и  ранить  с^уга  государя  своего  (183). 
184. —  А  кто  убьетъ  до  смерти  отца  или  матерь  (184). 
185.—  А  которой  отецъ   или  мать   убьетъ  сына  или  дочь  до  смер- 
ти (185). 


(  166 )  Напепатава  въ  Актахъ  Археогр.  Экспедвц1н  т.  II  N  20.  — 
(  167  )  См.  въ  вастояшемъ  ввдавЫ  Оредислов1я  стр.  75  ,  гд-Ь  эта  статья 
йоолн'Ь  отпечатава.  —  (168)  Акт.  Исторвч.  N  154.  ст.  ХУП.  — >  (169)  Си.  на- 
стоят.   мадав1я  дополнительвыхъ    статей    ст.  1.    —   (  170  )    |Ы(1.  ст.  2.  — 

(171)  гЫА,  ст.  3.  —  (172)  {ЫД.  ст.  4.  —  (173)  ШМ.  ст.  5.  —  (174)  |Ы<1   ст.  в 

(175)  \Ый.  ст,  7.  —  (176)  {ЬИ.  ст.  8.—  (177)  \Ъ\й.  ст.  9.—  (178)  |Ь|д.  ст.  10.— 
(179)  1Ыа.  ст.  11.—  (180)  вЬИ.  ст.  12.—  (181)  Ша.  ст.  13.—  (182)  1Ыа.  ст.  14.— 
(183)  1Ыа.  ст.  15.  —  (184)  1Ыа.  ст.  1в.  —  (185)    {Ыа.    ст.  17. 
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186. —  А  которой  братъ  брата  убьеть  до  смерти,  или  сестра  брата 
ила  сестру,  иди  шуринъ  зятя,  или  зять  шурина,  иди  бдижняго 
своего  пр1ятедя  (186;. 

187.— Л  кто  ва  дороНк  на  кого  подс^дъ  на  подсади  (187). 

188. —  А  кто  дЪвку  растднтъ  насидствомъ  (188). 

189. —  136  году  гевваря  въ  И  день  увааъ  Государя  Царя  и  Веди- 
каго  Князя  Мйхаида  веодоровича  всеа  Гус1и  и  отца  Госуда- 
рева ведикаго  государя  свят-Ьйшаго  Фидарета  Никитича,  па- 
тр1арха  Московскаго  и  всеа  Рус1и  (189). 


II 


УКАЗАШЕ     НА     СТАТЬЯ  .     СООТВФТСТВУГОаЦЯ     ИЪ     ДРЕВНПХЪ 

юридичЕСкихъ  ПАМятнпкА&ъ  допо^нитЕ^ьнымъ  статьямъ 
къ  Судебнику  настоящаго  издашя. 


1   (п  3).  *  Имъ  соотв'Ьтствуюгъ  статьи: 

въ    Русской    Правди: 

Академии,  списка  статья  50,    «А  въ  княж'Ь  борти  3.  гривн-Ь  дюбо 

пожгуть,  дюбо  нзоудроуть  ;  (прибавл.  ев  Ростовск    сп  :)  а  въ 

смерди  2  вгрпзн%  (чит,  гривн-Ь) ». 
Троицкаю  сп,  ст,  65.    «Аже  будеть  росЬчена  земдя  иди  8наиен1е, 

имъ  же  довдеао,  иди  сЪть  :  то  по  верви  исвати  татя,  ди  пда- 

тити  продажю*. 
Тою  же  спш  ст,  64,  «Аже  разваиенаеть  борть,  то  12  гривеаъ*. 
Тою  же  СП.  ст,  68,  «Аже  борть  подътнеть,  то  3.  гривны  продаж!;, 

а  за  дерево  подгрнввы  {ев  друг,  спискахв:  3  гривны)». 


(186)  Си.  вастоящ.  иэдап1я  доподнитедьвыхъ  статей  ст.  18.  —  (187)  1ЬЫ. 
ст.  19.  —  (188)  1Ыд.  ст.  20.  —  (189)  Акт.  Истор.  т.  III  N  92,  ст.  XII;  вапе- 
чатаяа  ад^сь  бсаъ  сдичев1я  съ  Эрмитажвьгаъ  соискоиъ. 

*  ЦвФры  эти  указываютъ  на  доаолвнтедьяыя  статьи  къ  Судебнику  на- 
стоящаго И8дап1я. 

**  Статьи  Русск.  Правды  обозначаются  зд^сь  циФраии  на  основан1и  «Тек- 
ста Русской  Правды  у},  яэдапяаго  иною.     Прпмгьч,  Редактора, 
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въ     Лптовскомъ     Статут  ф: 

Редакцгн  4629  года  *  ,  Розд,  /X,  ст.  4,  начало:  «Тежъ  уставу- 
еиъ»  хто  бы  чни  ювы  кгва1ътом  по^овII^ъ:  тогды  тому,  в  чие  пущи 
будеть  поювидъ,  маеть  кгвадтъ  шатити^  дванадпать  рубдев  грошей, 
а  ва  господара  противенъ  иаетъ  8ап^атити  подъ  цепою  который 
зверь  будетъ  полови4ъ,  яко  нижей  написано. » 

Редакцги  4588  года  у  Розд.  Х,  артикула  4  начало:  «  Уставуемъ, 
хто  бы  чые  ^овы  кгвалтомъ  по^овидъ ,  тогды  тому  в  чыей  пущи 
будеть  по^ови^ъ  маеть  кгваату  зап^атити  двенадцать  руб1ей  гро- 
шей, а  зверу  ко^ко  будеть  уловидъ  ценою  якъ  ниже  описано  маеть 
п^атити.>• 

СлиЧф  также  статьи,  приееденныл  ниже  какв  соотвлтствующгл 
ст.  Ъ'М,- 

въ   УЛОЖВШИ    16&9    ГОДА: 

Главы  Ху  ст.  218  и  сллд.  (си.  ниже). 
2.    Е'й  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ    Литовскоиъ    Статуте: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  /X,  ст.  2.  •  Тежъ  уставуемъ  цену  зве- 
ромъ  дикимъ:  за  зубра  дванадцать  рублевъ  грошей,  за  лося  шест 
рублевъ  грошей,  за  оленя  або  за  ланю  три  рубли  грошей,  за  мед- 
ведя три  рубли  грошей,  а  за  вепра  або  за  свиню  рубль  грошей, 
за  серну  полкопы  грошей,  за  рысь  рубль  грошей.» 

Редакцги  4588  года^  Розд.  X,  арт.  2щ  «  Уставуемъ  цену  зверомъ 
дикимъ,  которые  бы  черезъ  кого  было  убито  у  чужой  пущы  :  за 
зубра  двавадъцать  рублей  грошей,  за  лося  шесть  рублей  грошей^  за 
оленя  або  за  ланю  шесть  рублей  грошей  ,  за  медведя  три  рубли 
грошей,  за  коня  або  за  кобылу  дикую  три  рубли  грошей,  за  вепра 
або  за  свинью  рубль  грошей,  за  саръну  копу  грошей,  за  рыся  три 
рубли  грошей,  за  соболя  два  рубли  грошей  ,  за  куну  полъкопы 
грошей. » 


*  За  пеиМ'Ьн1еаъ  подъ  рукою  Русского  подляипика  этой  редакц1я,  мы 
пользовались  текстоиъ,  пон-Ьщеппммъ  въ  18-й  кпяг-Ь  «Вреневпика,  издавае- 
наго  Москововямъ  ООществомъ  Ист.  и  древн.  Росс.»  Но  Статутъ  редакцЫ 
1588  года  мы  ям-кли  въ  совре»евиомъ  печатаомъ  (  Русскими  буквами )  под* 
дпниик-Ь,  пранадлежащенъ  О.  М.  Бодяпскому.  Гедакторь. 

Отд.  II.  7 
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3.   Ей  доотвЬтстпуюгь  статьи  : 

въ    русской    Правд  1): 

Академии,  сп.  ет,  50;  Троицк,  стт.  €4^  68  (ем.  выше);  ст.  69: 
«Лже  ^че^ы  выдереть,  то  3.  грввны  продажи,  а  за  иедъ,  аже  бу- 
доть  пчелы  не  лажеиы,  то  10  кунъ;  будетъ  ли  ол'Ькъ,  то  5  кунъ.» 

въ    Лвтовскоиъ     Статуте: 

Редакцги  4529  года^  Розд,  IX,  ст,  5:  «И  тежъ  уставуевгь,  кото- 
рые иаютъ  борти  свои  въ  пущи    нашой  господа  рекой  ,    або  теж  у 
квязской,  панской  и  в  зеиянской  которымъ  обычаемъ  мают  бортей 
своихъ  уживати.  А  то  тыиъ  обычаемъ:  хто  мает  борти  свои  або  озера 
або  сеножати,  а  при  сеножатехъ  и  лазни  у  чией  пуа(ы:  ку  озеру  ему 
схати  3  неводомъ,  а  собаки  ему  ве  брати  а  ни  рогатины  а  ни  жадное 
стредбы,  чимъ  бы  иедъ  зверу  шкоду  вчинити.  А  хто  мает  сеножа- 
ти в  чужой  пущи,  тотъ  иаетъ  сеножатей  своихъ  стары хъ  вживати, 
а  новых  не  мает  прибавляти;  а  естдибы  старые  сеножати  заросдн, 
то  можетъ  ихъ  за  ся  ростеребнти  собе.  А  хто  мае  г  борти  въ  чией 
пущы,  бортники I  которые  маютъ  ходити  къ  ихъ  бортям,    не   мают 
3  собою  псов  брати,  а  ни  рогатин  а  ни  иное  жадное  стрелбы  ,  чии 
бы  мед  шкоду  зверу  вчивити,  аде  бортники  тодко  мають   мети    се- 
киру а  пешню  чимъ  борти  робити.    А  къ  сеножатемъ    не   мают  ни 
с  чии  ити,  тодко  с  косою  а  з  секерою,  чим  заросди  ростеребдивати» 
а  с  косою  чимъ  ему  косити.  А  вшакже    тымъ,    которые    озера  ма- 
ютъ в  Ч1ей  пущи,  кгды  придут  зиме  озер  своихъ  водочити  ,  водно 
имъ  дров  с  тое  пущы  къ  дазнемъ  своимъ  пзяти,  а  корыта  на  рыбу 
вдедати.  А  тымъ,  которые  сеножати  маютъ  водност  на  стирту  або  на 
стогъ  або  на    одриву  вчинити,  або  огородити,  А    бортником  водно 
дыкъ  ва  дезнво  або  дубя  на  дазыв  и  на  иншые  потребы,  што  борт- 
яикомъ  на  потребы  ихъ  бортвицкие  присдуша,  вде  им  потреба    бу- 
детъ,  а  што  может  на  собе,  а  не  возомъ  вывезти,  можеть  с  пущы 
чией  кодве,  въ  которой  будетъ  ихъ  взяти.  А  кгды  дерево   въ  которой 
борти  ихъ  буду тъ  опадить  або  со  пчодами  абобезъ  пчодъ,  або  хотя 
дерево  и  ве  опадит,  волно  имъ  удей  з  бортью  выпустити,  а  верховье 
и  корен  того  дерева  оставити  въ  пущы  тому  пану,  чия  пуща  естъ.  А 
дерева  на  будованье  и  дровъ  за  тыми  входы  нихто  съ  чужое  пущы 
на  потребы  свои  брати  не  маеть.  А  ведже  хто  маеть  здавва  озера, 
сеножати  або  борти  в  чией  пущы,  озера  сеножатми,  бортни  чужое 
пущы  взяти  не  можетъ;  а  тотъ   въ  чией  пущы    озера,  сеножати  и 
борти  будуть,  также  тыхъ  чужих  входовъ  у  свою  пущу  отнятн  ые 
можеть». 


09 

■ 

Тамл  жву  статьи  Я  начало:  «А  тотъ  который  пущу  свою  мает, 
а  чужие  борти  у  его  пущы  будуть,  са  кгды  пущу  свою  розробди- 
вати  всхочетъ,  ве  маетъ  бортемъ  и  дереву  бортвому  жадвое  шкоды 
вчявити.  А  ест^ибы  хто  ниву  розробдиваючы  чые  дерево  бортвое 
або  ва  борть  вълелавое  крв1I^еное  або  со  пчелами  або  безъ  пчодъ 
очер  або  ложароиъ  опалилъ  а  шкоду  которую  тому  дереву  вчинвлъ, 
съ  чого  бы  мело  тое  дерево  усохнути,  тотъ  тому,  чикиу  дереву 
шкоду  вчинит,  за  то  повиненъ  будеть  платити  подле  тое  уставы 
нашое  ниже  написаное.  • 

Тамв  оке,  ст.  /4:  «А  хтобы  дерево  бортное  чужое  со  пчолами 
сосну  очеръ  або  пожогом  ожогь,  або  яко  колве  сказилъ,  тотъ  за 
тое  дерево  и  за  пчоды  повиненъ  будет  платити  тому  ,  чие  будет, 
копу  грошеп,  а  за  дубъ  потомужъ.  • 

Там9  же,  ст.  43:  «А  хто  бы  сосну  пчодницу  порубадъ  або  ска- 
зад,  в  которой  пчоды  бывали,  хота  в  тотъ  часъ  ихъ  не  будеть, 
оовйненъ  будеть  вдатити  за  вее  волкопы  грошей,  а  за  дуб  пчол- 
выИ,  в  котором  пчолы  бывали,  потомужъ.  ■ 

Таме  же,  ст,  46:  •  А  хто  бы  порубал  або  сказил  сосну  або  дубъ 
бортвыи,  в  которомъ  еще  пчолы  не  бывали,  або  сосну  крепленую, 
тотъ  за  такое  дерево,  колко  ихъ  будеть  и  сказит,  повинен  будет 
платити  по  пятвадцат  грошеИ.» 

Редакцги  4588  года,  Розд.  X,  арт,  5:  «Тежъ  уставуемъ ,  кото- 
рые мають  борти  свои  в  пущы  вашой  господа ръскои  або  тежъ 
внязскои,  паньской  и  земяньской,  которымъ  обычаемъ  мають  бор- 
тей своихъ  ужывати,  а  то  тымъ  обычаемъ:  хто  маеть  борти  свои, 
або  озера  або  сеножати,  або  при  севожатехъ  лазни  у  чыей  пущы, 
тогды  къ  озеру  зь  неводомъ  ехати  волно,  а  собаки  ему  не  брати ,  а 
ни  рогатины,  а  ни  жадвое  стрелбы,  чымъ  бы  иелъ  въ  зверу  шкрду 
учипити;  а  хто  маеть  сеножати  въ  чыей  пущы,  тотъ  маеть  сеножа- 
тей  своихъ  старыхъ  ужывати,  а  новыхъ  не  маеть  прибав^яти,  а 
если  бы  старые  сеножати  заразли,  тотъ  можеть  ихъ  за  се  собе 
ростеребити;  хто  тежъ  маетъ  боръти  у  чыей  пущы  бортники  ко- 
торые мають  ходити  ку  ихъ  бортямъ  не  мають  и  з  собою  псовъ 
брати  а  нп  рогатинъ,  а  ни  жадное  стрелбы,  чымъ  бы  мелъ  зверу 
шкоду  вчынити,  аде  бортники  толко  мають  мети  сокеру ,  а  пешню, 
чымъ  бы  борть  робити.  А  къ  сеножатямъ  ити  толко  зъ  секерами, 
чымъ  заросли  ростеребити,  а  съ  косою  чымъ  ее  коснти;  а  ведъже 
тымъ  которые  озера  мають  въ  чыей  пущи  ,  кгды  приедуть  зиме 
озеръ  своихъ  волочити  волно  инъ  дровъ  съ  тое  пущы  къ  лазнянъ 
гвоимъ  взяти  и  корыта  на  рыбу  вделати,  а  тымъ  которые  сеножа- 
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тп  м<П1о1гь  вольно  на  стырьту  албо  па  стогъ  або  отдърыпу  упыпитп, 
албо  огородити,  а  бортникоиъ  полно  на  лезиво  лыкъ  албо  лубья  на 
лазъбень  и  на  ияъшые  потребы  што  бортняконъ  на  потребы  яхъ 
борътвицкие  орислухаеть,  тыле  яле  имъ  потреба  будеть  възяти 
што  яожеть  на  собе  занестя,  а  не  возомъ  вывести. 

А  кгды  дерево,  в%  которомъ  борть  и\ъ  будеть,  обалиться  со 
пъчолами  або  и  бе^%  п^олъ,  волно  имъ  улей  зъ  бортью  выпустит 
и  вывести,  а  верховъе  я  воренье  оставити  въ  иущы  тоиу  папу 
чыя  пуща  будетъ;  а  дерева  на  будовапье  и  дровъ  за  тыми  ихъ 
входы  нихто  съ  чужое  пущы  брати  не  маеть,  няжли  хто  иаеть 
здавна  озера,  сеножати  и  борти  въ  чыей  пущы,  тогды  озеръ  се- 
пожатия,  а  бортьии  чужое  пущя  взятя  не  можеть. 

А  тотъ  в  чыей  пущы  озера,  сеножатп  и  боръти  будуть  такъ  жо 
тыхъ  чужыхъ  входовъ  въ  своей  пущы  отняти  не  можеть,  а  кгды 
пущу  свою  ростеребляватя  всхочеть,  не  маеть  борътяиъ  и  дереву 
борътному  жадное  шкоды  чынити;  а  еслябы  хто  ниву  розробди- 
ваючы  чыс  дерево  борътиое  або  на  боръть  вделаное  кремлеяое  або 
со  пчолаии  або  и  беэъ  ичолъ  очеръ,  або  пожарояъ  оиалилъ  и  шко- 
ду лкую  тому  дереву  учынилъ,  съ  чого  бы  тое  дерево  мело  схнути, 
тотъ  тому  чысму  дереву  шкоду  учинилъ,  за  то  повиненъ  будеть 
платяти  подле  уставы  иашое  няжей  описаное...* 

Тамб  же^  арт,  45-  « Хто  бы  чужое  дерево  бортное  со  пчолами 
сосну  або  дубъ  або  иишое  дерево  бортное  сказилъ,  корень  у  земли 
урубалъ  або  пожаромъ  ожогъ,  або  нко  кольвекъ  и  неумысльне  съ 
пригоды  попсовалъ,  тотъ  за  вождое  дерево  со  пчолами  будеть  ви- 
ненъ  платяти  по  две  копе  грошей  ,  а  за  выробленое  безъ  пчоль 
копу  грошей,  за  кремъ  полькопы  грошей;  а  хто  бы  кгвадтовне 
умыслне  вытяскаючи  кого  зъ  кгрувьту  або  зъ  уходовъ  звечныхъ  албо 
тежъ  злодейсвииъ  обычаеиь  дерево  борътыюе  очеръ  або  сжогъ  або 
знамена  вырубалъ,  або  огнемъ  выжоп>,  а  то  бы  на  него  переведе- 
но, тогды  маетъ  тому  пану  чые  дерево  такъ  платить:  за  борть  со 
пчолами  не  подъбираными  три  рубли  грошей,  за  дерево  бортное , 
гд'к  первей  пчолы  были,  хотя  безъ  пчоль,  за  псованоо  по  две  коие 
грошей,  за  дерево  на  борть  выробленое,  где  еще  пчолы  не  были 
копу  грошей,  а  за  времъ  безъ  борти,  иле  яхъ  сказиль,  за  кождый 
по  полъвопы  грошей. » 

въ  Уложвши  16^49  года: 

Главы  X,  ст,  248:  -Л  будетъ  кто  въ  чюжомъ  же  угодьЪ  испор- 
тить бортное  дерево,  корень  подсЪчстъ  или  подожжетъ  или  какимъ 
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нибудь  обычаемъ  какую  поруху  учииитъ  нарочво,  и  въ  тоаъ  на 
него  будутъ  че^обитчиви  и  сыщетса  про  то  допряла,  что  онъ  та- 
кое д'1ло  учиниаъ,  и  за  насильство  па  неиъ  по  суду  и  по  сыску 
доправитьу  за  бортное  дерево  со  пчелами  три  рубдц,  а  безо  пчелъ, 
въ  котороиъ  дереве  напередь  того  пчелы  были,  полтора  рубли  ,  а 
въ  воторомъ  дсревк  борть  была  сделана,  а  пчелъ  не  бывало,  и  за 
то  дватцать  пять  алтывъ;  за  кряжь  невыд-Ьланои  по  двЪнатцати 
алтынъ  по  три  дснги  сколько  ихъ  ни  испортитъ  *. 

Тамб  же,  ст.  259:  шА  будетъ  у  кого  бортные  ухожъи,  или  рыб- 
ные ловли,  озера,  или  сКиные  покосы  въ  государев-Ь  или  въ  похЬ- 
щиков-Ь  или  въ  вотчинников!»  л'ксу,  и  т-Ьиъ  людемъ  т-^ми  своими 
бортными  ухожьи  и  озеры  и  сонными  покосы  владЪти  по  старымъ 
иежанъ,  и  сЬнныхъ  покосовъ  за^межею  ввово  на  чюжеи  зеид-Ь  не 
припавливати;  а  будетъ  гЬ  старые  сЪнные  покосы  лЪсомъ  заросли, 
и  имь  т-Ь  сЬнные  покосы  росчнщати  въ  своихъ  иежахъ ,  а  за  ме- 
жами отнюдъ  на  чюжей  земл-Ь  лЬсу  не  росчищати  и  сЪнныхъ  по- 
косовъ не  прибавливати. 

А  будетъ  въ  тоиъ  л'Ьсу  бортное  его  дерево  повалится  со  пчелами 
или  безо  пчелъ  и  похочетъ  онъ  изь  того  дерева  пчелы  или  улеЦ 
безо  пчелъ  высЬчи,  и  ему  т-Ь  пчелы  съ  ульемь  изъ  л'Ьсу  вывезти 
волно,  а  верховья  и  коренья  оставити  въ  л-Ьсу  тому,  чеМ  тотъл'Ьоъ, 
а  бревенъ  иикакихъ  ни  дровъ  изъ  того  чюжаго  л^су  не  возити  ни- 
которыми д-Ьлы  и  въ  тоть  чюжоц  л-Ьсь  не  вступится  и  своинъ  лк- 
соиъ  не  называти. 

Такоже  и  гЬмъ  людемъ,  чей  тотъ  лЬсъ,  чюжимъ  бортнынъ  ухожьт 
енъ  и  рыбными  ловлями  и  скнньщи  покосами  насильствонъ  не 
влад'Ьш  и  въ  тЬ  угодья  не  вступятся  никоторыми  д-Ьлы.  • 

Тамб  же^  ст,  3140:  и  А  будетъ  т-Ъ  люди,  чей  тотъ  л-Ьсъ,  похотятъ 
тотъ  л'1!сь  росчищати,  и  имъ,  росчищаючи  тотъ,  лЪсъ,  бортному  де- 
ревью  никоторые  порухи  не  учинити;  а  будетъ  кто  л-Ьсъ  росчц- 
щаючв  чюжое  бортное  дерево  со  пчелами  или  безо  пчелъ  обсЪчеть 
или  огнемъ  обожжетъ,  или  будетъ  кто  чюжое  бортное  4^рево  у 
себя  на  полЪ  на  пашнЬ  сохою  подпашетъ,  и  тЬмъ    бортнмнъ   де- 


*  При  статьяхъ  218  и  239  въ  подлиипояъ  УложепЫ  ош&Еено,  чго  оп-Ь 
взяты  изъ  Лмтовскаго  Статута;  по  изъ  с.1и«1еи1я  нхъ  съ  соотвЪтствующимп 
пшъ  дополнительной  статьей  къ  Судебнику  и  статьями  Литовскаго  Статута 
очевидно,  что  по  денежному  штрафу  оя^бдиасе  подходягькъ  первой,  нежели 
къ  иослЪднииъ.  Вирочеиъ  очевидно  также,  что  редакторы  У40жеп1я  ииЬди 
при    этояъ  въ  виду  и  подлинный  Статут ъ. 
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ревьяиъ  поруху  учниитъ,  и  въ  томъ  на  яшъ  будутъ  че^обитьчики 
и  съ  суда  сыщется  про  то  допрана,  и  на  няхъ  ве1'Ьть  за  то  (к>рт* 
иое  деревье  доправитя  указная  ц'Ьна  и  отдать  исцомъ.» 

Там8  же,  ст,  24/:  ^^А  будетъ  кто  свои  л-Ьсъ  весь  росчнстигь  и 
роспашетъ,  а  въ  томъ  его  Л'Ьсу  булутъ  чюж1е  озера  и  сЬнвые  по- 
косы, и  ему  въ  т1  чюж1е  озера  и  сЬнные  покосы  потомуже  не 
вступатися  никоторыми  д'Ь^ы  и  т'Ьхъ  людей  ,  чьи  ^^^  озера  ллн 
сЪнные  покосы  отъ  т']Ь1ъ  озеръ  и  отъ  сЬпныхъ  покосовъ  не  отби- 
вать и  дорога  имъ  къ  т'Ьиъ  угодьямъ  дать,  а  тЬшъ  люденъ,  чьи  гЬ 
угодья  будутъ,  ходя  къ  т^мъ  своииъ  угодьямъ  пашни  и  сЬяяыхъ 
покосовъ  не  топтати  и  яикоторыхъ  убытковъ  не  чинити.» 

Тамь  же,  ст.  3^$2:  «^4  будетъ  кто  въ  своеиъ  д'Ьсу  чюж1е  озера 
вьиовитъ  или  сЬнвые  покосы  покоситъ  насилствомъ,  и  въ  томъ  на 
него  будутъ  челобитчики  и  съ  суда  про  то  сыщется  допряма  ,  и 
на  яеиъ  велЪти  нсцу  убытки  доправитя  по  сыску.» 

4.    Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правд ф: 
Троицкаго  сп,  ет.  69.  (  см.  выше). 

въ    Литовскомъ    Статут Ф: 

РедакцЫ  1629  %ода,  Розд.  IX,  ст.  /7:  «А  хто  кому  выдерет 
пчолы  нелажоные,  чивячи  шкоду,  а  дерева  не  сказить,  тогды  по- 
винен будеть  за  кождые  пчолы  нелаженые  и  колко  ихъ  будеть  и 
выдереть,  по  полукопю  грошей,  а  за  лажовые  по  пятнадцати 
грошей.  • 

Редащги  4888  года,  Розд.  К,  арт.  44:  « Хто  бы  кому  пчолы  вы- 
дралъ  неподлажоные,а  дерева  не  сказилъ,  тогды  повияевь  будеть 
за  каждые  таковые  пчолы  заплатити  две  копе  грошей;  хтобы  кому 
въ  дому  албо  въ  пасеце  албо  въ  лесе  на  дереве  зъ  улья  або  съ 
кореника  поставевого  пчолы  выдралъ  албо  зъ  ульемь  взялъ,  а  дошли 
бы  его  копою  албо  якою  просокою  ,  тогды  маеть  заплатити  три 
рубли  грошей,  окромь  если  бы  кого  зъ  лицоиъ  поймано,  такового 
нають  сказати  яко  злодея  на  горло;  а  хто  бы  свепетъ  въ  чыемъ 
лесе  умыслве  порубалъ  и  медь  выбралъ,  тотъ  маеть  за  то  шесть 
рублей  грошей  заплатити.  * 

въ  Уложкн1и  1649  года: 

Главы  X,  ст.  249:  >Л    будетъ    кто    у   кого   пчелы    выдеретъ,  а 
бортей  не  испортитъ,  и  па  немъ  за  всяк1е  пчелы  доправити  по  по- 


.  ^ 
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^^^тора  р^б^и;  а  будетъ  кто  у  кого  въ  дому  или  во  ичельникЬ,  иди 
въ  д-Ьсу  покрадотъ  ульи  со  пчедами  и  сыщется  про  то  допряна^  и 
на  немъ  доправитй  за  всякой  улей  ио  три  рубли,  да  ему  же  за  то 
учиянти  жестокое  наказанье,  бити  кнутомъ;  а  будетъ  кто  въчьеиъ 
д'Ьсу  уиыслонъ  подс'Ьчегь  дуадястое  дерево  со  пчелами  и  иед-ь 
изъ  того  дерева  выдерегь,  и  на  немъ  за  то  доаравити  шесть  руб- 
девъ  и  отдатв  нсцу. »  * 

5.   Ей  соотвктствуютъ  статьи  : 

въ  русской  Правд  «в: 

Троицк.  СП.  ст  74:  >  Лже  кто  подотнеть  вервь  въ  аеревЬсЪ 
{Карамз.  СП.  ст.  92:  Лще  кто  посЬчсть  верею,  или  вервь  перет- 
нетъ  въ  перев'Ьс'Ь),  то  3.  гривны  продажи,  а  господину  за  вервь 
{Карамз:  за  верею  и  за  вервь)  гривна  кунь.> 

въ  Литовсконъ  Стдтут-в: 

Редакцш  4529  года,  Розд,  /X,  ст.  42:  «Кто  бы  кому  принады 
порубал,  а  то  бы  на  него  переведено  правом,  тотъ  мает  заплатити 
чин  принады  дванадцать  рублев  грошей,  а  господару  его  милости 
противен  толко  жъ. » 

Там5  же,  ст.  45:  «А  хто  бы  принады  злодейским  обычаем  чми 
показиЛу  дегтем  або  чосноком  подмазалъ,  а  переведено  бы  то  на 
него  правом:  тогды  мает  заалатити  тому  чии  принады  три  рубли 
грошей.  II  теж  тым  обычаем  хто  бы  кому  шатер  украл ,  тот  мает 
заплатити  три  рубли  грошей.  • 

Редакцги  4588  юда^  Розд,  X,  арт.  44,  «Кто  бы  учынилъ  при- 
нады на  птахи  на  своемъ  кгрунте  власномъ,  а  другий  бы  тые  при- 
нады кгвалтовне  порубалъ  и  попсовалъ  ,  або  птахи  принажоные 
отогяалъ,  або  на  готовыхъ  чужыхъ  принадахъ  помъкнулъ  половилъ, 
а  то  бы  на  него  слушне  въ  праве  переведено  ,  тотъ  маетъ  тому 
заплатити  чые  принады  шесть  рублей  грошей,  и  птахи  половленые 
заплатити  ценою  въ  семъ  статуте  описаною.  •» 


*  Въ  подлнииомъ  Уложеии!  отц-Ьчено,  что  эта  статья  взята  изъ  Литов- 
скаго  Статута;  изъ  с.1ичен1Я  же  ея  съ  соотв'Ьтствующими  ей  доаолнитель* 
ной  статьей  къ  Судебиику  и  статьей  Статута  видно,  что  редакторы  Уложе- 
111Я  руководствовались  и  тою  и  другою,  но  при  этоиъ  вазиачевное  въ  ннхъ 
и«казаи1е  за  воровство  съ  аиличиыиъ — смертную  казнь— эаиЪвнлн  торговою 
(  «  бити  кнутомъ  ш  ). 
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Тамс  аисе,  арт,  42 :  •  Тежъ  хтобы  чые  прынады  8^одевски1Iъ 
обычаеиъ  показиаъ,  дегтем ь  або  чоснокоиъ  подьмаза^ъ,  або  чышъ 
ко^ьвекь  попсова^ъ,  а  переведено  бы  то  на  него  правоиъ  ,  тогды 
иаеть  заплатити  тону  чые  принады  тры  рубли  грошей  ;  тымъ  же 
обычаеиъ  хтобы  кому  шатерь  тетеричыУ  або  сеть  курооатпюю  яа 
прынадахъ  укралъ,  тоть  иаеть  ааплатити  вины  три  рубли  грошей, 
а  за  шатеръ  тетеричный  заплатить  три  рубли  грошей,  а  за  куро- 
патюю  сеть  рубль  грошей.  • 

%ъ  УложЕши  1649  года: 

Главы  Ху  сгпщ  246:  «  А  кто  сд'Ьлаетъ  въ  своеиъ  угодь-Ь  птичью 
приваду  и  у  той  привады  птицъ  прикориитъ ,  а  иной  кто  по  ис- 
дружбЪ  ту  птичью  приваду  испортить  и  птицъ  отъ  той  привады 
отгонитъ  или  у  той  привады  учнетъ  птицы  ловити  насильствомъ, 
или  учнетъ  стр-Ьляти,  а  тотъ,  чья  та  привада,  учнетъ  на  него  бити 
челоиъ  Государю,  и  съ  суда  сыщется  про  то  ого  насильство  допря- 
на,  и  на  неиъ  вел-Ьти  исцовъ  искъ  доправити  пэ  сыску  и  отдати 
исцу.  > 

Там9  же,  ст,  247:  пА  будетъ  кто  такую  птичью  чюжую  приза- 
ду  вспортигь,  изиажетъ  дегтеиъ  или  чеснокомъ  или  инымъ  ч'Ьиъ 
нибудь  и  тЬмъ  птццъ  отъ  тоя  привады  отгонитъ,  пли  кто  тетере- 
виной шатеръ  или  ку ропотную  сЬтку  украдетъ,  и  въ  тоиъ  па  него 
будутъ  челобитчики  ,  и  съ  суда  про  то  сыщется  дооряма  ,  и  на 
неиъ  за  то  доправить  исцу  за  шатеръ  тетеревиной  три  рубли  ,  а 
за  куропотную  сЬть  рубль;  а  за  то,  что  овъ  ту  птичью  приваду 
испортить,  учинить  еп^  наказащ^е  ,  бить  батоги  нещадно ,  чтобы 
ему  и  инымъ  такймъ  веповддно  было  впредь  такьдЬлать»  *. 

6.   Ей  соотн-Ьтствуютъ  статьи  : 

въ    Рурской    йРАВД1»: 

Троицк.  СП.  ст^  74    (см.  выше)^ 

Карамз.  СП,  ст,  95:  «Лщо  кто  украдсть  въ  чсемь  перевЬсЪ  чии 
песъ  или  ястребъ  или  соколь,  то  3^  гривры  продджи  ,  а  господину 
гривну.  1 


*  Объ  этой  стать11  УлозксаЫ  сл-Ъдуеть  эам'Ьтить  тоже,  чтб  м  о  предыду- 
шеН:  денежный  штраФЪ  (оаред'Ьлевный  въ  Лит.  Статут'Ь  за  аорчу  примды)— 
шесть  рублей — заи'Ъиеиъ  въ  ней  наказаи1еа1Ъ  батогаия. 
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ВЪ     ДИТОВСКОМЪ     СТАТУТФ: 

Редакщи  4329  юда^  Розд.  /X,  ст.  9:  » И  теж  уставуси  ,  хто  бы 
кому  соколье  гнездо  сказил,  або  порубалъ,  або  умыслне  сокола  под 
гвезюи  поикпул,  або  з  гнезда  соколы  нолодыи  покрал:  тогды  мает 
тому  заолатити,  чае  гнездо,  дванадцат  рублев  грошей,  если  бы  то 
на  него  переведено.  И  теж  если  бы  хто  лебединое  гнездо  сказилъ 
або  покрал:  тогды  также  двападцать  рублев  грошей.  И  также  хто 
бы  перевес  чужии  порубал,  або  шост  с  перевеся  скрал  дванадцать 
рублевъ  грошей.» 

Редащги  4688  года^  Розд.  X,  а^т.  8:  « Уставуемъ,  хто  бы  кому 
соколье  гнездо  сказилъ,  або  подрубалъ,  або  умысльне  соколы  подъ 
гнездомъ  ппткнулъ,  або  зъ  гнезда  соколы  молодые  побралъ,  а  то 
будетъ  на  него  водле  права  слушне  переведено  ,  тогды  тому  въ 
чыеи  пущы  тое  гнездо  скажено  маеть  заплати! и  шесть  рублей 
грошей V  тынъ  же  обычаемъ  кгды  бы  хто  зъ  лебидвного  гнезда 
яйца  побралъ,  або  гнездо  розиеталъ  ,  тогды  за  лебединое  гнездо 
хто  скази1Ъ  маеть  заплатити  три  рубли  грошей  ;  а  хто  бы  пере- 
весъ  кому  другому  порубалъ,  або  сеть  перевесную  ркралъ ,  маеть 
заплатити  шесть  рублей  грошей  ,  а  зд  сеть  копу  грошей  запла- 
тити. » 

7.    Ей  соотв-Ьтствуютъ  статьи  ». 

въ    Литовскомъ   Статуте: 

Редакцги  4629  юда^  Розд.  /X,  ст-  49:  «  Хто  бы  шляхтичу  сад 
покралъ,  а  на  пего  было  бы  переведено  або  з  лицом  поймано, 
тотъ  маеть  заплатити  дванадцат  рублев  грошей,  а  мужику  три 
рубли  грошей,  п 

Редакцги  4688  года^  Розд,  X,  арт.  46:  «Тежъ  хто  бы  шляхтичу 
садъ  овощовый  пры  дворе  стоячый,  кгвалтовие  потресъ  пощыпалъ, 
а  на  него  бы  тотъ  кгвалтъ  слушне  былъ  переведенъ  ,  тоть  маеть 
заплатити  дванадцать  рублей  грошей,  а  покрадетъ  ли,  тогды  уско* 
жоноиу  за  доводомъ  маеть  быти  заплачоно  шесть  вопъ  грошей ,  а 
того  мають  доводить  врядники,  або  тивунове,  звапха  въ  небытиости 
пановъ  своихъ.  А  если  бы  хто  въ  саду  дерево  прищепеное  кгвал- 
товие або  таеннымъ  обычаемъ  порубалъ,  або  щепъ  выкопавшы  въ 
саду  взялъ,  тотъ  маеть  кгвалтъ  заплатити  дванадъцать  рублей  гро- 
шей, а  за  дерево  порубанос  або  выкопаное  тры  рубли  грошей.  Л 
хто  бы  на  чыемъ  кгрунте  у  поли  овоцъ  який  въ  загороде  пощы- 
палъ  або  потресъ,  тогды  за  то  випы  масть  заплатити  тры  рубли 
грошей. » 
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въ  У  л  о  жв  в  I  и  16'|9  года: 

Главы  Ху  ст.  2И,  «  А  будетъ  кто  у  кого  въ  саду  сь  ябловеи 
яблока  ощвплетъ  васильствоиъ  или  ночью  покрадетъ,  и  въ  тонъ  на 
оего  будутъ  челобитчики,  и  съ  суда  сыщется  про  то  допряма  ,  и 
на  вемъ  взяти  исцу  убытки  по  его  свавк-Ь.  А  будетъ  кто  у  кого 
въ  саду  какое  дерево  сс-Ъчетъ  насильствонъ  или  украдетъ  ,  а  съ 
суда  про  то  сыщется  допряма,  и  на  иеиъ  за  всякое  дерево  допра- 
вити  по  три  рубли.» 

Тамб  же,  ст,  222:  •  А  будетъ  кто  у  кого  въ  огород'1%  каков 
овощъ  насильствоиъ  пограбить  или  покрадетъ  ,  а  сыщется  про  то 
допряиа,  и  на  неиъ  за  такой  овощъ  вел'Ьти  исцу  доправити  денги, 
си'Ьтя  по  овощю,  да  ему  же  за  насильство  или  за  кражу  учинити 
никазанье,  смотря  по  дйлу.» 

8  И  9.   Имъ  соотвЬтствуютъ  статьи: 

въ  Русской  Правд ф: 

Академии»  сп,  ст  25:  «Л  за  княжь  конь  иже  тоУ  съ  пятномъ  3. 
гривн'Ь,  а  за  сиерд'Ьй  2  гривп'Ь.  • 

Тамб  же^  ст.  26:  •  За  кобылу  60  р']Ьзавъ  ;  а  за  волъ  гривну;  а 
за  корову  40  р-Ьзанъ;  а  третьякъ  15  кунъ;  а  за  лоньщину  полгрив- 
в-Ь;  а  за  теля    5  р'Ьзанъ;  за  яря  ногата;  за  боранъ  вогата. » 

Тамб  же,  ст,  55:  «А  въ  голубЪ  и  въ  куряти  9  кунъ.* 

Тамб  же,  ст  56:  «А  въ  уткЪ  и  въ  гусЪ  и  въ  жерав'Ь  и  въ  ле- 
беди 30  рЪзанъ,  а  продажи  60  рйзань. » 

Тамб  оюСу  ст,  40:  «Аже  уврадуть  овцу  или  козу  или  свинью,  а 
ихъ  будеть  10.  одину  овьпу  укралЪ,  да  положать  по  60.  р'Ьзавъ 
продажи.* 

Троицкаго  сп,  ст.  40:  «Паки  ли  лиця  не  будеть,  а  будеть  былъ 
княжь  вонь,  то  платити  заиь  3.  гривны,  а  за  ин'Ьхъ  по  2  гривны.  • 

Тамб  же,  ст.  41  \  «Лже  за  кобылу  7  {вб  Карама.  60)  кунъ,  а  за 
волъ  гривна,  а  за  корову  40.  кунъ,  а  за  третьяку  30.  кунъ,  за  лонь- 
щину полгривны,  за  теля  5  кунъ,  а  за  свинью  5  кунъ,  а  за  порося 
ногата,  за  овцю  5  кунъ,  за  боранъ  ногатэ,  а  за  жеребець,  аже  ве 
всЬдаво  навь,  гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногатъ,  а  за  коровие  мо- 
локо 6  ногатъ:  то  ти  уроци  смердомь  ,  оже  платять  князю  про- 
дажю  » 

Тамб  же,  ст.  76:  «А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  за 
утовь  30  кунъ. » 


107 

Тамб  же,  ст.  77:  ••  А  за  гусь  30  вуиъ,  а  за  ^ебедь  30  кувъ ,  а 
за  жерав1ь  30  кувъ.» 

Тамб  же,  ст.  80.  •  А  кто  пакощамя  конь  порыжеть  в^и  скотину, 
продаж-Ь  12  гривевъ,  а  (  за  }  пагубу  госводнву  (  гривьна  )  урокъ 
пдатити. • 

въ    Псковской    Су  д  но  У  гр  Амотф    *: 

•  Боранъ  присужати  6  денегъ,  а  за  овцу  10  девегъ  государю,  а 
судьи  3.  деиги  и  старая  правда;  за  гусакъ  и  за  гусывю  присужати 
по  дв-Ь  денги  государю,  а  судьи  3.  дсвгв;  за  утицу  и  за  селезва  и 
за  курицу  и  за  кокоп^ь  (кочетъ)  присужати  по  двЪ  девгв.> 

въ    Литовскоиъ    Статут ф: 

Редакцги  1329  года,  Розд.  /X,  ст.  2    (  си.  выше  ). 

Тамб  же,  Розд,  XII,  ст.  9:  •  А  хто  бы  в  кого  украл  вода  або 
корову,  свивю  або  вепра,  ^бо  овцу,  або  козу,  ино  тому  цена  :  за 
вола  пятдесят  грошей,  за  корову  по  сороку  грошей,  за  вепра  пол- 
копы грошей,  за  теля  двавадцат  грошей,  за  свинью  петнадцать 
грошей,  за  порося  три  гроши  ,  за  ягне  три  грошы,  за  подсвинка 
шест  грошей,  за  кнороза  полкопы  грошей.  А  хто  бы  въ  кого  по- 
грабилъ  с  тыхъ  скота,  а  штобы  умерло,  тогды  мает  з  вавезкою 
реч  платити.» 

Тамб  жбу  ст.  У5:  «За  гусь  три  гроши,  за  каплуна  шест  грошей, 
за.  курицу  шесть  грошей,  за  утку  два  гроши,  за  селезня  грошъ,  за 
голуба  грошъ.  А  естли  бы  хто  круговую  утку  украл,  што  на  крузе 
седят,  дванадцат  вопъ,  за  паву  хто  украдеть  три  копы  грошей,  а 
за  лебедя  доиоваго,  хтобы  также  вби1ъ  або  вкралъ,  десет  копъ 
грошей.  • 

РедащЫ  4о88  года^  Розд.  XIII,  арт.  б: 

Цена  конемб  робочымб  доморослымб: 

За  коня  або  за  сверепу  две  копы  грошей. 

За  третяка  жеребца  отъ  робочыхъ  сверепъ  две  копе  грошей. 

За  третячку  сверепу  две  копе  гроа1ей. 

За  лонъское  жеребя  копа  грошей. 

За  сеголетвее  жеребя  соровъ  грошей« 


*  Ск.  над.  Мурвакебнча^  стр.  17.  Слич.  «Заоись  Новгородск.    о  церкова. 
суд!»»,  яаиечат.  аъ  Акт.  Экспедиц.,  т.  I,  «Д^  103,  стр.  70— 80« 
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Иедъжсз  где  бы  которь!п  чоловскъ  иоиилъ  такие  кони  робочые 
быть  купдсные,  тогды  якъ  дорого  купиль,  на  чомъ  доводъ  сдуш- 
ныи  учинить,  пдачоно  быти  наеть.  •  Ср.  ее  ^0тою  статьею  Стат, 
ред.  4329  I.,  Розд.  XII,  етт.  4 — 5. 

Тамь  жбу  арш.  6:  *Цена  быдлу  великому  и  малому  доморослому: 

За  вола  две  копе  грошей. 

За  быка  стадника  полторы  копы  грошей. 

За  корову  сто  грошей. 

За  яловицу  семъ десять  грошей. 

За  быка  неука  копа  грошей. 

За  телицу  третячку  сорокъ  грошей. 

За  теля  лоньское  тридъцать  грошей. 

За  теля  сеголетьное  дванадъцать  грошей. 

За  вепря  коръиного  копу  грошей. 

За  некорнного  полъкопы  грошей. 

За  кнороза  сорокъ  грошей. 

За  свинью  двадьцать  грошей. 

За  подъсвинъка  дванадцать  грошей. 

За  порося  сеголетънее  пять  грошей. 

За  овцу  петнадъцать  грошей. 

За  барана  дванадцать  грошей. 

За  скопца  барана  лонщака  пстнадцать  грошей. 

За  ягне  шесть  грошей. 

За  козла  четвертака  або  петака  сорокъ  грошей. 

За  третяка  полкопы  грошей. 

За  лонщака  двадцать  грошей. 

За  козу  двадцать  грошей. 

За  козеня  сеголетнее  шесть  грошей. « 

Тамб  же,  арт.  7:  шЦена  птахомб  домовымб'- 

Гусь  три  грошы.  Каплунъ  шесть  грошей. 

Курица  три  грошы.  Петухъ  два  грошы. 

Утка  два  грошы  Селезень  два  грошы. 

Голубъ  грошъ.  Утка  круговая  три  рубли  грошей. 

За  пава  албо  павицу  тры  копы  грошей. 

За  лебедя  домового  тры  копы  грошей. 

За  кура  албо  за  курыцу  калакуцкую  двадцать  грошей. 

въ  Уложвнш  16^9  год  а: 

Вб  главл  XXIV:  •А  чему  въ  исковыхъ  челобитиыхъ  цеиыбудетъ 
ненаписано,  и  тому  цена  положити  по  сему  указу: 
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Ковь  восмь  р7б^евъ. 
Кобы^а  иагапская  шесть  рубдевъ. 
Жеребеиокъ  яагайской  три  руб^и. 
Меривъ  четыре  рубли. 
Кобьиа  русьская  три  рубш. 

Жеребенокъ  русьской  трсхъ  ^'Ь^ь  полтора  рубдп. 
Кобьиа  русьская  же  трехъ  аЪтъ  полтора  рубли. 
Корова  два  рубли. 
Быкъ  два  рубли. 

Телеяовъ  головой  лватцать  алтынъ.. 
Свинья  или  боровъ  кормленой  дватцать  алтынъ. 
Лоросенокъ  однол'Ътней  пять  алтынъ. 
Овпа  шесть  алтынъ  четыре  денги. 
Бораиъ  пять  алтынъ. 
Боранъ  молодой  три  алтына. 
Козелъ  четырехъ  или  пяти  л'Ьтъ  полтина. 
Козелъ  трехъ  лЪтъ  тринатцать  алтынъ  двЬ  денги. 
Козелъ  годовикъ  восмь  алтынъ  дв-Ь  денги* 
Коза  восмь  алтынъ  дв1&  денги. 
Козлевокъ  молодой  три  алтына. 

А  хл'Ьбу    всякому    ц'Ьиу    класти    какъ    въ   воторомъ   году  хл  Ьбъ 
учнутъ  въ  торгу  купити. 
Гусь  живой  три  алтына  дв-Ь  деньги. 
Гусь  битой  два  алтына. 
Утка  живая  два  алтына. 
Утка  битая  восмь  денегъ. 
Куря  инд'кйское  шесть  алтынъ  &.  денги. 
Курица  русьская  восмь  денегъ.  и 

10.   Ем  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въ  Русской  Правд ф: 

Академич.  сп.  ст.  ^7:  •  А  оже  уврадуть  чюжъ  песъ,  любо  ястребъ, 
любо  соколъ,  то  за  обиду  3.  гривны. » 

Троицк.  СП.  ст.  7$  :  «  Аже  кто  украдеть  въ  чьемъ  перев-ЬсЬ 
(Карамз.  при6.1  чнв  песъ^  ястребъ  или  соколъ,  то  продажЬ  3,  грив- 
ны, а  господину  гривна. » 

въ   ЛИТОВСВОНЪ  СтАТ|ГТ1к; 

РбдакцЫ  4329  мода,  Розд.  ХП^  ст.  42:  «Тежъ  уставуеи,  хто  бы 
кому  вврал  сокола,  кречета  и  болобава,  ястреба  великого  чеглсл , 
або  ястребчика  малого,  або  дремлю(га)  за  тыи  цена   нижей    папи- 
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сана:  за  кречета  красного  дванадцать  руб^ев  грошей  ,  аа  белого 
кречета  десет  рубдевъ  грошей,  а  за  серого  кречета  шесть  рубдевъ 
грошей,  за  сокола  дванадцат  рубдевъ  грошей  ,  за  ястреба  шесть 
рублевъ  грошей,  за  чеглея  три  рубли  грошей,  за  ястребца  рубль 
грошей,  за  дреднюга  рубль  грошей,  к 

Редакцш  1588  года,  Розд.  XIII.  арт,  8:    « Цена    птахомъ    хова- 
9илмь  на  мысливство: 

Кречотъ  красный   шесть  рублей  грошей. 
За  белого  кречота  аять  рублей  грошей. 
Серый  кречотъ  тры  рубли  грошей. 
Соколь  тры  рубли  грошей. 
Ястребъ  великий  две  копе  грошей. 
За  рагога  две  копе  грошей. 
За  рабца,  або  крокгулца  пятьдесять  грошей. 
За  дремлюга  тридьцать  грошей. 

И.    Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ  Русской  Правд ф. 

^кадем.  сп,  ет.  57    (см.  выше). 
Карамз.  СП,  ст.  93    (си.  выше}. 

въ    Литовскоиъ    Статуте: 

Редакцги  4529  года^  Розд.  XII,  ст.  4 Л:  «Тежъ  уставуем  цену 
собакам,  хто  бы  кому  следвика  або  яабрешиика  вкрал  або  забил, 
дванадцать  коаъ  грошей,  за  хорта  пят  коп  грошей,  за  курча  де- 
сет коп  грошей,  за  кобеля  пят  копъ  грошей,  за  узлайника  три 
коп  грошей,  а  за  окгара  три  коп  грошей,  за  меделянского  пса 
дванадцать  рублевъ  грошей,  а  за  осочного  пса  дванадцат  рублевъ 
грошейу  а  за  щайку  три  копы  грошей,  а  за  подстреленого  аса 
десет  коп  грошей. » 

Редакцги  4588  года,  Розд.  XIII,  арт.  42:  «За  пса  домового  бре- 
хуна три  копы  грошей;  за  наследника  и  за  набрешника  зверань- 
ного  три  рубли  грошей;  за  выжла  две  копе  грошей;  за  курча  и  за 
хорта  три  копы  грошей;  за  уланъника  зверинного  три  копы  гро- 
шей; за  щаю  полторы  копы  грошей  ;  за  подстрелъчого  пса  три 
копы  грошей;  за  пса  обсочного  три  рубли  грошей  ;  аа  меделянъ- 
ского  пса  три  рубли  грошей;  за  хорта  иодъсоколвого  три  рубли 
грошей . » 
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12.   Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

ВЪ      ЛИТОВСБОМЪ      СТАТГТФ: 

Редакцги  4629  года,  Рпзд,  XII,  ст.  45\  «Тежъ  уставуем,  кол1 
бы  кого  пес  уел,  щяего  пощванья  бьиъ  бы  о  то  до  суда  оозваяъ, 
а  не  аналбы  ся  ку  пошеваяью,  таковоиу  хочем  и  сказуем,  иж  та- 
ковын  присягою  своею  тедесъвою  вевипность  свою  иает  очищати. 
А  естлибы  сам  не  хотелъ  присягну ти:  тогды  жалобнику  мает  при- 
сягу допустити,  тогды  повинен  будеть  шляхтичу  бевчестье  платити, 
а  простому  челов'1>ку  г^  рану.  Л  еслибы  хто  кону  пса  забил  а  ру- 
ки боронечися,  таковый  не  мает  ничого  за  него  платити;  еслижбы 
кинувшы  забил,  повинен  ему  платити.» 

Редакцги  4588  года,  Рвзд,  XIII,  арт.  45  :  •  Тежъ  уставуемъ: 
кгды  бы  кого  песъ  уелъ  счыего  присчъванья  ,  а  онъ  бы  ставшы 
за  позваньенъ  передъ  судомъ  къ  тому  посчваныо  ся  не  звалъ,  тако- 
вому судъ  маеть  всказати  отприсегвутяся,  мжъ  того  не  вчынилъ;  а 
кгды  бы  присегвути  не  хотслъ,  тогды  жалобная  сторона,  кгды  его 
ВЪ  томъ  поприсягнеть,  повиненъ  его  будеть  навезати ,  яко  бы  его 
самъ  своею  рукою  ранилъ.  Пакъ  ли  бы  хто  кому  пса  умысльне ,  а 
не  отъ  руки  забилъ,  або  застрелилъ,  таковый  будеть  повиненъ 
оного  пса  платить  водле  цены  вышей  описаные.  Нижли  естлибы 
его  забилъ  отъ  руки  киемь  албо  якою  бронею  себе  боронечы  не 
пометомъ  а  ни  стрелбою,  таковый  за  оного  пса  ничого  платити  ие 
будеть  повиненъ.» 

ВЪ  УложЕнш  1ви9  года: 

Главы  X,  ст.  284:  «Л  будеть  кто  на  кого  пустить  собаку  на- 
рочиынъ  д'Ьломъ,  и  та  его  собака  того,  на  кого  ея  пустить,  изъ- 
есть или  платье  издеретъ,  и  въ  томъ  на  пего  будуть  челобитчики, 
я  съ  суда  сышется  про  то  допряма  ,  и  на  немъ  вел'Ьти  исцу  до- 
правити  бесчестье  и  ув-Ьчье  и  убытки  вдвое;  а  будеть  про  то  сы- 
скати  будс1Ь  н'Ьчинъ,  и  имь  въ  томъ  съ  суда  дати  в'Ьра  крестное 
д'Ъловав1е. » 

Там9  же,  ст.  882:  •А  будеть  кто  у  кого  собаку  убьеть  нароч- 
нымь  д'Ьломь,  и  на  немъ  по  сыску  велеть  за  ту  собаку  доправя 
указную  ц^ну  отдати  исцу.  • 

Там9  же,  ст.  285:  «Л  будегь  кто  у  кого  собаку  убьеть  руч- 
иымъ  боемь,  не  изь  ружья,  боровяся  отъ  себя,  и  ему  за  ту  собаку 
ц'Ьны  не  платить  и  въ  вину  ему  того  не  ставпти.» 
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13.  Ей  соотв1»тстпуютъ  статьи: 

пъ  Литовскомъ  Статут Ф: 

Редакцги  4329  года,  Розд.  XI 1^  ст.  ^&:«Тежуставуем,  иж  кошбы 
чий  пес  ковя,  вода  або  иншого  лкого  другого  уедъ  ,  або  ему  тым 
которую  шкоду  вчинидъ,  за  таковое  быдло  господарь  будет  пови- 
ненъ  отказывати. » 

Редакцги  4588  года^  Розд.  XIII ^  арт  44  ,  начало:  «  Уставуемъ, 
естдибы  въ  кого  песъ  домовый  албо  быдля  якую  шкоду  у  околи- 
цы  ЧИНИЛО,  а  тотъ  домовый  государъ  о  томъ  ведаючы  оного  бы- 
длятя  стеречы,  а  пса  на  привези  держати  имсти  пе  хотелъ,  тогды 
таковый  будеть  повинепъ  всю  шкоду  въ  суседъстве  черезъ  такое 
быдля  або  пса  вчыненую  платити  и  оправити  па  што  слутныи 
доводъ  будеть  вделанъ;  если  же  бы  быдля  такое  человека  образило, 
тогды  тое  быдля  тому  кого  образилъ  выдано  быти  маеть  ..■ 

въ  Уложкв1и  1649  года: 

Главы  X,  ст,  284.  «Л  будетъ  у  кого  собака  па  люди  мечется 
или  животина:  корова,  или  быкъ,  пли  козелъ,  или  борапъ  людей 
или  животину  бьетъ,  а  опъ  так1я  собаки  на  привези  держати  и 
животины  беречь  не  учнетъ,  и  его  нсбрежен1емъ  отъ  тон  его  со- 
баки  или  отъ  животины  кому  какое  дурно  или  убытки  учинятся,  и 
въ  томъ  на  него  будуть  челобитчики  и  сыщется  про  то  допряиа,  и 
на  немъ  т^  всЬ  убытки  велЪть  доправя  отдати  исцу,  а  о  томъ  при- 
казати  ему  накрЬпко ,  чтобы  онъ  впредь  ту  собаку  держалъ  на 
привези,  а  животину  въ  запор-Ь,  чтобы  отъ  той  его  животины 
впередъ  никому  никакого  дурна  не  было  ;  а  будетъ  онъ  ту  свою 
собаку  на  привези  и  животины  въ  запор-Ъ  держати  не  учнетъ,  и 
отъ  той  его  собаки  или  отъ  животины  кому  какое  дурно  учинится^ 
и  въ  томъ  на  него  будуть  челобитчики,  и  на  немъ  велеть  гЬаъ 
челобитчивомъ  иски  ихъ  правити  по  ихъ  сказкаиъ  безъ  суда,  и  ту 
животину,  взявь  у  него,  отдати  челобитчикомъ  > 

14.  Ей  соотв'Ьтстнуютъ  статьи: 

въ   Русской   ИраВДФ: 

Академич.  си.  ст.  29:  «  А  иже  крадеть  любо  конъ,  любо  волы, 
или  кл^ть,  да  аще  будеть  единъ  кралъ,  то  гривну  и  трвдесагь 
р'Ьзавъ  платити  ему;  или  ихъ  будеть  18,  то  по  три  гривп!»  и  по 
^0.  р-Ьзапъ  платити  мужеви. » 
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Троицк,  СП.  ст.  37:  «Ажо  крадеть  ктоскотъ  въхл-ЬвЪ  идп  к^^ть, 
то  же  будсть  одяяъ,  то  платити  ему  3.  гривны  и  30.  кунъ;  Лудеть  лн 
ихъ  мяого«  всЬыъ  00  3.  гривны  и  00  30.  кувъ  платити.  и 

въ  Уставное  Двинской  грамотв  1398  года    *• 

•  А  татя  впервые  продати  противу  поличного,  а  въ  друг1е  ули- 
чатъ,  продадутъ  его  не  жалуя,  а  уличатъ  въ  третые,  ино  пов-Ьсиги; 
а  татя  всякого  пятнити.» 

въ    Псковской   судной   ГРАМОТФ   **, 

«Чтобы  и  на  посади  покрадется,  ино  двожды  е  (татя)  пожалова- 
ти;  а  изличивъ  вазнити  по  его  винЬ;  и  въ  трет1й  рядъ  паличивъ, 
живота  ему  ие  дати.  • 

въ  Губяомъ  накази  1549  г.  сввт.  27  ***. 

•  Которого  татя  ооимаютъ  на  первой  татб-Ь,  а  досудите  (губные 
старосты)  до  вины,  и  выбъ  на  томъ  та!^  доправя  исцовы  иски, 
отдавали  исцемъ,  а  въ  продаж'Ь  тотъ  тать  нам-Ьстпику  и  волосте- 
лемъ  и  ихъ  т1уноиъ;  и  вакъ  намЬстники  и  волостели  и  ихъ  Т1упи 
па  тат'Ь  продажу  свою  учипятъ  ,  и  выбъ  старосты  губные  т1&хъ 
татей  вел'Ьли,  бивъ  кнутьеиъ  да  выбити  ихъ  иаъ  земли  вонъ.  А 
поииаютъ  тогожъ  татя  съ  другою  татбою,  а  доведутъ  на  него  дру- 
гую татбу,  и  выбъ  на  томъ  тат-Ь  вел'Ьли  исцевы  иски  доправити 
иаъ  его  животовъ  и  статковъ,  да  того  татя  вел'Ьли  бивъ  кнутьемъ 
да  отсЬчь  у  него  руку;  а  въ  продаже  бы  того  татя  отдавали  воло 
стелемъ  и  ихъ  т1уномъ,  и  какъ  тому  татю  волостели  и  ихъ  т|уни 
продажу  свою  учияягь,  и  вы  бъ  старосты  губные  того  татя  велЪли 
выбити  изъ  земли  вонь.  Л  ооимаютъ  тогожъ  татя  съ  третьею  тат- 
бою  съ  поличнымъ,  и  доведутъ  на  него  третью  татбу  ,  и  будетъ 
тотъ  тать  в'Ьдомой  лихой,  и  выбы  исцевы  иски  дали  исцемъ  изъ 
его  животовъ  и  статковъ;  а  что  тЪхъ  татиныхь  животовъ  останется 
у  исковыхъ  исковъ,  и  выбъ  досталь  т-Ьхъ  татиныхъ  животовъ  от- 
давали волостеле»  ь    и  ихъ  т1уномъ    за  ихъ  пошлину  ,    а   того   бы 


*  Си.  Акт.  Экспедиц.  т.  I,  №  13,  стр.  8. 
**  ИзлаиКе  М^рзакевича.  стр.  2  текста. 

Си.  Акт.  Экспедиц.  т.  1,  шАг  221«  стр.  215. 
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естя  татя  шел^лп  бнвъ  виутьемъ  да  аавнна-ь  смертною  ваанью  погЬ- 
ситн  въ  т-Ьхъ  и'кст'Ьхъ,  гд-Ь  которого  татя  понмаютъ  еъ  тат№ю.« 

въ  Эв^ог^I  Леона  и  Константина  *. 

Зачала  46,  ст,  54:  «Брадяй  на  иномъ  м'Ьст']»  града,  въ  оервыхъ 
убо  творяи  С1е,  аще  свободенъ  есть  и  иожетъ  на  устроенве  увра- 
денаго  по  сеиъ  сугубо  украденаго  цЪну  да  подастъ  ;  аще  ли  не 
имовитъ  есть,  да  б1енъ  будетъ  и  заточенъ;  второе  же  аще  сотво- 
рить, да  ус'Ькну1ъ  елу  руцЪ.» 

Тамв  же^  ст.  24:  •РазбиваяИ  н  прис'Ьдан1Я  творя  и  убивая  ,  на 
неиъ  же  м'ЬстЪ  ятъ  будегь,  да  востокнугь  его  на  древо.» 

Саич.  Градскаго  закона  грани  59,  ст,  $4  и  15. 

въ     ЛИТОВСКОМЪ     СТАТУТФ: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  XIII,  ст.  25'  «Л  хто  бы  што  уврад 
на  дворе  господарскомъ,  што  бы  стояло  меньше  подувооья  ,  вото- 
рая  бы  речь  не  о  шыю  пришла,  а  то  бы  на  него  переведено  або 
вынято,  тановоиу  иаютъ  ушы  обрезати.* 

Редакцги  4588  года,  Розд.  XIV,  арт  221  «Тежъ  хтобы  на  дворе 
нашонъ  госнодаръскомъ  што  ввралъ^  а  то  бы  стало  меншъ  двухъ 
вопъ  грошеУ,  а  шла  бы  тая  речь  не  о  горло  и  правомъ  бы  то  на 
него  переведено  альбо  лицо  вынлто,  тавовому  мають  ухо  одно  уре- 
затн,  а  потомъ  естли  бы  што  ввралъ,  бы  тежь  краденая  речъ  и 
десети  грошсИ  не  стояла:  тогды  вжо  горломь  маеть  быти  карань  , 
всдже  и  въ  тотъчасъ  за  слушнымь  поконаньемъ  правнымъ.* 

въ    УЛ0ЖВН1И    16^9    ГОДА: 

Глав»  5,  ст.  9:  «Л  будетъ  кто  Царьского  Величества  во  ДворЪ 
украдетъ  что  нибуди  впервые  и  сыщется  про  то  допряна,  и  того 
бити  квутомъ.  Л  будетъ  тогоже  татя  съ  краденымъ  въ  Государев-Ь 
ДворЪ  понмаютъ  въ  друпе,  и  того  бити  кнутомъ  же  да  вкинутн  на 
полгода  въ  тюрму.  А  будетъ  тотъ  же  тать  понмавъ  будетъ  съ 
краденымъ  въ  Государев'^  Двор-Ь  въ  третые,  и  ему  за  то  отсЪчь 
рука,  чтобы  на  то  смотря  иныиъ  неповадно  было  вфоваги  въ  Го- 
сударев-Ь Двор-Ъ  красти. » 


*  Си.  печатной  Кормчей  гл.  49. 
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Главы  21^  ст.  9 г  «Л  приведутъ  татя,  а  доаедутъ  на  пего  одну 
татьбу,  и  то1:о  тати  пытать  и  гь  ипыхъ  татьбахъ  и  въ  убвиств!, 
да  будетъ  съ  пытки  въ  пныхъ  татьбахъ  и  въ  уб1иств-Ь  не  пови- 
иится,  а  скажетъ,  что  онъ  ■ра1ъ  впервые,  а  убвиства  не  учинидъ, 
и  того  татя  за  первую  татьбу  бить  кпутоиъ  п  отрЬаать  ему  ^^вое 
ухо  и  посадити  его  въ  тюрму  на  два  года,  а  животы  его  отдатя 
исцоиъ  въ  выть  и  изъ  тюриы  выимая  его  посылать  въ  каидадахъ 
работать  на  всяк1я  изд'Ьлья,  гд'Ь  Государь  укажетъ;  а  какъ  онъ  два 
года  въ  ^юри'Ь  отсйдитъ,  и  его  послать  въ  украинные  городы  гд-Ь 
Государь  уважетъ  и  вед'Ьть  ему  въ  украинцы хъ  город-Ьхъ  быти  въ 
какой  чинъ  онъ  пригодится  и  дать  ему  писмо  за  дьячьею  припи- 
сью,  что  онъ  за  свое  воровство  въ  тюриЪ  урочныя  годы  отсид'Ьдъ 
и  изъ  тюрмы  выпущенъ.» 

Тамв  же,  ст.  40:  «Л  будетъ  того  же  татя  изымаютъ  на  другой 
татьб-Ь,  у  его  потому  же  пытать  и  въ  ияыхъ  татьбахъ ,  да  будетъ 
оиъ  повинится  тол  ко  въ  дву  татьбахъ,  а  убивства  онъ  не  учинидъ 
же,  и  его  посл'Ь  пытки  бить  кнутомъ  и  урЪзавъ  у  него  праваго 
уха  посадить  въ  тюрму  на  четыре  года,  а  изъ  тюриы  выииая  его 
посылать  на  всяк1я  государевы  ийд-1!лья  потому  же  въ  кайдалахъ  ; 
а  какъ  онъ  въ  тюрм-Ь  урочныя  л'Ъта  отсйдитъ,  в  его  сослать  въ 
украинные  же  городы  гд4  Государь  укажетъ  и  дать  ему  писмо, 
что  онъ  и  за  другую  татбу  урочные  годы  въ  тюрм'Ь  отсид1иъ  и 
пзъ  тюрмы  выпущенъ.  • 

Тамш  же^  ст.  42.  •  А  приведутъ  татя,  а  доведутъ  на  пего  татбы 
три  или  чегыре  или  большн,  и  того  татя  пытавъ  казнить  смертью, 
хотя  онъ  и  убтства  не  учинилъ  ,  а  животы  его  отдать  исцомъ  въ 
выть.  ■ 

Тамб  9юе,  ст.  /5.  «Л  будетъ  тать  учинитъ  и  на  первой  татьб-Ъ 
уб1иствОу  и  его  казнить  смертью.» 

15.   Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи: 

въ   ЗАКОВ'В   ГРАДСКОМЪ:  * 

Грани  59,  статьи  57^11  качало:  «Огневи  предаются  рабп  иже  па 
животъ  господеи  своихъ  сов'Ьщавше...'» 

въ    Дитовскомъ   Статут «: 
Редакцги  4688  года,  Розд.  XI,  арт,  9:  «Тежъуставуемъ,  естлибы 


Си.  печатиой  Кормчей    гла^у  48. 
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который  слуга  васмши  передъ  себе  заыМ  умысдъ  пана  своего 
впбнАъ  а  боропплъ,  таковыи  маеть  сросио  горломъ  «варанъ  бытн 
яко  вдрадца  четоертоваяьемъ;  а  естлибы  не  вабилъ  а  ян  равилъ, 
одно  брони  иротивъ  пану  своему  добьиъ,  таковыи  руку  тратить». 

въ  Удожкнш  16^9  года: 

Главы  ^^8,  ст  8:  шА  будетъ  чей  нибудь  челов'Ькъ  помыслить 
смертное  уб1иство  на  того,  кому  онъ  служить  ,  или  противъ  его 
выметь  какое  оружье  ,  хотя  его  убити,  и  ему  за  такое  его  дйло 
отс'Ьчь  рука.' 

Тамп  же^  ст,  9.  шЛ  будеть  чей  человЪкь  юго,  кому  онъ  слу- 
жить, уб1егь  до  смерти,  и  его  самого  казиити  смер11Ю  же  безо 
ВСЯК1Я  же  пощады,  и 

1С.   Ей  соотв'Ьтстиуюгь  статьи  : 

вь  Псковской  Судной  грамотф:  * 

■  А  гл^й  учинятся  головшвна,  а  доличать  коего  головнива  ,  мио 
князю  на  головникохь  взяти  рубль  продажи.  Л  штобы  сынь  отца 
убиль,  или  брать  брата,  1но  князю  продажа. » 

вьГрддскоиь    Закон "в: 

Главы  48^  ет.  35:  «Убивый  восходящаго  по  роду  или  съходяща* 
го  или  сродника,  огневи  предапь  будеть.* 

вь^итовскомъ    Статут и: 

Редакцгй  1588  года^  Розд.  X/,  арт  7  началом  «Уставуемь,  кгды 
бы  сынь  або  дочка  отца  або  матку  свою  уиысльнс  зь  якое  запо- 
металости  забиль  и  якимь  кольвекь  обычаемь  родича  своего  о 
горло  приправвль,  тогды  таковый  сынь  або  девка,  которая  причи- 
ною своею  о  горла  родича  своего  приправить  не  толко  горломь 
маеть  быти  карань,  але  и  почтивость  и  вси  именья  п  Мсченостн 
стратить  на  вньшую  братью,  сестры  або  близвихь  своихь  звлаща 
того  учинву  непиньныхь ,  а  такою  карностью  смертью  ганебною 
маеть  карань  быти:  по  рынку  возячя,  клещами  тело  торгати.  а 
потомь  вь  мехь  скуряный  всадивши  до  него  пса^  кура,  ужа,  котку, 
и  тое  все  погполу    вь   мехь  всадивши    и  зашить     и    где    наглубеи 


*  Изд.  Мураакевича!  стр*  15  текста. 
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до  воды  упустити.  Тымже.тежъ  обычаеиъ  и  помочникп  его,  кото- 
р|к1хъ  онъ  поволаеть,  або  на  нихъ  правоиъ  оереведено  будогь, 
мають  быти  караяи.» 

ВЪ   УЮЖКШИ    16&9  ГОДА: 

Главы  22^  ст,  4:  «дудеть  которой  сывъ  и^и  дочь  учиввтъ  отцу 
своему  или  матери  снертвое  уб1йство,  и  ихъ  ва  отеческое  нлн  эа 
матерне  уб1иство  казнити  смерт1Ю  же  безо  всяк1я  пощады.  • 

Томе  же^  ет.  2:  'Л  будеть  которой  сывъ  или  дочь  отцу  своему 
май  матери  смертное  уб1вство  учнвятъ  съ  иными  съ  к1;мъ  ,  а  сы- 
щется про  то  дооряма^  в  по  сыску  тЬхъ,  которые  съ  ними  такое 
д-Ью  учивятъ  казнити  смерт1ю  же  безо  всяк1я  пощады.» 

17.  ЕЯ  соогн'Ьтствуютъ  статьи: 

ВЪ     ГрАДСКОМЪ     законе: 

Главы  48у  ст.  33    {  см.  выше). 

шъ    1итовскомъ    Статуте: 

Редащги  4688  года,  Розд,  X/,  арт,  7  окончанге:  «А  ес^и  бы  се 
трвфило  родичомъ  дитя  свое  забити  не  съ  пригоды  а  ни  зачвину, 
зле  умысльне,  тогды  таковый  отець  и  матка  мають  быти  карапи 
за  тое  годъ  и  шесть  недсАъ  на  замку  нашомъ  седети  у  вежи  ;  а 
выседевши  годъ  и  шесть  недедь  маеть  еще  до  году  чотыри  кроть 
при  церкви  при  костеде  якого  иабоженства  християньского  будеть 
покутовати  и  вызнавати  явный  грехъ  свои  передь  всими  дюдми 
собраньа  християяского...  > 

въ  Удожввш  16(9  года: 

Главы  22^  ст.  5:  •  А  будетъ  отецъ  или  мати  сына  иди  дочь 
уб1етъ  до  смерти,  и  ихъ  за  то  посадить  въ  тюрму  на  годъ,  а  от- 
сид^въ  въ  тюрм%  годъ,  приходити  имъ  къ  церкви  Бож1и  и  у 
церкви  Бож1и  обьявдяти  тотъ  свой  гр-Ьхъ  вс^мъ  дюдемъ  въ  сдухъ; 
а  смер11Ю  отца  и  матери  за  сына  и  за  дочь  не  казнити.  • 

18.  Ей  соотв-Ьтствуюп»  статьи  : 

ВъГРАДСК0МЪЗАВ0и1|: 

Главы  48,  ст.  55    (  см.  выше ). 
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»ъ    Литовскоиъ    Статуте: 

Редакцги  1529  года,  Розд.  VII,  ст.  13:  ш  А  хто  бы  брата  або 
сестру  аабядъ  гь  иадею  именья  иа  него  приходячого,  таковыи  от- 
ходит ооого  именья  праеомъ  прирожоаыи  на  себе  соа^ываючого  , 
которое  именье  по  тых  забитых  какъ  по  отцу,  тавъи  по  матце  або 
тежъ  по  брате  и  по  сестре  на  иншую  братю  або  на  сестры  прихо- 
дити  и  спасти  нает>  а  естлибы  другое  братьи  а  ни  сестръ  не  бьио, 
тогды  тое  именье  на  инших  кревяых»  близкость  прирожояую  к 
толу  иаючих,  мает  спасти,  а  таковыи  сам  гордом  мае  каран  быте.  • 

Редакцги  4388  года^  Розд,  XI,  арт.  8:  •  Уставуемъ,  хто  бы  бра- 
та або  сестру  злбидъ  въ  надею  именья  або  маетности  рухомое,  або 
якою  кольвекъ  ваправою  о  гордо  приправидъ  ,  а  то  бы  на  нет 
доводомъ  сдушнымъ  переведено  быдо:  тогды  таковыи  маеть  быти 
варанъ  гордомъ,  а  тое  именье,  которое  бы  на  него  и  на  дети  его 
прийти  медо,  саадываеть  на  иньшую  братью,  або  на  сестры,  або 
тежъ  на  стрыевъ  и  бдизскихъ  въ  томъ  дому;  тымъ  же  тежъ  обы- 
чаемъ  естди  бы  зять  забидъ  шурина  своего,  тогды  жона  его,  се- 
стра того  забитого,  дЬти  ее  до  именеи  по  брате  своемъ  не  маеть 
мети  ничего,  а  тотъ  хто  забидъ  маеть  гордомъ  каранъ  быти;  тоежъ 
право  и  на  тыхъ  хтобы  кровного  своего  забидъ  хотя  и  дадекого 
въ  роду. » 

въ  Удожвши  1649  ГОДА. 

Главы  22,  ст,  7:  •  А  будетъ  кю  уб1етъ  до  смерти  брата  иди 
сестру  самъ  иди  по  его  вед'Ън1Ю  кто  иной  ихъ  убветъ  ,  а  сыщется 
про  то  допряма,  и  ихъ  за  то  самихъ  вс^хъ  казнитм  смерт1ю  же.* 

19.    Ей  соотя-ЬтстЬуютъ  статьи  : 

въ   ЛИТОВСКОНЪ    СТАТУТ'В: 

Редакцги  4529  года,  Розд.  К//,  ст.  46;  «Теж  естди  бы  который 
шдяхтичъ  кому  иному  дорогу  заседъ,  або  заступидъ  хота  не  одно- 
му самому,  хотячи  их  зранити  або  здупити,  або  эабити  »  а  в  том 
тот,  который  доброводную  дорогу  зассдад,  через  которого  ояыхъ, 
на  которыхъ  ся  кинудъ,  забит  быдъ  и  естди  бы  бдижн1и  того  за- 
битого хотеди  на  том  присягнутн,  иж  оныЬ  его  забяд  за  его  по- 
чатком, тогды  маеть  годовщину  пдатити;  а  естдибы  бдижн1е  не  хо- 
теди присягну ти  ,  иж  есмо  при  том  не  быди,  тогды  тот  ся  мает 
отприсягнути  сам  третеё  з  двеиа  шдяхтичы,  то  есть  хогя  бы  сдуги 
его  быдИ|  одноб  быди  шдяхтичы,  и  не  будет  таковыи  годовщины 
пдатити.  А  ведже  пакъ  иж  тую  годовщину  вчннидъ  боронячы    жн- 
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■ота  своего  за  оочаткомъ  того  забитого»  от  вины  в  годовщины  про- 
женъ  (орощевъ).» 

Редакцги  4388  юда^  Розд.  X/,  арт.  22х  «Кгды  бы  кто  уиысдьие 
8ъ  зуфадства,  оовлства  и  авого  иного  здого  умыслу  будь  где  ьъ 
дону  въ  господе  у  на  улицы  и  на  дорозе  и  где  кодвекъ  зваду  съ 
кииъ  почадъ,  а  тотъ  д ругни,  о[ютивъ  коиу^звада  почата,  бороне чы 
здоровъя  своего  оного  забцдъ  и  таковын  привадок'ь  за  разомъ  бы 
дюденъ  сторонныиъ,  а  потоиъ  и  на  враде  иашонъ  судовоиъ  на 
бдизшонъ  оповедадъ,  а  кгды  до  права  о  тое  забойстмо  оритагненъ 
будеть,  тогды  ояъ  маеть  высвет>чыти  се  дюдми  добрыми,  веры 
годными,  которые  при  тожь  быди  и  то  видеди  ижъ  се  то  неуиысд- 
не  аде  въ  обороне  стадо  и  при  таковонъ  высвстченью  еще  саиъ 
тотъ  маеть  самотреть  присегу  на  томъ  учывити  ижъ  тое  забой- 
ство  неумысдво  за  початкоиъ  оного  забитого  и  въ  обороне  учы- 
индъ,  а  по  присяэе  отъ  горда  ивезеньа  воденъ  будеть»  тодвопредъ 
се  годовщину  повиненъ  будеть  заплатит  и;  дечъ  естди  бы  тотъ  же 
хто  зваду  почветь  кого  забидъ  противъ  тому  при  забитоиъ  доводъ 
стороне  жалобной  маеть  быти  допущовъ,  то  есть  при  опове данью 
дюдемъ  сторонгвимъ  и  въ  ряду  и  при  ивъшыхъ  посту пкахъ  нрав- 
выхъ  самотретему  на  присегу.* 

въ  Удожкиш  16Ь9  года: 
Главы,  I,  ет.  200'  •А  будетъ  тотъ  къ  коиу...  умышдешевъ  пр1- 

-ЬдуТЪ,  бОрОВЯСЯ  отъ  себя  и  ДОМЪ  свой  обороняя,  кого  ИЗЪ  НИ1Ъ 

убьетъ  до  сиерти  и  привезетъ  тЬхъ  побитыхъ  къ  судьяиъ  и  сы- 
щется про  то  довряиа,  что  ояъ  то  уб1Йство  учинилъ  по  невод'Ь 
отъ  себя  боровяся,  и  ему  того  въ  вину  не  ставить  ;  а  кого  оиъ 
убьетъ,  в  ему  то  убоМство  учивится  отъ  себя*,  ве  пр1^жжай  на  чю* 
жей  ДОМЪ  васидьетвомъ. » 

Там9  аюе,  ет.  201:  •Л  будетъ  кто  саиъ  кого  задеретъ  и  учинит- 
ся межь  ими  бой,  и  на  томъ  бою  того,  кто  наперед ь  задеретъ  кто 
равитъ,  и  ояъ  на  того  кто  его  равитъ  учветъ  битн  чедомъ  въ  ув'Ь- 
чь1&,  а  тотъ,  на  кого  овъ  учветъ  бити  челомъ  въ  томъ  ве  запрется 
■  скажетъ,  что  овъ  его  равидъ  отъ  себя  боровяся,  а  сыщется  про 
то  довряма,  что  тотъ  бой  почадся  отъ  того  челобитчика  отъ  са- 
мого, и  отв'Ьтчвка  въ  томх  бою  ве  вивитв  и  за  ув-Ьчье  на  веиъ  ра- 
неному ничего  ве  указыватв,  потону  что  тотъ  раневой  самъ  веправъ.  • 

20.   Ей  соотв'Ьтствуютъ  статьи  : 

въГрддскомъ    завовф: 

Главы  48,  ст.  66:  «Нужду  сотворввъ  отроковиц-Ь  и  растливъ  ю, 
носа  ур'Ьзав1е  да  подиметъ,  давъ  ей  трет1ю  часть  им-Ьиая  своего.» 
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Тамб  же,  ет«  67,  «Растливый  д'Ьвицу  прежде  возраста  ,  сир-Ьчь 
прежде  трсхнадесяти  л'Ьтъ  врсиенс,  носа  урЬзанве  подиметь  и  оо- 
довину  им'Ьепя  своего  да    въдастъ  растдЪня-ЬЦ  отроковице  •     - 

Слич.  Эклоги  Леона  и  Комет»  зач,  46  м.  40, 

въ  Дитовскомъ  Статута: 

Редакцш  4829  года,  Розд.  VII,  ет,  6:  «Теж  уставуен ,  естди  бы 
хго  невесту  або  девку  зкгвадтовадъ,  буд  какого  кодвекъ  стадда.  по- 
чоншы  от  выш'ыиого  аж  до  нижшого,  а  оная  невеста  або  девка 
волада  кгвадту  своего  за  оным  вчинкомъ,  а  дюдн  бы  некако  при- 
бегдн  на  оный  кгва1тъ,  а  она  бы  перед  ними  вказывада  ,  а  потом 
бы  оного  ку  праву  привода  двеиа  або  трема  светкаии  псресветчпда , 
а  к  тому  при  оных  светкох  тедесною  присягою  присягнула :  тогды 
таковыи  мает  бытн  каран  гор^юм.  А  естди  бы  она  хотеда  его  собе 
за  мужа  мети,  тогды  у  ее  води.  Л  естди  бы  она  невеста  або  дев- 
ка кгвадту  водада,  а  дюди  оные  сдышади,  нижди  на  кгвадтъ  ве 
прибегли,  а  вшакже  по  оном  кгвадте  скоробы  быда  водна  выпу- 
щена, а  оповедалася  тым  дюдем,  а  за  се  оного  ку  праву  притяг- 
нуда,  а  тыми  людии  пересветчила,  тогды  тымже  обычаемъ  мает 
каравъ  быти,  яко  выше  описано. » 

Редакцги  4388  юда^  Розд.  XI,  арт.  42:  « Тежъ  уставуемъ,  естдн- 
бы  хто  дроку  адбо  учтивую  невесту  явого  кольвекъ    стану    усиль- 
ствоиъ  зкгвалтовалъ,  а  оная    девъка  або  невеста    за  онымъ    учын- 
комъ  волала  кгвадту,  за  которымъ  воланьемъ  люди  бы  прибегли  на 
ОНЫЙ  кгвадтъ,  а  она  бы  передъ  ними  знаки  кгвадту  указала,  а  по- 
томъ  бы  оного  ку  праву  притягнула  и  двема  адбо  трема    светваия 
знаки  кгвалъту  пресветъчила,  а  къ  тому  пры    оныхъ    светкахъ    ва 
томъ    кгвалъте    своемъ  на  того  сана    присегнула  ^    тогды    таковыи 
иаеть  быти  каранъ  горломъ,  а  навезка  маеть   быти  з  ымевы!  водле 
стану  якого  будеть;  пакли  бы  оная  девка  або  невеста  кгвалъту  во- 
дала,  а  люди  оные  слышели  иижди  на  кгвалтъ  не  прибегли,  а  ведже 
по  ономъ  кгвалте  скоро  бы  была  волно  пущена,  а  оповедала  се  бы 
тымъ  людямъ,  а  за  се  оного  ку  праву  притягнула,    и   тыми  дюдмн 
осветьчила    и    знаки    кгвалту    оказавшы    прысягу    тежъ    ва   тонъ 
кгвалте  учынила,  тымъ  же  обычаемъ  маеть  каравъ  быти    яко    вы- 
шей описано.   А  естли  бы  она  хотела  его    собе  за  мужа  мети ,   то 
будеть  на  ее  воли.  А  естли  бы  на  такоиомъ  местъцу  кгвалтъ  такви 
сталъ  се  где  бы  люди  воланье  могли  сльш1еть,  а  девка  албо  невеста 
кгвалту  бы  не  волала,  а  потом ь  бы  то  людемъ    оповедала  ,    тогды 
тое  оповеданье  за  кгвалтъ  розумено  быти  не  можеть  ,    и    тотъ  по* 
мовсныи  отъ  кгъвалту  воленъ  быти  масть. » 


IV. 

списокъ 

тп,  шшшшъ  I  тш  чеиовъ, 

СЪ  1578  ГОДА 
ДО  ЦАРСТВ0ВЛН1Я  ОЕОДОРА  АЛЕБСФЕВИЧ1. 


СООБЩЕН  Ъ 


V/-       ЦС»       «1Д1Ъ0оЬы^КЪ«Ч1^1Г1р1ЪИАНСЬыД1Ь. 


Издаваемый  нами  спасокъ  «бояръ,  окодьничйхъ  и  лру- 
гихъ  чивовъ»  есть  лишь  одииъ  взъ  чие^а  множества  при- 
надлежащихъ  къ  тому  же  разряду  списковъ ,  хранящихся 
какъ  въ  публичныхъ  библютекахъ  и  архивахъ,  такъ  и  въ 
рукахъ  частныхъ  лицъ.  Не  смотря  на  то,  мы  не  решились 
отложить  его  издан1е  на  неопред-Ьленное  время  по  сл'Ьдуиь 
щимъ  причвнамъ.  Сколько  намъ  изВ'Ьстпо,  до  сихъ  поръ 
подобные  списки  еще  не  были  издаваемы,  за  исключен1емъ 
одного  (  впрочемъ  въ  другомъ  видЪ  ),  напечатаннаго  вь 
Древней  Росс1Йской  Вивл10оик'Ь,  и  мы  опасаемся,  что  имъ 
лаже  трудно  будетъ  найти  издателей,  какъ  сухимт*  переч- 
нямъ,  не  представляющимъ,  по  видимому ,  особаго  инте- 
реса для  изсл'Ьдователей  древней  Русской  Исторш.  Съ  дру- 
гой стороны  такое  же  предположенве  можетъ  удержать 
мвогихъ  взъ  частвыхъ  влад^льцевъ  подобныхъ  матер1аловъ 
сообщать  ихъ  гЬмъ,  которые  могли  бы  употребить  ихъ  гъ 
пользою  для  науки.  Но  спрашивается:  д'Ьйствительно  ли 
для  последней'  эти  списки  не  ии'Ьютъ  никакого  другаго 
значен1я,  никакой  другой  важности,  кром'Ь  того,  что  даюгь 
св^д'Ън1я  объ  изв-Ьстныхъ  лицахъ,  бывшихъ  въ  такихъ-то 
годахъ  и  въ  такихъ-то  именно  чинахъг  Мы  позволаемь 
себ'к  думать  иначе,  и  вотъ  наше  мн'Ьн1е. 

Матервалы,  о  коихъ  идетъ  р^чь  ,  суть  извлечеи1я  изъ 
такъ  называемыхъ  с  Розрядовъ  »  или  «  Розрядныхъ  спи- 
сковъу,  гд-Ь  подъ  отдельными  годами  записывались  въ  свое 
время  т'Ь  назиачен1я  и  иэм^ненЕя,  как1Я  делались  относи-» 
тсльно  службы  и  чиповъ  главпыхъ  въ  Государств'^  и  бли- 
жапшихъ  къ  Государю  лицъ.  Если  однако  это  справедли- 
во и  если,    съ  другой    стороны,  нельзя    утверждать  ,    что 
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уже  съ  ХУП-го  в^ка  так1я  изв4епен1я  сталя  составляться 
АЛЯ  иаучвой  ц'Ьло,  то  очевидно,  что  пм'Ьлось  при  этомъ  въ 
виду  какое-либо  другое*  а  именно  практическое  ихъ  на- 
значен1е.  Было  бы  впрочемъ  недостаточно  предположить  « 
что  это  назначен1е  состояло  въ  удобности,  пользуясь  таки- 
ми списками,  справляться  кто  въ  какомъ  былъ  чин'Ь  въ 
изв'Ьстномъ  году  или  по  крайней  м'Ър'Ь  въ  изв'Ьстное  цар- 
€Твован1е.  Чтобы  уб-Ьдиться  въ  противномъ,  довольно  ели* 
чить  издаваемый  нами  «списокъ»  съ  т'Ьиъ  соискомъ  ,  ко« 
торы»  иапечатанъ  въ  древней  ВивлюеикЬ  *.  Различ1е  меж- 
ду Т'Ьмъ  и  другимъ  заключается  не  только  въ  томъ,  что 
въ  нашемъ  списке  всЬ  лица,  бывш1я  въ  изв-Ьстное  пар- 
ствован!!:  въ  высшемъ  чин'Ь  писаны  подъ  рядъ,  а  въ  спи- 
ск'Ь  ВинлЕоеики  так1е  перечни  сделаны  по  голамь;  но  так- 
же въ  томъ,  что  мнопя  изъ  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ,  недостаютъ  въ  нашемъ  списк!»,  и  на  оборотъ 
Н'Ькоторыя  имена,  встр'1>чающ1яся  въ  нашемъ  перечн-Ь  ,  не 
находятся  въ  списк'Ь  Вивл1оейКи.  Хотя»  правда,  посл-Ьдшй 
составлснъ  и  изданъ  довольно  небрежно,  но  нельзя  однимъ 
этймъ  обстоятельствомъ  объяснить  всЪхъ  опу1цен1о  ;  тЬмъ 
трудн'Ье  объяснить  и\ъ  въ  нашемъ  спискк,  который  ,  оче- 
видно, весьма  исправен  ь.  И  такъ  мы  решаемся  предполо- 


*  См.  ч.  XX,  стр.  1—131  и  421—442.  Заг4вв1е  его  с^-кд^юшее:  аиос4уж* 
пой  синсокъ  старинныхъ  Бояръ  п  Двореикихъ,  Окол.пичухъ  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  иридворныхъ  чиновъ  съ  6970  но  7184  (то  есть  съ  1402  по  1676 
1'олъ)»  и  такъ  чреэъ  214  а^тъ  прододжающ1йся,  иэъ  полваго,  съ  повторяе* 
мыпи  чреэъ  всЬ  годы  вс1»ми  пиенамп,  сообщенпаго  Водьному  РоссШскояу 
Собраы1ю,  отъ  госпожи  вдовы  Марьи  Петровны  ШереметевоМ,  чрезъ  сыив 
ем  Вдадиа11ра  ведоровича  Шереметева»  при  опохъ  Собранш  сокрашепъ  та- 
кнаъ  образоаъ,  что  изъ  сего  сокращения,  естьди  кто  ножедветъ  ,  самой 
тотъ  подпой  удобно  воэстаиовпть  и  вновь  сочинить  можетъ  ».  Сокращеше 
это,  по  видимому,  состояло  въ  томъ,  что  вм1>сто  иэчислен1я  вс11хъ  дяцъ, 
эаипсанвыхъ  въ  подлинник!!  подъ  мзвЬстпымъ  годоиъ,  от-Ьхъ,  кои  были  въ 
гЬхъ  же  чинахъ  вь  предъидущемъ  году*  сократитель  отмЬчалъ  :  <1  Бояре» 
Околиич1е»  Дворецкой,  и  пр.  тЬжь».  Но  въ  сокра^денЫ  встр1>чаются  важ- 
пыя  ошибки,  не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  нЬкотормл  имена  и  Фамнли!  про* 
чтены  неверно.  См.  слЬд.  прнмЬч. 
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жить,  что  опу1це1пя  д'Ьлались  составителями  подобиых-ь 
слнсковъ  не  совсЬмъ  случавно»  и  что  напротивъ  ,  выбирая 
вхъ  йзъ  Разрядов^,  они  ыогди  при  атомъ  руководствовать- 
ся своими  ц^^'ями,  къ  числу  коихъ  особенно  должны  были 
принадлежать  служебный^  мЬстническвя  и  родственныя  от- 
иошешя.  Что  именно  для  различныхъ  назиачетн  но  служ' 
б'Ь  велись  списки  придворнымъ  чинаиъ  по  должностяыъ 
ИХ!»,  не  иожетъ  подлежать  ни  малейшему  сомн'Ьндю  «  та!^^ 
какъ  мнопе  изъ  иихъ  намъ  даже  известны.  Таковы,  на 
прим.,  списки  чиновныхъ  лицъ,  «которые  видаютъ  Госу-* 
даревы  очи  на  Светлое  Христово  Воскресенье»,  хравящ1е* 
ся  въ  Московскоиъ  Главномъ  Аржив-Ь  Министерства  Иио* 
етранныхъ  Д'Ьлъ.  Таковы  списки,  составлявш1еся  конечно 
заран'Ье,  чинаиъ,  присутствовавшимъ  при  известной  цере- 
мон1и,  на  прим.  встрЬч-Ь  пословъ,  и  т.  д.  Подобные  спи* 
ски  могутъ  быть  названы  ОФишальными,  между  т'Ьмъ  какъ 
списки  м'Ьсгническ1е  и  семенные  принадлежать  скорее  къ 
матер1аламъ  частнымъ  или  Фамильнымъ.  Что  касается  эъ 
особенности  до  этихъ  посл'Ьднихъ,  то  о  первыхъ  изъ  нихъ 
упоминается  въ  д'Ьлахъ  м'Ьстническихъ  ,  и  что  они  были 
въ  употреблсн1и  подтверждается  свид-Ьтельствомъ  н^сколь- 
кихъ  изъ  такйхъ  списковъ,  которые  также  сохранились  до 
нашего  времени.  Существован1с  же  списковъ  ,  которые  бы 
заключали  въ  себ'Ь  иэчисленае  родственниковъ  исвойствен- 
нйковъ  изв'Ьстнаго  лица  можетъ  быть  подкреплено  указа- 
Н1ЯМИ  на  Фамйльныя  родословныя.  которыя  ведутся  ен^е 
и  донын'Ь  и  для  каждаго  изъ  дворяискихъ  родовъ  им  Ьюгь, 
какъ  известно,  весьма  важное  значен1е;  изъ  нихъ -то  для 
большей  наглядности  конечно  составлялись  иногда  служеб- 
ные перечни  предковъ  по  годамъ  и  царствоваи1ямь.  На 
втомъ  основанш  В1ы  думаемъ,  что  влад-Ьльцы  разнаго  рода 
списковъ  чиновнымъ  лицам ь  (и  чЬмъ  древнее  эти  списки, 
Т'Ьмъ  лучше)  принесли  бы  пользу  наук"!^,  сообщая  ихъ  для 
издан1я,  и  что  съ  своей  сторонь!  издатели  матерналовъ  не 
должны  ими  пренебрегать  какъ  перечнями  лицъ,  болЬе  или 
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иеп^е  знашеявтыхъ  въ  Русской  Исторш,  имеющими  каж-* 
дыи  свое  отд'&дьяое  значен1е  и  своя,  можетъ  быть,  весьма 
любопытный  особениостн.  Прибавимъ  къ  этому  еще  одно 
яам'Ьчан1е  касательно  порядка,  въ  .какомъ  эаппсаны  лица, 
вм'ЬвшГя  тотъ  или  другой  чинъ,  въ  дошедшптъ  до  насъ 
спискахъ.  Порядокъ  этотъ  не  совсЬмъ  произвольный.  Такъ» 
на  пр.,  въ  вашемъ  списк'Ь  родные  братья,  бывпао  век  бо- 
ярами,  окольничими  или  въ  другихъ  одинаковыхъ  чивахъ, 
поставлены  большею  част1Ю  не  рядомь,  а  въ  рааныхъ  м-Ь-- 
стахъ  перечня,  относящагося  къ  одному  и  тому  же  цар«- 
ствован1Ю.  Кром-Ь  того  зам'Ьтно,  что  лица,  им'Ьвш1я  изв'Ь- 
стяый  чинъ  при  отц'к  новаго  Государя,  поставлены  часто 
впереди;  въ  списке  Вивл100ики  они  вычисляются  также  во 
глав'Ь  всЬхъ  другихъ  вновь  пожалованныхъ  сановныхъ  или 
должностныхъ  лицъ.  И  такъ  было  бы  весьма  любопытно 
и  важно  решить  вопроеъ:  какому  имепно  осиован1Ю  сл'Ь- 
довали  при  изчислен1й  въ  иэв'Ъстномъ  порядк-Ь  должностныхъ 
лицъ,  размещали  ли  ихъ  по  времени  иазначси1я  въ  то  или 
другое  зван1е,  пли  же  по  старшинству  вообще,  которое,  какъ 
известно  ,  определялось  тогда  еще  другими  отношеяЁя- 
ми.  Полагаемъ,  что  результатъ  такого  изсл'Ьдовашя,  сд'Ьлан- 
наго  на  основан1и  многихъ  спясковъ,  подобныхъ  нашему  в 
другихъ  матер1аловъ  не  былъ  бы  лишенъ  интереса  и  для 
науки.  Вотъ  еще  следовательно  другая  причина  ,  почему 
издан1е  различвыхъ  списковъ  служебнымъ  чинамъ  по  от- 
дельвымъ  царствовая1ямъ  кажется  намъ  весьма  заслужи- 
вающвмъ  вяпман1я. 

Скажемъ  теперь  два  слова  въ  особенности  о  списке  г. 
Глебова-Стрешнева,  который  нами  издается. 

Предложеннымъ  выше  указан1смъ  на  списки  чиновъ  , 
составленные  для  различныхъ  практическихъ  ц^лей  ,  мы 
хотели  только  объяснить  несходство  между  разными  ма- 
тер1алами  такого  рода  относительно  ихъ  полноты  и  вклю- 
ченЕя  въ  одни  изъ  нихъ  гЬхъ  лицъ,  который  не  встреча- 
ются    въ    другихъ.    Но,  имея    въ    виду    въ    особенности 
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издаваемый  намв  спвсок'Ь»  мы  думаемъ  ,  что  онъ  только 
отчасти  ногъ  быть  составленъ  па  основанЫ  подлинника, 
извлечен  наго  для  какой  нибудь  подобной  ц'Ьли  изъ  Разря« 
довъ  1578-го  и  поел'Ьдующихъ  годовъ,  какъ  видно  изъ  за- 
глав1я  его:  «Выписано  изъ  списковъ  роэрядныхъ  прошлыхъ 
л1*«тъ  7086  году  кто  написаны  при  преясвихъ  Великихъ 
Государехъ  Царехъ  и  Великихъ  Квяэ'Ьхъ  въ  боярехъ  и  въ 
околннчихъ  и  во  ивыхъ  чвн'Ьхъ.»  Напротивъ,  полный  со* 
ставъ,  въ  какоиъ  онъ  дошелъ  до  наеъ,  указываетъ  ясно  лишь 
на  желаше  сохранить  его  какъ  памятникъ  старины.  Под* 
твержден1емъ  этому  служитъ  особенное  прибавлен1е  къ 
списку,  который  нами  издается,  списка  чиновныхъ  лицъ  , 
бывшихъ  при  Царяхъ  {оанн'Ь  и  Петр'Ь  совершенно  въ  томъ 
вид'Ь  и  порядке,  Какъ  онъ  напечатанъ  въ  Древней  Росс1й<> 
свой  Вйвлюеик-Ь;  почему  мы  его  и  не  пом'Ьщаемъ  въ  на- 
шемъ   издан1й.  *•    Притомъ    полнота    списка   относительно 


*  Ся.  Др.  Рос.  В■в^^ое.  ч.  XX,  стр.  421 — 412.  Счятаемъ  одвако  лолгошъ 
уишвшть  ва  вемсправвостп,  ока8а»ш{яся  въ  этомъ  спнсгЬ    при  сдвчев1п    его 
съ  вашвмъ.  На  стр.  423  (вэдав1А  Виад1оеякв),  въ  списв-Ь  Бояръ,  аа  словами: 
|<Лар10яъ  Сеиевовачь  Мнлославской.  ведоръ  Авраяовнчь»  пропущено!  ^^^0' 
пухынь,  Мартемьянь  Кирилоенчь^,  Тутъ  же  за  словами*    «Петръ    меньшой 
Аврамовичь  Лопухяаъ>»  пропущеио:  иЕняль  Борись  Ллекслевичь  Голт^нъ* 
Петръ  болшой  Аврамовичь   ^опуxг^нь  »>•  На  той  же  стр.  вм11Сто:  «( ВасилШ 
Аврамовичь)     ^упуxинъ  м    должно  читать —«  Лопухине  ».    На  следующей 
424  стр  ,  въ  сиисв'Ь  Окольничвхъ,  за  словами:  «Андрей  Васильевичь    Тол- 
стой. Богданъ  ведоровичь»    пропущено  х  иПолибинь,    Ивань   Ввдоровичы», 
Тамъ  же  вм1}сто1  «(князь)  Дмтмтр^м  (Не«едьевичь  Щербатой  ]  должро  чи- 
тать—«Дл1мтрв  и  в;  вм-Ьсто  «(каяаь  ведоръ  Львовичь  )    Волынской»    должно 
читать— «Боллгокслгом».  На  стр.  425  ви'Ьсто  и«1«ва  ( Демидовичь  Голо&вастовъ)» 
должно  читать  —  «с  1вв9».    Тамъ  же  за  словами:  «веодоръ  Тихоиовичь    Зы- 
вовъ»  пропущено:  иКнязь  Ивапъ  Нипитичь  Заслкинь ».     На  стр.    42в,    въ 
спвск1>   Думвыхъ  Дворянъ,  за  словами:  иПетръ  Савичь  Хитрой  »    пропуще- 
но! иВасилвй  ^аврвнть9внчь  Пушвчниковъ» .  На  стр.  427  иПанкратей  Бог» 
да9ювичь  Сумароковъ»  поставленъ  ошибкою  въ  числ1»  «лумиыхъ  аьяковъ»; 
въ  пашемъ  списиЪ  овъ  назвавъ  «стряпчвмь  съ  ключемъ»  Царя  Нетра  Алек- 
сеевича,   и  ото  вфрно,    ибо  подъ  эаглав1емъ  «  Стряич1е    съ    ключемъ  »    въ 
списгЬ  Вивл10в.  поставленъ  только  аЛеонт1й    Когдановичь   Плохой»— стряп- 
Ч1Й  Царя  1оанва.  На  стр.  434  вм-Ьсто:  «(ВасплН!  Ивановъ  сыяъ)  Соймоновь^^ 
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изчйсляеиыхъ  въ  иемъ  разлвчнь]хъ  чииовъ  дастъ  ооводъ 
думать*  что  составитель  его  д-Ьлалъ  выписки  изъ  Разрядовъ 
для  вс'Ьхъ  придворныхъ  чиновъ  и  должностей  разных-ь 
иарствован1Й,  а  не  единственно  для  т^хъ,  как1е  принадле- 
жали лицамъ,  ии'Ьвшимъ  почему  либо  особенное  для  него 
значете.  Рукопись,  въ  коей  находится  только  одннъ  этоть 
матер1алъ,  судя  по  почерку,  ХУ*111-го  вЪка;  она  писана  въ 
4-ку,  на  36  листажъ,  съ  киноварными  заглав1мми,  которыя 
мы  въ  нашемъ  изданаи  зам'Ьняемъ  курсивнымъ  штриФТомъ. 
Самый  списокъ  печатается  безъ  всякихъ  сокращенШ  и  до- 
полненШу  за  исключен1емъ  одного  сл-Ьдующаго  :  при  от* 
д'&льныхъ  пмснахъ  и  Фамил1яжъ  лицъ,  тан1.,  гд'Ь  ихъ  подъ 
однимъ  общим  ь  заглав1емъ  (какъ-то:  бояре,  окольивч1е,  и 
ороч.)  изчисляется  бол^е  пяти,  мы  позволили  себ^Ь  поста- 
вить цифры,  не  находящ1яси  въ  подлинник-Ь,  которыя,  по 
нашему  мн'Ьнею,  могутъ  облегчать  желающихъ  вбспользо- 
ваться  нашймъ  издан1емъ  какъ  для  своихъ  разысканЖ, 
такъ  и  прямо  для  справокъ. 

Редакторъ. 

до^жао  читать  —  «  Самсоновь  ».  На  стр.  439,  вн'Ьсто:  «У  Шальнаго  д1&ла11, 
какъ  напечатано  въ  Вив.|1ое.,  въ  нашемъ  санск1>  стоитъ:  «У  шаднаго  влла»; 
на  стр.  440,  вм'ксто:  вБыльные  (и  старые,  т.  е.  дьякн)»  въ  нашемъ  саисгЬ— 
а  (вольные  ».  На  стр.  441  за  словами:  а  въ  Тоболску  Артемонъ  Тимов-Ьевъ» 
пропущено  (^Алеке/ьй  Протопопова.  Зам-Ьтимъ  также  (во  иаб1}жав1е  ведора- 
зум^п1й),  что  слове  (см.  Вивл.  стр.  435}:  «Изъ  Дворца  дворянянъ  Зотъ  Ивановъ 
сынъ  Иолоаовг»  въ  нашемъ  списке  пом'Ьшены  подъ  общямъ  киповарвммъ 
заглав1емъ  «на  Жмтномъ  Дворт*»  съ  словами:  «Семенъ  Ввановъ  сынъ  Коз- 
мннъ.  Сафовъ  Матв-Ьевь  сынъ  Карповъ»;  почему  Полозовъ  ,  по  видимому, 
долженъ  быть  отнесенъ  къ  числу  чивовнвковъ  Жптваго  Двора.  Наковеаъ 
не  безполезяо,  ножетъ  быть,  указать,  что  ФамилЁи:  Шаховской,  Лпракснвг, 
Солтыковъ,  Великогогагинъ  (какъ  напечатаны  онЪ  въ  ВввлЕое.]»  въ  вашемъ 
списк'Ъ  постоянно  писаны:  Швховской,  Опраксвпъ,  Салтыковъ  ,  Велакога- 
гинъ».  Подобные  пропуски,  неисправности  чтен1я  п  опечатки  встречаются 
также  въ  списке  собственяыхъ  вменъ  п  Фамил1й,  папечатанномъ  на  стр. 
1*131  Вивл1оеики.  Вотъ  н'Ьсьолько  прии-бронъ  нзъ  множества  такихъ  оши* 
бокъ.  На  стр.  130,  въсписк!)  бояръ,  вм-Ьсто  (  князь  Юрья  МвхаЙловичь ) 
Одоевской)}  напечатано — аОдгиевской».  Тамъ  же  вместо:  к (Петръ)  Ввановичь 
(Прозоровской)»  чтлешъ—йМпхайловпчь  »  ;  на  стр.  80  въ  числ'Ь  Окольни- 
чихъ  поставлевъ  « Васил1Й  Яковлевичь  Щелваловъ»  ;  въ  вашемъ  списк'Ъ 
вмЬсто  иЩелкаловъ)}    паписпио*-«Ще1С«;о95»«  я  т.  п. 
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Бояре: 
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Никита  Романовичь  Юрьсвъ. 
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ведоръ  Васильевичь  Шереиетевъ. 

Василей  Оедоровичь  Вороваовъ. 

Князь  Тииое^й  Ивановичь  Долгорукой. 

Борисъ  Васнльевичь  Шеивъ. 

Князь  Дииитрей  Ивановичь  Хворостининъ. 

Дворецкои: 
Князь  ведоръ  Ивановичь  Хворостининъ. 

К  а  3  н  а  ч  е  к  : 
Петръ  Ивановичь  Головияъ. 

С  око  лниче  и: 

Ивавъ  Ивавовъ  сынъ  Бобрищевъ-Пушкинъ. 
Отд.  II.  9 
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л  о  $  че  й: 

Иванъ  Миxан^о^ъ  сынъ  Пушкинъ. 

Царь  Ивавъ   Васидьевкчь    преставися    7092    году,    марта    въ 
18  день. 

При  державп  блашенпыя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  И  низ  я  Оеодора  Ивановича^  всеа  Росги  Самодерж-* 
ца^  въ  царство  ею  дЗ-го  году. 

Бояре: 

1*  Степанъ  Васпдьсвичь   Годуновъ. 

Князь  Никита  Роиановичь  Трубецкой. 

Князь  Иванъ  Михайюввчь  Гдинской. 

Князь  Петръ  Ивановичь  Татевъ. 

Князь  ведоръ  Михайаовичь  Троекуровъ. 
е.  Князь  ведоръ  Диитреевичь  Шастуновъ. 

Князь  Андрей  Ивановичь  Шуйской. 

Князь  ведоръ  Михайдовичь  Трубецкой. 

Дмитрей  Ивановичь  Годуновъ. 

Бояринъ  и  Ковюшей  Борисъ  ведоровичь  Годуновъ. 
11.  Бояринъ  и  Дворецкой  Григорей  Васильевичь  Годуновъ. 

Князь  Тимов'Ьй  Романовичь  Трубецкой. 

веодоръ  Никитичь  Ромавовъ.  / 

Князь  Григорей  Андреевичь  Курякинъ. 

Князь  Ивавъ  Васидьевичь  Ситцкой. 
16.  Оеоан1|  Васидьевнчь  Годуновъ. 

Иванъ  Васильевичь  Годуновъ. 

Князь  Васидей  ведоровичь  Скопинъ- Шуйской. 

Богданъ  Юрьевичь  Сабуровъ. 

К р  авчей: 

ТГнязь  Дмитрей  Ивановичь  Шуйской. 

О  к  о  лничг  е: 

Князь  Борисъ  Оетровичь  ЗасЬкинъ. 
Князь  ведоръ  Ивановичь  Хворостининъ. 
Андрей  Иетровичь  Кдешнинъ. 

Кр  авче  II: 

Адександръ  Нпкнтичь  Роиановъ. 
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Казн  а  V  е  ы: 

Иванъ  Васи^ьеви<Iъ  Трахашотовг. 

Товарышь  ему  Деменша  Ивановъ  сыпъ  Чсреииснновъ. 

Постелмиче1и 

Истома  Осиповичь  Безобразовъ. 

Д  вор  н  не    нь    Д  у  м  !ы 

Романъ  Михайловичь  Пивовъ. 
Игнатей  Нетровичь  Татищевъ. 

Стр  япчг  е    съ  ключемь: 

Семеяъ  Воюдимеровъ  сынъ  Безобразовъ. 
ЕлизареУ  Ташлывовъ  сывъ  Старого  *. 

Дарь  и  ВеливШ  Князь  веодоръ  Ивановичь ,  всеа  Рос1й  Самодер- 
жецъ>  прсставися  во  10в  году  гевваря  въ  6  день.  А  Царь  Борисъ 
веодороввчь  преставися  во  113  году  апр'Ь^я  въ  день,  Рострига 
бьмъ  со  113  съ  1ЮНЯ  месяца  и  убить  во  И^мъ  году  ма1а  въ  день; 
а  съ  того  ма1а  бьиъ  Царь  Васи^ей  Ивановичь  по  ]юнь. 


При  державгь  блаженны н  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  Князя  Василья  Ивановича «  всеа  Рост  Само- 
деронщащ  115  году. 

Бояре: 

Бвязь  Данию  Борисовичь  Ор1имковъ. 
Леонасей  А1ексавдровичь  Нагово, 

Околничге: 

1.  Квязь  Иванъ  Дмитр'Ьевичь  Хворостинйнъ. 

Князь  Во^одимеръ  Ивановичь  К^убвовъ-Маса^ской. 


*  Любопытно  сравыпть  этотъ  списокъ  чивовъ  гь  11арствовав1е  веодора 
1оаивовяча  съ  росписью  чдсновъ  ((Тайааго  Сов1)та»  ала  Думы  того  вреневв, 
сообщаемой  одввиъ  ивостравнымъ  овсатсдемъ  а  иерепечатааной  съ  оо- 
праввани  нсторшгрвФОмъ  Мвллеромъ  въ  его  «Ежем'Ьсячв.  сочив.»  1701  г., 
геив.,  стр»  41—43. 

9* 
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Кназь  Григореи  Борисовичь  Долгорукой. 
Князь  Александръ  ведоровичь  Жировой -ЗастЬвинъ. 
Василек  Яковлевичь  Щевковъ. 
6.  Иванъ  Петровичь  Головинъ. 

Околпнчге  и  Казначеи: 

Василеи  Петровичь  Головинъ. 
Иванъ  ведоровичь  Крюкъ-Колычевъ. 
Князь  Днитрей  Васильевичь  Туренинъ. 
Михайло  Игнатьевичь  Татищевъ. 

Дворяне  вь  Ду  мгь: 

Яковъ  Васильевичь  Зюзинъ. 
Иванъ  Михайловичь  Иуткинъ. 
Василей  Борисовичь  Сукинъ. 
Иванъ  Филиповичь  Стр'1>шневъ. 

С шр  япч  ей    сь   ключе мь: 
Иванисъ  Григорьевъ  сынъ  Ододуровъ. 

Дьяки  ду мны  е: 

Григореи  Григорьевъ  сынъ  Желябужской. 
Тииоо'Ьй  Андреевъ  сынъ  Витовтовъ. 
Василей  Григорьевъ  сынъ  Телеаневъ. 
Григореи  Елизаровъ. 

Царя  Василья  Ивановича    ссадили  съ  царства    во  118  году    1юия 
въ  18  день,  а  выбравъ  во  114>  году  по  л-Ьту. 


119  году  — 

Бояре: 

1.  Князь  Андрей  Васильевичь  Трубецкой. 

Князь  Василей  Васильевичь  Голицынъ. 

Князь  Андрей  Васильевичь  Голицынъ. 

Князь  Андрей  Петровичь  Куракинъ. 

Князь  Юрья  Никитичь  Трубецкой. 
6.  Князь  Иванъ  болшой  Никитичь  Одоовгкой. 

Михайло  Гл'Ьбовичь  Салтыковъ. 

Михайло  Борисовичь  Шеинъ. 
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Кйявь  Михаию  ведоровичь  Кашинъ. 

Ивавъ  Никитичь  Салтывовъ. 
11.  Иванъ  Нувитичь  Ромааовъ. 

Иванъ  *Миxаи^овичь  Салтыковъ. 

МихаУло  ведоровичь  Уагово. 

Богдавъ  Яковлевичь  БЪлсвов. 
.   Квязь  ведоръ  ТйноеЬевичь  Долгорукой 
16.  МихаУло  Алексавдровичь  Нагово. 

Квязь  МихаУло  Самсововвчь  Туренивъ. 

БасилеУ  Петровичь  Морозовъ. 

Квязь  Лвдрев  Авдрееввчь  ТелятевскоУ. 

Васвлеи  Петровичь  Головивъ. 
21.  Никита  Диитреевичь  Вельяиивовъ. 

Квязь  ГригореУ  Петровичь  РоиодавовскоУ. 

Околничге : 

1.  Степанъ  Степавовичь  Годувовъ. 
Никита  Васильевичь  Годувовъ. 
Квязь  ВасйдеУ  ведоровичь  Масалскои. 
Квязь  Юрья  Днитрееввчь  Хворостининъ. 
Квязь  Васидеи  Андреевичь  Звенигородской. 
6.  Князь  ведоръ  Авдрееввчь  Звевигородскои, 
Ивавъ  Васильевичь  Головивъ. 
Квязь  ведоръ  ведоровичь  Мещерской. 
Днитреи  БлеФСрьевичь  Крабовъ. 
Тимое'ЬУ  Васильевичь  Грязной. 
II.  Ивавъ  Никитичь  Ржевской. 

Мнхаило  Авдрееввчь  Модчавовъ. 

»ои  Царевнчь  Авдрен  Кучумовъ. 


Оружейпичек: 
Левъ  Аеовасьеввчь  Плещеевъ. 

Казначеи  и  думной  Дворпнинь: 
Оедоръ  Ивавовичь  Андрововъ, 

Дворяне  вь   Ду  мгь  : 

НрокоФеи  Петровичь  Левуновъ. 
ГригореУ  Никитичь  Рлсевскои. 
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Ловчей  и  думной  Дворянипь: 

Иванъ  Романовачь  Безобразовъ. 

Печатникь  и  думной  Дьпкь: 
Иванъ  Тарасьевичь  Граматинъ. 

Иостелничей: 
Кузма  Осиповичь  Безобразовъ. 

Дьяки  Ду  м  п  ы  е: 

Василеи  Яновъ. 
Ивавъ  Чйчеринъ, 
Евдокимъ  Витовтовъ. 
Томило  Луговской. 
Степанъ  Соловецвои. 


Во  121  юдущ  при  державть  блажеппыя  памяти  Великого 
Государя  Царя  и  Великаю  Князя  Михаила  Оеодоровича, 
всеа   Росш  Самодержца^  были  — 

нь  Б  о  яре  X ы 

1,  Князь  ведоръ  Пвановичь  Мстиславской. 

Князь  Иванъ  МихаУловичь  Воротынской. 

Князь  Иванъ  Васильевичь  Голицынъ. 

Ивавъ  Иикитичь  Романовъ. 

Князь  ДмитреЁ  Тимое^евичь  Трубецкой.  ^ 

6.  Князь  Иванъ  Семеновичь  Куракинъ. 

Князь  Иванъ  Борисовичь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  Ивановичь  Шуйской. 

Князь  Диитрей  Ма(м)стрюков1|чь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  меншой  Ыикитичь  Одоевской. 
11.  ведоръ  Ивановичь  Шереметевъ. 

Князь  Юрья  Янш-Ъевичь  Сулешевъ. 

Князь  Иванъ  Семеновичь  Куракинъ. 

Князь  Дмитрей  Михайловичь  Иожарской. 

Василей  Петровичь  Морозовъ. 
16.  Михайло  Борисовичь  Шеинъ. 

Князь  Борисъ  Михайловичь  Лыковъ. 
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Борпсъ  Михаиловнчь  Са^тыковь. 

Князь  АлевсЬй  Юрьевичь  Сицкой. 

Князь  Андрей  Васильевичь  Хиаковъ. 
21.  Квязь  Володимеръ  ТимоеЬевичь  Долгорукой. 

Князь  Борисъ  Алексаядровичь  РЬаиинъ. 

Князь  Вододинеръ  Ивановичь  Бахтеяровъ. 

Матв-Ьй  Мвхайдовичь  Годуновъ. 

Андрей  Александровичь    Нагой. 
26.  Ми1аЙ10  Адексаядровичь  Нагой. 

Князь  Аеовасей  Васвдьевнчь  Лобанов ь* Ростовской. 

Князь  (Иванъ?)  Андр^^еоичь  Хованской. 

Князь  АдексЬй  Юрьевичь  Сицкой. 

Петръ  Петровичь  Головинъ. 
31.  Князь  Григорей  Петровичь  Ромодаиовскои. 

Князь  Данидо  Ивановичь  Мезецкой. 

Князь  Вванъ  Ивановичь  Одоевской. 

Семенъ  Васидьевичь  Гоювивъ. 

Князь  Андрей  Васидьевичь  Сицкой. 
36.  Князь  Андрей  Васильевичь  Хилковъ. 

Князь  Аеонасей  Васильевичь  Лобановъ -Ростовской. 

Борисъ  Ивановичь  Морозовъ. 

Князь  Петръ  Адександровичь  РЪпнинъ. 

Князь  Пванъ  Ивановичь  Шуйской. 
41.  Иванъ  Петровичь  Шереметевъ. 

Князь  Юрья  Маистрюкови^ь  Черкаской. 

Князь  Никита  Ивановичь  Одоевской. 

Васидей  Петровичь  Шереиетевъ. 

Михайло  Михайдовичь  Садтыковъ. 
4(>    Князь  Юрья  Андреевичь  Сицкой. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Годицынъ. 

Иванъ  Васидьевичь  Морозовъ. 

Лувьявъ  Степановичь  Стрйшневъ. 

Князь  Алексей  Михайдовичь  1вовъ;  а  въ  100  (13'«?)  году  пожа 

дованъ  во  Дворецк1е. 
51.  Гд-Ьбъ  Ивановичь  Морозовъ. 

Околничге: 

1.  //икита  Васидьевичь  Годуновъ. 
Князь  ведоръ  Ивановичь  Лывовъ. 
Князь  Сеиенъ  Васидьевичь  Прозоровской, 
ведоръ  Васидьевичь  Годовинъ. 
Григорей  Гавридовичь  Пушкинъ. 
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0.  Кпязь  велоръ  У^ауовичь  Лыковъ  \ 

ведоръ  Леонтьевичь  Бутур^ипъ. 

Ар1еиеи  Васи^ьевичь  Иамавдовъ. 

Кнвзь  Грвгореи  Костеитиновичь  Во^консков. 

Квяаь  Даии^о  Ивановичь  До1горукой. 
II.  Левъ  Пвавовичь  Додматовъ*Карповъ« 

дедоръ  Васваьевичь  Водывсков. 

Стеоавъ  Матв-Ьеввчь  Проестевъ, 

Квязь  Андреи  ведоровичь  Хотвнтовъ-Масааскои. 

Квяаь  Васи^ев  Петровичь  Ахамашуковъ-Черкаской. 
16.  Миропъ  Андреевичь  Вельямивовъ. 

в  ъ    К  р  а  вчи  хь : 

Квяаь  Василев  Евшеевичь  Сулешевъ. 
Квязь  Семевъ  Авдрсевичь  Урусовъ. 

Ч  ашникь : 
Ивавъ  Аеовасьевичь  Плещсевъ. 

еь   К  а  3  н  ач  е  е  хь; 

НикиФоръ  Васильевичь  Трахан1итовъ. 
Иавелъ  Пвавовичь  Водынской. 
Богданъ  Миничь  Дубровской. 

ее    Постелничихь: 

Костситивъ  Ивановичь  Михалковъ. 
Степанъ  Лукьаповвчь  Хрущовъ. 
ведоръ  Ивановичь  Игнатьевъ. 

Ивавъ  Пвавовичь  (справиться  объ  неиъ  съ  Мастерского  Пола- 

тою,  въ  котороиъ  году  оожалованъ)  **. 

II  €  ч  а  т  п  и  к  ь  : 

Ивавъ  Тарасовичь  Граиотинъ  ;    а   прсже    сего   онъ  же    былъ 

Печатвикъ  и  Думвой  Дьякъ. 


*   Повторено  вь  другой  рааь  вь  подлиннить» 

**  Такъ  въ  по4*|*;  въ  В|1в.|1оеик1}  (XX  ч.  стр.  100)  вм-ЬотЪ  съ  прсдыдуши- 
мы  Постельничими  упоиииается  подъ  1в43-мъ  п  слЬлуюшимп  годами 
аИванъ  Мижавловичь   Оничковъ.» 
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Думные    Дворяне: 

Соколиичей  и  ДунноИ  Дмравввъ  Гавридо    Гавридовнчь 

Пушкввъ. 
Козва  Миввчь. 
Товодо  Юдичь  ЛуговскоИ. 
Ивавъ  Васвльеввчь  Бвркввъ. 

Дум ны  е    Д  ь  пки : 

I.  Сыдавяоя  Васвдьевъ. 

Нетръ  Третьяковъ. 

Ивавъ  Гавревевъ. 

Ефввъ  Грвгорьевъ  сывъ  Тедепвевъ. 

Ивавъ  Гряаевъ, 
6.  МвхаУдо  Даввдьевъ  сывъ  ФеФвдатьевъ. 

Грвгорев  Васвдьевъ  сывъ  Лвовъ. 

Мвхавдо  Дввтреевъ  сывъ  I)о^ошенивовъ• 


Московской    Ловчев: 

Ивавъ  ведоровъ  сывъ  Леовтьевъ. 

Я  селничек : 

Богдавъ  Матв-Ьевичь  Гд'Ьбовъ. 
Бавмъ  ведоровъ  сывъ  Бадтвяъ. 

Цри  державл  блаженный  пампти  Великаю  Государя  Царя 
и  Великаю  Князя  Алексгья  Михаиловича  ,  всеа  Великгя  и 
Малыя  и  Бгьлыя  Рост  Самодержца^  со  13^'го. 

Бояре: 

1.  /Рвязь  АдексЬя  Нвкитичь  Трубецкой. 

Нвкита  Ьвавоввчь  Ровавовъ* 

Васвдев  Ивавоввчь  Стр'Ьшпевъ. 

Квязь  Яковъ  Куденетовячь  ЧеркаскоН. 

Ивавъ  Ивановнчь  Са^тыковъ. 
6.  Квяаь  ведоръ  Севевоввчь  Куракявъ. 

Ведоръ  Стевановнчь  Стр'Ьшневъ. 

Квязь  Мнхавдо  Мнхайдовичь  Темкниъ-РостовскоЦ. 

Квязь  Юрья  Нетровнчь  Буйносовъ-Ростовской. 

Иорвсъ  Нетровнчь  Шереветевъ* 
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II.  Князь  Семенъ  Васи^ьевичь  Прозоровской. 

Бояринъ  я  Оружеиничеи  Грмгорен  Гавриювичь  Нушкинъ. 

Лаврентек  Даитреевичь  Салтыковъ. 

Князь  Оетръ  Ивановичь  Цронской. 

Князь  Миxай^о  Петроввчь  Провсков. 
16.  Илья  Дан1мовичь  Мв10славской. 

Князь  Юрья  А1евс'Ьеввчь  Долгорукой. 

ведоръ  Борисовячь   Долиатовъ-Кароовъ 

Князь  Иванъ  Цнкитичь  Хованской. 

Князь  ведоръ  ведоровнчь  Волконской. 
21.  Князь  Иванъ  Васяльевичь  Хидковъ. 

Князь  Грягорей  Сененовичь  Куравинъ. 

Князь  Иванъ  Оетровичь   Оронской. 

Бояринъ  в  Дворецкой  Василей  Васидьевичь  Ьутурлинъ. 

Князь  ведоръ  Юрьевичь  Хворостининъ. 
26.  Никита  АлексЬевичь  Люзинъ. 

Василей  Борисовячь  Шереиетевъ. 

Князь  Двитрей  Оетровичь  ^вовъ. 

Князь  Иванъ  Андреевичь  Хилковъ. 

Князь  Василей  веншой  Григорьевичь  Роводановской. 

31.  Князь  Севенъ  Андреевичь  Урусовъ. 
Ссвенъ  Лукьяноввчь  Стр^шнсвъ. 
Князь  ведоръ  Никитичь  Одоевской. 

Петръ  Васильевичь  Шереветевъ;  а  со  190  году  Бояринъ  и 

Оруисейничей. 

Князь  Иванъ  Севеновичь  Прозоровской. 
36.  Князь  Григорей  Санчел-Ьевичь  Черкаской. 
Иванъ  Андреевичь   Милославскон. 
Князь  Иванъ  Ивановичь  Роиодановской. 
Пстръ  Михайловичь  Салтыков ь. 
Князь  Иванъ  Борисовичь   Р-Ьининъ. 

^1.  Князь  Иванъ  Андреевичь  Хованской. 
Князь  ведоръ  ведоровичь  Куракинъ. 
Князь  Иванъ  Ивановичь  1обановъ-Ростовской. 
Князь  Иванъ  Пикитичь  Одоевской. 
Князь  Иванъ  Алекс Ьевичь  Воротынской. 

46.  Князь  Алексей  Андреевичь  Голицынъ. 
Князь  Юрья  Ивановичь  Роводановсвой. 
Князь  Григорей  Григорьевичь  Ромодановской. 
Бояринъ  и  Гсгванъ  войска  Запорожскаго  Иванъ   Мартиновичь 

Брюховсцкой;  во  176  году  извЬнилъ 
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Аеовасеи  ^авревтьоIIИчь  Ордивъ  Иащокннь ;    а   во  18'«    год^ 

Боярин'ь,  Дворецкой  и  Оружейничеи, 
51.  Богданъ  Матв'Ьевичь  Хвтрой. 

Ивапъ  Богдавовнчь  Милославской. 

Квязь  Мвхайдо  Юрьевичь  Долгорукой. 

Квязь  Юрья  Никмтичь  Борятивской. 

Квязь  Дмитрей  АлексЬевичь  Долгорукой. 
56.  Квязь  Юрья  Иетроввчь  Трубецкой. 

Кирвла  Полуехтоввчь  Нарышкввъ. 

Квязь  Борвсъ  Ивавоввчь   Троекуровъ. 

Лртемовъ  Матвйевичь  Серг-Ьевъ  (СергЬевичь  МатвЬевъ?}. 

Околиичге: 

I.  Квязь  Днвтрей  иетроввчь   Двовъ. 

Квязь  Петръ  ведороввчь  Волковской. 

11вки«оръ  Серг'Ьеввчь  Собакввъ. 

Петръ  Тихововвчь  Трахав10товъ. 

Борвсъ  Ивавоввчь  Иушкивъ. 
6.  Мвхайло  Матв-Ъеввчь  Бутурлиаъ. 

Квязь  Семевъ  Ромавовичь  Пожарской. 

Квязь  ведоръ  Авдрееввчь  Хилковъ. 

Квязь  Василей  Петроввчь  Лвовъ. 

Стеоавъ  Гаврвловичь  Пушкивъ. 
11.  Твмое'Ьй  ведороввчь  Будурливъ. 

Васвлей  Алексавдроввчь  Чоглоковъ. 

Прокофей  ведороввчь  Сововвввъ. 

Мвхайло  АлексЬевичь  Ртищевъ. 

Квязь  Велеввктъ  Авдреевичь  Оболевской. 
16.  Квязь  Семевъ  Петроввчь  Двовъ. 

Петръ  Петроввчь  Головввъ. 

Квязь  Петръ  АлексЬевачь  Долгорукой. 

Ивавъ  Васвльевичь  ОлФерьевъ. 

Алексей  Дивтрееввчь  Колычовъ. 
21.  Квязь  Данило  Стеаановвчь  Великогагвнь. 

Семевъ  Артемьеввчь  Измайловъ. 

Ивавъ  Аеовасьевичь  Гавревевъ. 

Квязь  ТммоеЬв  Ивавоввчь  Щврбатой. 

ведоръ  Кузмачь  Блвзаровъ* 
^20.  Ждавъ  Васнльеввчь  Ковдырсвъ. 

Авдрей  Васнльеввчь  Бутурливъ. 

Квязь  Осдоръ  ведороввчь  Долгорукой. 

Пвавъ  мевшой  дедоровичь  Стр'Ьшвевъ. 


но 

ведоръ  Михайдовичь  Ртищевъ. 
31.  Никита  Миxай^овичь  Бабарыкинь, 

Васи1ей  Михаиловичь  Еропкинъ. 

Князь  Никита  Ввановичь  Лобановъ. 

Княаь  Иванъ  Диитреевичь  Пожарской. 

МихаИло  Сеиеновичь  Волынской. 
ЗС.  Князь  Осипъ  Ивановичь  Щербатой. 

ведоръ  Яковлевичь  Милославской. 

Осиоъ  Ивановичь  Сукипъ. 

Князь  Никита  Яковлевичь  Лвовъ. 

Петръ  Дииитреевичь  Скуратовъ. 
4>1.  Князь  иаси1ей  Богдановичь  Волконской. 

Ностелничей  Иванъ    Михайловичь   Аничковъ  ;    а    иосл-Ь    того 

былъ  въ  Дуиныхъ  Дворянехъ. 

Григорей  Ивановичь  Ртищевъ;  а  оослЬ  того  былъ  въ  Дум-Ь. 

ведоръ  Алекс^евйчь  Оолтевъ. 

Думные  Дворяне: 

1.  Богдавъ  ведоровичь  Нарб^ковъ. 

Леонасей  Осиповичь    Нрончиодевъ. 

Иванъ  ведоровичь  Ероакинъ. 

ведоръ  ведоровичь  Лихачовъ. 

ИрокоФей  Кузиичь  Елизаровъ. 
6.  Иванъ  Ивановичь  Баклановской. 

Григорей  Михайловичь  Оничковъ. 

Сененъ  ведоровичь  Нолтевъ. 

Занятия  ведоровичь  Леонтьевъ. 

Григорей  Борисовичь  Нащокинъ. 
11.  Яковъ  Тииое^евнчь  Хитрой. 

Богданъ  Ивановичь  Ордвнъ^Нащокииъ. 

Ларюнъ  Диитреевичь  Лооухинъ. 

Яковъ  Павловичь  Саловцовъ. 

Аеонасей  Ивановичь  Нестеровъ. 
16   ведоръ  Нолуехтовичь  Нарышкинъ. 

Аврамъ  Никитичь  Лооухинъ. 

Думной  Дворянинъ  и  Московской  Ловчей  Аеонасей  Ивановичь 

Матюшкивъ. 

Василсй  Никитичь  Нанинъ. 

Лукьянъ  Тииоо'Ьевичь  Голосовъ. 
21.  Нсчатникъ  Алмазъ  Ивановъ. 
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Думные  Дьяки: 

I.  Назарей  Иваяовъ  сыпъ  Чистой. 

Л^евсаидръ  Степановъ  сыяъ  Дуровъ. 

Гарасимъ  Сенсновъ  сыпъ  Дохтуровъ. 

Лар10нъ  Ивановъ  сыпъ  Иваиовъ. 

Семенъ  Семеповъ  сынъ  Титовъ. 
6.  ГригореМ  Кароовъ  сынъ  Богдановъ. 

ведоръ  МихаМловъ. 

Стряпней  съ  ключемь: 
Иванъ  Бузмивъ  сывъ  Кузнияъ. 

Московской   Ловчей: 
Аеоаасей  Соеонтьевъ  сынъ  Забоаоцкои. 

Дс  ел  ни  чей: 
ведоръ  Яковлевъ  сынъ  Вышесдавцовъ. 


При  державгь  блажениыя  памяти  Великаго  Государя  Царя 
и  Великаго  Князя  веодора  Алексеевича,  всеа  Великкя  и 
Малы  я  и  Бгълыя  Рост   Самодержца. 

Б  о  яре: 

I.  Бояринъ  в  Оберегатеаь  княэь  Васи1еи  Васи^ьевичь  Голицынъ. 

Князь  Оетръ  Семеновичь  Урусовъ. 

Князь  Юрья  Миxай^овичь  Одоевской. 

Князь  Цетръ  Ивавоввчь  Прозоровской. 

Михайдо  Ивавоввчь  Морозовъ. 
6.  Род1онъ  МатвЪеввчь  Стр-Ъшневъ. 

Ивавъ  бодшой  ведоровичь  СтрЬшневъ. 

Князь  Мвхайдо  Апдрееввчь  Годицынъ. 

Иванъ  Богдановвчь  Хвтрой. 

Квязь  Семевъ  Авдрееввчь  Хованской. 
И.  Васидей  Семевоввчь  Водывской. 

Ивавъ  Мвхайдоввчь  МвдосдавскоЙ. 

Квязь  Ивавъ  Авдрееввчь  Годицывъ* 
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Княаь  Иваяъ  Петровичь  БорятивскоУ. 

Князь  Во^одиIIеръ  Днитрсевичь  Долч)рукой. 
16.  Княаь  МвхаЁао  Л^егуковвчь  Черкаской. 

Князь  Иванъ  Борисовичь  Троевуровъ. 

Князь  ведоръ  Григорьеввчь  Ромодаяовскои. 

Иванъ  Васи^ьевичь  Буд^р^инъ. 

Князь  Петръ  Ивановичь  Хованской. 
21.  Петръ  Васидьевичь  Шереметевъ* 

Княаь  Михандо  Григорьевичь  Ронодановсвой. 

Князь  Никита  Семеяовичь  Урусовъ. 

Бояринъ  и  ДворецкоМ  княаь  Васидей  ведороввчь  Одоевской. 

Сененъ  Ивановичь  ЗаборовскоУ. 
26.  Княаь  ведоръ  Семеновичь  Урусовъ» 

Княаь  Петръ  Семеновичь  Прозоровской. 

Князь  Юрья  Семеновичь  Урусовъ. 

Бояринъ  и  Оружейничей  Иванъ  Максимовпчь  Языковъ. 

Григорей  НивиФоровичь  Собак ияъ. 
31.  Князь  Андрей  Григорьевичь  Ромодаяовскои. 

Княаь  Иванъ  Григорьевичь  Куракинъ. 

Князь  Михайдо  Яковдевичь  Черкаской. 

Князь  Борисъ  Ивановичь  Прозоровской. 

ЛдексЬй  Семеновичь  Шеинъ. 


К  р  а  в  V  ей: 
Княаь  Борись  АдексЪевичь  Годицынъ. 

О  к  о  л  иичг  е: 

I.  Иваяъ  бодшой  Савостьяяовичь  Хитрой. 
Адександръ  Савостьяяовичь  Хитрой. 
Княаь  Адександръ  Ивановичь  1обавовъ- Ростовской. 
Аеояасей  Самойдовичь  НарбЪковъ. 
Васидей  НикиФоровичь  Собакииъ. 
6.  Иваяъ  Павдовичь  Матюшкинъ. 
Княаь  Стенанъ  ведоровичь  1вовъ. 
Идья  Ивановичь  Чириковъ. 
Иванъ  Ивановичь  Ржевской. 
Петръ  Тимоо'кевичь  Кондыревъ. 
11.   Андрей  Ивановичь  Чириковъ. 


^ 
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Лковъ  Ивановичь  Во^вовско^^• 

Иванъ  Ивавовичь  Чаадаевъ. 

Иванъ  Аеоиасьевячь  Прончищевъ. 

Семенъ  Тимое'Ьевичь  Кондыревъ. 
16.  Князь  Иванъ  Михаваовячь  Коркодииовъ, 

Паведъ  Иетровичь  Языковъ. 

Романъ  ведоровичь  Бабарыввнъ. 

Кяяаь  Борясь  Васиаьевичь  Горчаковъ. 

Кназь  Явовъ  Васнльевичь  Хидковъ. 
31.  Киряао  Оснооввчь  Хаоповъ. 

Ч  а  ил  ни  к  ь: 
Иванъ  Семевовичь  Языковъ. 

Казначей: 
Ивавъ  Богдавовичь  Конывивъ. 

Думные  Дворяне: 

1.  Пасвдсй  Яковлевичь  Гоаохвастовъ. 

ведоръ  Обросвиовичь  Лодыженской. 

1евъ  Демидоввчь  Гоаохвастовъ. 

Васиаеи  Яковаевичь  Дашковъ. 

Ивавъ  Петровичь  «Евхаревъ. 
6    Ивавъ  Иетроввчь  Ковдыревъ. 

Григорей  Степавовичь  Карауаовъ. 

Твмое'Ья  Петровичь  Савеаовъ. 

Богдавъ  Васиаьевичь  Яковаевъ. 

ведоръ  АдексЬевичь  Иожтевъ. 
11.  Някята  Ивавоввчь  Акинфовъ. 

Серг-Ьй  Матв'Ьевичь  Заборовской. 

Васиаей  Михайювичь  Тяокивъ. 

ведоръ  Савичь  Нарб-Ьковъ. 

Ивавъ  Богдавовичь  Ловчвковъ. 
16.  ведоръ  мевшой  Грвгорвевичь  Хрущовъ. 

Думные  Дьяки: 

Данидо  Леовтьевъ  сывъ  Полянской. 
Василей  Григорьевъ  сыпъ  Сеневовъ. 
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Аверкеи  Степановъ  сынъ  Киряаовъ. 
Иванъ  Савияовъ  сынъ  Гороювъ. 
Еиельянъ  Игватьевъ  сынъ  Украивцовъ. 

Укладпичей: 
Иванъ  Пстровъ  сынъ  Чап^ыгивъ• 


©^Г/З^/ОЕСООЁ  1ТРЕ1Г011, 


11Р1Г0Т0В1ТВЛЬНЫЯ    СВ'БД'БН1Я 


л  л  я 


1Л0ММ  1О(01»Ш1&(0 » ШФШДИИСВДФО 


шствнвн»  тп  I  шв11есБ11ъ  тшт, 


ВСТГ-кЧАЮЩИХСЯ 


БЪ  ДРЕВНИХЪ  РУССКНХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ 


|Ш 


и^ 


шандшд!  !??{тФ  налш  иш  икм '. 


I.  МАНК1ЕВЪ. 

Въ  1770  году  бьио  издано  Ми^^сро»ъ  « Ядро  Росс1ЙС1сои  11стор|11»  и 
приписано  издателемъ  князю  Андрею  Яковлевичу  Хидвову,  неиз- 
в-Ьстно  на  какихъ  осиоватяхъ.  Миддеръ  пздалъ  книгу  съ  трехъ 
списковъ;  но  посл1&  отыскались  древн1е  списка,  въ  которыхъ  по- 
свящеи1е  бьыо  подписано  буквами  А.  М.,  въ  с^^кдств^е  чего  стал! 
думать,  чго  книга  сочинена  не  самимъ  Хилковымъ,  а  сскретаремъ 
его  иди  переводчикомЪу  находившимся  съ  нимъ  вмЬст1>  въ  Швед* 
скоиъ  плЪну  (1).  Изъ  описан1я  рукописей  графа  Тодстаго  оказалось, 
что  имя  сочинителя  Ядра  было  .4.  Манкгевп^  чтД  и  утверждено 
Востоковымъ  въ  Описан1и  Румянцевскаго  Музея  (2).  Поснящеше 
Петру  Великому  Мнллеръ  не  приложплъ  иъ  своему  И31ан1ю,  отго- 
вариваясь тЬмъ,  чго  «оно  сочинено  темно  и  нескладно,  или  частымь 
переписыван1емъ  испорчено*^  Вотъ  это  посвя1цен1е,  макъ  оно  чи- 
тается въ  рукописи  Румянцевскаго   Музея: 

ВсвмилостивФЙшыУ  Царь  Государь;  , 

Вашего  Царскаго  Величества  всюду  пространно  и  высоко  славп' 
мое  имя  дало  мнЪ  вину,  дабы  дерзнуть  сей  у5ог1Й  мой  трудъ,  въ 
которомъ  Иетор1а  Рускал  собрана,  Вашему  Величеству  вое  писать; 
а  особяо  повсл'Ьло  мпЬ  то  славны^ъ  Вашего  Ц^рсклго  Величества 
дЪлъ  и  падъ  непр1ятелми  по5Ьдъ  вслнколЬп1е,  которыми  свою  вы- 
сокую и  вседражайшую  Персону  Ваше  Величество  украсилъ,  и  свою 
державу    въ    надежности    поставило;   такъ^  что  Вашего  Величества 


(*)   Отрывокъ  яэъ  большого  С0ЧП11СП1Я  о  ппсатс.1Я1ъ   Русской  11стор1||  во- 
обще. Зд1*>сь  обозр-Ьваются  только  писатели  ?^УИ1  вЬка»  п  притомъ  Русски» 

(1)  Ся.    Митроа.    ЕвгеШя    Словарь    Руссхихъ  свЬтскпхъ  писателей,  т.  1Ь 
стр.  239. 

(2)  К»  ССЬХХ,  стр.  391,— 

1 


держава  Росс1я  своимъ  гербонъ,  сй  есть,  орломъ,  который  отъ 
ядовитыхъ  3111евъ  7грызен1я  себя  и  своихъ  птевцовъ  хравячи,  ва 
крутыхъ  высовихъ  и  непристуовыхъ  каиеввыхъ  горахъ  гв^здиться 
обык1ъ,  ад'Ьсь  пр10сЪвевва,  оодвыми  усты  восп'Ьть  должевству- 
етъ:  гп  Ре1га^  И1И  дучше,  %п  Ре(го  весига^  въ  Петр-Ь  безопасна  и 
надежна  стада,  зане  ведикодуш1емъ,  бд^н^еиъ,  попечен1емъ  и  храб- 
рост1Ю  Вашего  Царскаго  Ведичества  ВседражайшеМ  Персоны,  отъ 
всякйхъ  непр1ятедскихъ  ядовитыхъ  язвъ  и  нападев1и  защищена, 
м  обидъ  отомщена,  въ  надежности,  какъ  оредъ  ва  гор*]^  жите1ь- 
ствуетъ. — Что  о  Пстор1яхъ  обще  иа1ежитъ,  когда  я  природу  11стор1и 
Iюиыш^яю,  веема  помышдяю,  что  они  велиБ1е  вид^нвю  челов-кче- 
скому  приносятъ  иолзы;  понеже  въ  нихъ,  какъ  въ  чист'Ьишеиъ  зер- 
кад'Ь,  прежде  жившихъ  быт1я,  сов'Ьты,  р']Ьчен1я  и  д'Ьда  такъ  добрые, 
какъ  злые  видимъ. — Сле  разсуждая,  славный  овъ  Васил1и  Кесарь,  45 
посл-Ь  Константина  Великаго,  Константинополск1й  къ  Леону  сыну  сво- 
ему державы  насл'1кднйку  предрагое  ово  политическое  ув-Ьщаше  пн- 
салъ:  чрезъ  Истор1и  ити  не  откажи.  Тамо  бо  обрящеши  безъ  тру- 
да, яже  ИН1И  собрата  съ  трудомъ,  и  оттуду  изчерпнеши,  и  бла- 
гнхъ  добро д'Ьтели  и  злычестивыхъ  пороки,  жит1я  чеюв-Ьческаго 
различная  изм'Ьнея1а  и  вещей  въ  немъ  обращенхя;  М1ра  сего  непосто- 
янство, к  нечестиЕыхъ  стремглавные  падежи  и,  да  един'Ьмъ  обыму 
словомъ,  злыхъ  д'Ьян1Й  казни  и  благихъ  почести.  Изъ  нихъ  же 
т']Ьхъ  отб'Ьгнеши,  да  не  въ  правоты  бож1я  руц^  впадвеши.  С1я  обы- 
МАШИ,  да  почести  яже  съ  ними  ходятъ,  улучвши.  С1е  я  однавъ 
убогое  мое  дЪдце  Вашему  Царскому  Величеству,  Моему  Всемило- 
стивейшему Царю  Государю,  приношу,  не  съ  г]Ьмъ  мн'Ьн1емъ,  чтобъ 
ово  было  какого  особливаго  помышлен1я,  или  Вашему  Величеству 
надобное;  понеже  доволно  в-Ьдаю,  что  Ваше  Величество  свыше 
всякими  в'Ьд'Ьн1и  освЪщенно  и  искуствы  наделено;  а  къ  тому  мно- 
гихъ  иныхъ  подданыхъ,  которые  много  сотъ  кратъ  лучше  так1я 
вещи  выроботать  могутъ,  во  власти  содержитъ.  Но  знаючи  быть 
должно  и  прилично,  чтобъ  ВСЯК1Й  мой  хотя  бы  бЬдвейшый  трудъ 
былъ,  тотъ  бы  моему  Всемилостивейшему  Государю  подлежалъ. 
Того  ради  я  его  подъ  Вашего  Царскаго  Величества  ноги,  со  все* 
покорнейшымъ  почтен1Смъ,  подлагаю. 

Вашего  Царскаго  Величества 
Моего      Всемилостивейшаго 
Вестеросъ,  априя  Царя  Государя 

въ  7 день  1715  году.  нвжайшый  рабъ 

А.  М. 
Здесь    авторъ  говорвтъ,  что  посвятить  трудъ  Государю  особенно 
побудила    его    слава    д^лъ  и  поб^дъ  последняго:  ••особно  повелело 


мв-Ь  то  с^аввыxъ  В.  Ц.  В.  дЪлъ  и  надъ  н«ар|ател1и  побЬлъ  ве- 
^ико^'^Ьо^е•.  Миддеръ,  ие  повявъ  этого  нЬста,  пвшетъ:  «Одво  об- 
стоятельство вз'ь  сего  прввои]ев1я  привесть  достойво.  Пишетъ  квязь 
Хилковъ,  1ГЮ10  имллб  на  сей  труде  повемь/пе^  а  особливо^  чтобв 
описать  главныл  Его  Царскаго  Величества  длла,  и  надь  непрглте-' 
илми  поб/ьдб  Его  великолппге.  С\е  повелпнге,  важется,  разум'Ьть  долж- 
но о  зватв^Ишихъ  его  въ  поюау  сотоварящахъ,  квязь  ИвавЪ  Юрье- 
вич'Ь  Трубецкоиъ,  и  о  прочвхъ,  которые,  по  видииоиу,  его  почтяли 
ва  способвЪишаго  къ  исоолвев1Ю  сего,  а,  иожетъ  быть,  его  и  свабдвля 
потребвыии  ва  то  Росс1Йсквми  1'Ьтописцамв,  да  розрядвьши  и  родо- 
словвыии  сояскаии  сверхъ  т-Ьхъ,  которые  чаятедьво  квязь  Хвлковъ 
самъ  прявезъ  изъ  Москвы.»  Мшллеръ  говорить  также,  что  исора- 
пшлъ  во  всей  квиг-Ь  т-Ь  и'Ьста,  воторыя  искажевы  перепвсчивами; 
но  при  этоиъ  исправлен1и  овъ  ивогда  переиЬвядъ  и  сиысдъ,  и  даже 
пропускалъ  иное.  Правоиисав1е  и  ивопя  слова,  попадающ1яся  въ 
рукописи  заставили  Востокова  призвать  въ.  автор!^  Малоросс! я- 
вина;  иы,  съ  своей  стороны,  готовы  подтвердить  это,  основываясь  на 
внутревви1ъ  качествахъ  слога,  ярко  об1ичающихъ  Малоросс! явива. 
Чтобъ  оц'Ьвить  значен1е  Ядра  въ  Русской  исторической  литтера-» 
тур'Ь,  необходимо  обратиться  къ  ея  состояв1ю  въ  та  время.  11  опыт* 
ки  къ  составлению  учебвыхъ  квигъ  по  Русской  игстор!»,  или  сколь- 
во-вибудь  стройваго,  связваго  извлечев!я  изъ  л'Ьтоаисви,  мы  видимъ 
на  Москв^  еще  въ  XVII  в-Ьк-Ь:  такъ  въ  1676  году  изв-Ьствый  дьякъ- 
ведоръ  Грибо'Ъдовъ  сочинвлъ  Сокращекхе  РоссгискоЫ  Исторги  въ 
36  главахъ,  отъ  св.  Владин!ра  до  всту1глен!я  ва  престолъ  Царя  вео- 
дора  Алексеевича;  во  квига  эта,  ваписанвая,  какъ  видно,  для  Цар- 
скаго  употреблен! я  исключительно,  не  была  издана.  Въ  юж- 
ной  Руси  потребность  учебника  Русской  Истор1и,  въ  сл'Ьдств1о- 
давно  уже  распростравеннаго  школьнаго  учев!я,  должна  был» 
ивиться  рав']Ье,  и  вотъ  мы  видимъ  тамъ,  въ  167(^  году,  изданве- 
Хизелева  Синопсиса;  сл^д.  для  оц'Ьнки  Ядра  мы  можемъ  сравнивать 
его  только  съ  Сивопсисомъ,  которымъ  авторъ  могъ  пользоваться. 
Ядро,  такъ  какъ  и  Сивопсисъ,  начинается  произведев!емъ  Русска- 
го  народа  отъ  Мосоха,  сыва  ЯФетова,  при  чемъ  авторъ  особевво 
вастаиваетъ  на  то,  что  вародъ  Русской  ведетъ  свое  происхожден!е 
отъ  человека,  а  не  отъ  ложвыхъ  боговъ,  какъ  другГе  вароды: 
•  Наши  Руссв!е,  Славяве  и  проч!е  вароды  Сариатск!е,  ве  летаютъ 
по  подвебес!ю  для  произведев1Я  предковъ  своихъ,  но  нстивиого 
своею  доброд'Ьтел!ю  ве  отъ  боговъ,  но  отъ  челов-Ька  явво  начала 
свое  производятъ*  (1).  Русск!е  народы,  по  автору  Ядра,  назывались 


(1)  Стр.   10. 


в 

прежде  отъ  Мосоха  ЯФетовича  Мосхами,  Мосохаии,  Месехами,  Мо- 
докаиВу  Моссснамн,  Мосхоикоииами;  потомъ  •<  ради  см-ЬшенЁя  ияыхъ 
яародовъ  и  порубсжности,  пли  для  различныхъ  туда  и  индЪ  оо- 
ходовъ  и  войнъ,  старое  свое  11розван1е  пренебрегше,  званы  и  писаны 
были  отъ  князя  своего  Русса,  который  отъ  Мосоха  произведенве 
свое  ве.1Ъ,  Русс1аны,  Роксоляны,  Роксаны,  Руеоны,  Росс1аиы  и  дер- 
жава ихъ  Росс1яя  (I).  Зд-Ьсь  разница  отъ  Синопсиса,  гд-Ь  приводятся 
разныя  производства  Руссовъ  отъ  города  Роси,  отъ  р'Ьвн  Роси, 
отъ  русыхъ  водосъ,  во  авторъ  считаетъ  саиынъ  достов'Ъриыв1ъ  и 
при1ичнымъ  проиэводствоиъ  отъ  разсЬянЁя  (см.  СтрыЙБОвсваго,  т. 
1,  стр.  108  в  слЪд.  изд.  1846  г.);  оба,  и  авторъ  Синопсисами  ав- 
торъ Ядра,  сиЪшиваютъ  Сарматъ  съ  Славяно-руссаии,  и  производятъ 
имя  Славяиъ  отъ  славы,  которую  предки  наши  заслужила  воин-* 
скою  храброст1Ю  (2),  при  чсмъ  авторъ  Ядра  опровергаетъ  мв-ЬнЁе 
т'Ьхъ  писателей,  которые  имя  Славянъ  см'Ьшиваютъ  въ  ава- 
чен1и  съ  Итал]ански&1ъ  всМаго  или  $с^аVо^  невольникъ,  и  ссылается  на 
разсужден1е  еги(]1115$1т1  УоввИ  кн.  2  Ае  \И\\&  5егтоп1$,  гд-Ь  онъ  гово- 
рить, что  слово  8с^аVо  происходить  отъ  пл'Ьнныхъ  Славянъ ;  потомъ 
сл^дуетъ  перечень  подвиговъ  Славянскихъ  въ  древности,  гораздо 
пространн-Ье,  чЬмъ  въ  СинопсисЪ;  прибавлены,  между  прочимъ,  во- 
б'Ьды  Русски хъ  надъ  Шведами;  повторено  о  помощи  Славянъ  Фи- 
липпу ]^1акедонскому  и  сыну  его  Александру  (3),  который  далъ 
имъ  грамоту,  золотыми  словами  писанную;  авторъ  Ядра  прибав- 
дяетъ,  что  эта  грамота  и  нын'Ь  хранится  въ  архив-Ь  Султана  Ту- 
рецкаго.  Основателей  К1ева  (К1я  и  брат,  его)  Ядро,  согласно  съ 
Сйвопсисомъ,  ведетъ  отъ  Мосоха:  «Правителей  Росс1»ие  иястари 
надъ  собою  им'Ьли  князей  и  вождей,  но  за  1'Ьмъ,  что  гЬ  на- 
роды, больше  въ  вовн-Ь  и  непрестанныхъ  походахъ  упражняясь, 
и  паче  мечами  своими  по  непрЁятельскимъ  головамъ  и  шеямъ  ви* 
шучи,  грамоты,  или  писать  встарину  не  знали,  подлиинаго  ихъ 
и  поря доч наго  посл'Ьдовап1я  изъявить  и  описать  не  можно»  (%). 
Согласно  съ  Сниопснсомъ^  Радимъ,  Вятко  и  ДулЬбъ  названы  по^- 
ководцами  К1Я,  Щека  и  Хорипа,  равно  какъ  Аскольдъ  и  Двръ  у 
обоихъ  названы  потомваии  К1я  (см.  Стрыйк.  стр.  112).  Иризва- 
Н1е  Варяговъ-руси  описывается  одинаково  съ  Синопсисомъ,  т.  е. 
Стрыйковсквмъ  (стр.  113):  Гостомыслъ  уб'Ьждаеп  призвать  трехъ 
извести ыхъ  братьевъ;  авторъ  Спнопсиса  Варяговъ  вазываетъ  Сла- 
вянами и  чреаъ  в'Ьсколько  строкъ  говорить,  что  Князья  Варяж- 
ск1е  прншлв  отш  И1ьмец(^1  авторъ  Ядра  умалчаваетъ  о  народвостн 


(1)  стр.  П.— (2}  стр.  14.-(3)  стр.  20.- (4)  стр.  22. 


Варяговъ,  и  Рюрика  производить  отъ  н  сЬмени  Прусса,  двоюродваго 
<{рата  Кесаря  Августа,  и  и»  предковъ  пришеств1е  иэъ  11тад111' 
скихъ  стравъ  бьмо  куояо  съ  Цадеиономъ  иди  Пубд1еиъ  Ливовомъ, 
княземъ  Ринскимъ,  въ  вотораго  дружин'Ь  было  250  бдагородвыхъ 
Рвмскихъ  1ицъ,  и  четыре  рода  перв-Ьишихъ,  Урсины,  Коломны, 
Кесарины  и  Кентаври,  въ  корабляхъ  мореиъ  Средиземвымъ  около 
Гишаан1в  и  Франщи,  чрезъ  Атдавтическ1Й  и  Брнтавскш  Океанъ 
тЪсвотами  Зундскйип  и  чрезъ  Балт1исвое  море  диввымъ  жреб1емъ 
Бож1имъ  въ  подуиочныя  и'Ьста,  гд'Ь  нын'Ь  Жмудь,  «1ифлянд1я  и 
Кур1явд1я«  (1).  Сома'Ьв1я  ва  счетъ  этого  предан1я  авторъ  Ядра 
отстравяегь  сд-Ьдующимъ  образомъ:  «Пусть  судятъ  какъ  хотятъ, 
то  истиввая  правда,  что  Палемонъ  со  мвогими  квязи  Римскими 
яъ  полуночныя  страны  при  и  лыдъ;  о  чемъ  мног1е  истор10писатели 
твердятъ,  и  всЬ  л'Ьтописцы  Русск1е  и  «1итовсв1е,  хотябъ  ихъ  кто 
тысячу  один  съ  другими  спустить  хогЬлъ,  объявляюгь»  (2}.  ((]м. 
Стрыйковскаго,    1  сгр.  57  и   И^,  изд.  18^6  года). 

Синопсись  не  объявдяетъ  ничего  о  бе:}Д'1Ьтвой  смерти  Синеуса  и 
Тру  вора;  Лдро  говорить,  что,  по  смерти  Синеуса,  БЬдозерская 
водость  досталась  младшему  брату  Трувору,  по  смерти  котораго, 
ям'ЬстЬ  съ  Изборскою  водост1ю,  перешла  уже  къ  Рюрику  (3).  Въ 
Синопсис  Ь  повторено  сказан1е  начальна  го  К1евскаго  д-Ьтописца  о 
томь,  что  Лскодьдъ  и  Диръ  были  мужами  Рюрика,  у  котораго 
отпросились  идти  въ  Царьград-ь,  тогда  какъ  прежде  сказано  было, 
что  Лскодьдъ  и  Диръ  были  потомками  Б|я;  желая  согласить  оба 
свид-Ьтедьства,  авторъ  Синопсиса  оговаривается  такъ:  «Б^ста  у 
Рурика,  Князя  Ведиконовгородскаго,  н-Ькая  два  нарочита  мужа,  о 
вихже  не  б1»  тамо  изв-Ьство,  аще  идоша  отъ  код'Ьна  основателя  и 
перваго  Князя  К1свсваго  К1Я>  (4).  Въ  Лдрк  мы  не  на ходимь  такого 
яедовкаго  согдашен1я:  зд'Ьсь  Аскольдь  и  Диръ  постоянно  являются 
потомками  К1Я,  самостоятельными  Князьями  Подянь,  безо  всякаго 
отиошен1я  къ  Рюрику  (см.  Стрыик.  стр.  115).  Согласно  съ  Синоп- 
снсомъ,  т,  е.  слово  въ  слово  по  Стрыиковскому,  авторъ  Ядра  такъ 
отзывается  объ  вихъ:  (5)  « И  такъ  наел кд1е  законных^  Князей  Рус- 
ски хъ  Квевскихъ,  отъ  код-Ьна  Яфетова  и  Мосохова  происшедшнхъ, 
въ  Оскольд-Ь  и  Дир'Ь,  обманомь  Олега  убитыхъ,  скончадося,  а  изъ 
иностранныхб  Князей  иные  государи  на  вдад'Ьнвс  и  престодъ  всея 
Россш  пришли  Руривомъ  и  сыномь  его  Пгорсмь. «  Вь  обоихь  сочи« 


(1)    стр.  27.— (2)    стр.    :?9.— (3)    стр.    31.    ПэЛарскъ    гъ  СипоосвсЪ  ояаче 
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нетях ь,  но  слкдаиъ  Стрыи1говскаго  (стр.  117),  Одьга  названа  правит- 
кою  Гостоиысювою;  въ  обои1ъ  подробно  рассказывается  поведея1е 
Одьги  относительно  Древлянъ  в  яъ  Констаятияопод'Ь,  но  не  упони* 
нается  о  ея  внутрсннихъ  расаоряжен1ях'Ь;  при  этонъ  въ  Ялр^  повгЪ* 
щено  политическое  разсуоюденге  о  супружествл  юсудареИ  владл- 
тельныхь  {^)^  лля  образца  приведу  отаывъ  автора  Ядра  объОдьгЬ: 
■  Ольга  паче  мужествейныхъ  ионартовъ  мужественною  показадася, 
какъ  богатырыня,  которая  ВавидонскоУ;  Семирамиде  в  1удеЦскоМ 
Юдие^,  Артемиз1и  КарШсвои  и  Галикарнаской,  Лгдивской  Едн- 
савет-Ь  и  прочииъ  героинямъ  сравняться  по  достоинству  можетъ; 
понеже  не1ф1ятедеи  крепко  побивъ,  в^рою  христ1анскою  Росс1Ю 
просв'Ьтивъ,  молода  посдЪ  мужа  оставшись,  чисто  и  честно  жввъ, 
и  за  другаго,  хотя  Царя  Греческаго,  который  того  ясвадъ,  посягнуть 
ве  хот'Ьвъ,  такого  вм'Ьвев1я  удостоидася,  и  сына  Святослава  ро- 
дила храбраго,  многажды  Грековъ  сп'Ьсивыхъ  посл'Ь  того  побив* 
шаго».  Сл-Ьдуютьв  князн:ев1я  опвсавы  одвваково  съ  Свнопсисомь, 
т.  е.  съ  Стрыйковскимъ,  почти  исключительнымъ  источвикомъ  и 
Синопсиса  и  Ядра.  При  исчислев1и  женъ-  Владим1ровыхъ  въ  Ядр^ 
мать  Бориса  и  ЕлМа  названа  княжною  Болгарскою  (2),  тогда  кавъ 
въ  Синопсисе  и  у  Стрыйковскаго  сказано  просто:  отъ  Болгарывн. 
Поол^»  описан1я  поб'Ьды  Русскаго  богатыря  вадъ  Печев^жскямъ, 
авторъ  прибавляетъ:  ■Кром'Ь  сего  Ява  мнопе  иные  храбрые  и  слав- 
ные богатыри  бьии  у  В.  Квяэя  Владим1ра:  Ил1я  йвавовичь  Муро- 
мецъ,  котораго  т'Ьло  даже  доиын-]^  въ  пещерахъ  К1евскихъ  дежятъ 
нетл']квво;  Рогдай^  который  на  300  непр]ятелей  одивъ  вооружевъ 
вапущалъ;  Александръ  Поповичь,  Андр]явъ  Доблянковъ,  Добрывя, 
н  проч1е»    (3). 

Въ  сл'Ьдъ  за  описав1емъ  крещен1Н  земли  Русской  авторъ  Ядра 
приводить  свидетельство  Стрыйковскаго  (см.  Стрыйков.  стр.  130) 
о  гербе  РосеШскаго  самоначальства  вадъ  Ироиовтидою  съ  надписью, 
содержащею  похвалу  св.  Владин]ра;  потовъ  сказку  о  происхожде* 
в'|и  Холопьлго  городка^  вайдеввую  въ  старыхъ  Руссквхъ  летопя- 
сцахъ  и  у  Герберштейяа.  При  раздаче  волостей  сывовьямъ  Влади- 
М1ра  читаемъ,  что  Тмутаракань  ныне  называется  Астрахань;  что 
Смоленскъ  данъ  Станиславу,  которому  Владим1ръ  «яарекъ  по 
смерти  своей  владеть  К1евомъ  и  Берестовымъ  Квяжен]ямв*  (^). 
(У  Стрыйков.  стр.  152  прибавлено:  Судиславу  Псковъ,-а  Поавизду  Во- 
лынь; имъ  же,  какъ  младшимъ,  по  смерти  своей,  К1евъ  и  Берестовъ  ва- 
8начилъ).0бъ  Ярославе  Новгородскомъ  говорится,  по  Стрыйвовскому, 


{^)  стр.  47.— <2}  стр.  вО»*-(3)    стр1   в1.-«(4}  с1"р.  *19, 
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что  ояъ  «не  бывъ  удЬдомъ  своинъ,  отъ  отца  даннынь,  ловпмешъ^ 
ва  проч1ихъ  бралИ  своихъ  княжества  нападать  вачалъ«;  потомъ  иаиа1ъ 
Варяговъ  и  Печев-Ьговъ  взахватидъ  съ  никв  вечаяиноК1евъ;Владив1ръ, 
уэнавъ  объ  этонъ,  высдалъ  сына  своего  Борвса  противъ  Печев'Ьговъ, 
а  самъ  между  гЬиъ  уиеръ  въ  Берестов'1Ь;  по  смертв  В1адлв]ра,  Свя- 
тополвъ  в  Борвсъ  поразили  Ярослава,  носл'Ь  чего  Святополкъ  эа» 
вадъ  К1евъ  в  аамыслвлъ  братоуб1йство  (1).  Раад'Ьлев1е  волостей 
между  сыновьямв  Ярослава  въ  Ядр-Ь  показано  правильно,  тогда 
какъ  гъ  СивонсвсЬ,  по  СтрыЦковскому,  Игорю  данъ  Смоленсп  и 
Владвм1ръ,  а  Вячеславу  Псковъ  в  Великвв  Новгородъ  (2).  О  собы- 
Т1яхъ  по  смерти  Ярослава  Великаго  въ  обоихъ  сочввен1яхъ  не- 
правильно: въ  Свпопсис'1Ь  Всеславъ  Полоцк]!!  яазванъ  Вышеславонъ, 
Княземъ  Польсквиъ;  въ  Ядр'Ь  овь  смЪшанъ  съ  Вячеславомъ  Яро- 
славячемъ  Сиолевсввмъ.  Въ  Ядр^  см'Ьшавъ  также  Роствславъ  Вла- 
дим1роввчь,  внувъ  Ярослава  Великаго,  съ  Ростиславомъ  Вееволодо- 
вичемъ,  братомъ  Мовомаха,  в  Володарь  съ  Васвльвоиъ  являются 
д^тьмв  посж'Ьдвяго  (3).  О  Владим1р'11  Мономах'Ь  авторъ  Ядра  отзьн 
вается  сл'Ьдующвмъ  образомъ:  «МяоНя  смятев1Я  в  междоусоб1я, 
между  Квяаьямв  Руссввми  уд'Ьльвымв  бывш1я,  усмирилъ;  ивыхъ 
воМвою,  ввыхъ  грозою  и  соя-Ьтомъ  въ  СОЮ8СТВО  привелъ,  и  тЬмъ 
государство  русское,  б']Ьдствующее  и  отъ  весоглас1я,  убввствъ  и 
иеждоусобныхъ  воввъ  сывовъ  и  васл1|Д1я  Владим1ра  Велвкаго,  Са- 
модержца Росс1Всваго,  всю  Росс1Ю  святымъ  крещев1емъ  проев!» - 
тввшаго,  раззоревное  воадвигвулъ.  Повствнв'Ь  овъ  отъ  погибели 
своимъ  мечемъ  всЬ  княжев1Я  Русск1я  разорваввыя,  храброст1Ю  и 
промысломъ  своимъ  паки  въ  едвно  т-Ьло  в  самодержа вство  сово- 
купвлъ,  весогласвыхъ  Князей  укротивше  (4).|*  Посл'Ь  Мовоиаха 
авторъ  перечвсляетъ  его  потомковъ,  отъ  старшаго  сына  Мстислава, 
опвсываетъ  судьбу  Галицкой  Руси;  потомъ  перечвсляетъ  потомство 
втораго  сына  Мствслава  Велвкаго,  Роствслава  Смолевскаго;  преем- 
ство Князей  въ  К1ев^,  по  смерти  Мовомаха,  обозвачево  въ  корот- 
кихъ  словахъ  до  Юр1я  Долгорукаго;  при  описав1и  княженвя  по* 
сл-Ьдвяго  автору  «не  безъ  д'Ь^а  быть  показалося,  коротко  и  обще 
дать  выдать  о  Уложен1и,  котораго  вын'Ь  вс-Ь  Ёвропск1е  народы 
употребляютъ,  и  имъ  правятся,  откуда  оно  взято:  и  заве  въ  С1в  вре- 
мева,  С1есть  во  время  влад'Ьн1я  въ  К|ев'Ь  Ярополка  Владим1ровича9 
сына  Мовоиахова,  то  в'Ьд'Ьше  привазнаго  д'Ьла  Римскаго  въ  Италвв, 


(1)  стр.  80.— (2}  Впрочемъ  СтрыйковскШ  оговаривается)  что,  по  М'Ьхов^ю. 
Игорю  достался  Владии1рЪ|  Вячеславу  Саоленскъ.— (3)  стр.Об.— (4}стр.  100. 
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въ   году   агь    Р.    X.   1135,    свершилось,    и   потояу    зд'Ьсь    о  тонъ 
помянуть   достойно   мнится   (1). »   Иосд'Ь  краткой  истор1и  Римскаго 
орава   авторъ    опять   обращается  къ  Русскимъ  Князьямъ,  которые 
•  къ     в^асто^юб^ю     будучи     чрезмерно    склонны,    въ   поко1к    сами 
ужиться    не    могли,    и    иныиъ    такожде    покоя   не    давала   (!2).» 
Ыо    какъ    ни    странны    иногда    отступлен1я    автора    Ядра,    кавъ 
ни    ошибочны  бываюгь    иногда   его     показан1я,    все   онъ  несрав- 
ненно выше  автора  Синопсиса,  который,  сл'Ьдуя  постоянно  ^итов- 
скимъ  и  Польскимъ  источникаиъ,  преимущественно  Стрыпковскому, 
перем^шиваетъ  Княаей  и   событ1я,  опуская  главное,  выставляя  не- 
значу щее,    сопоставляя   разноречивый  свид-Ьтельства  объ  одномъ  и 
томъже  событ1и;  такъ,  напр.,  говорить,  чтоВладйМ1ръ  Монома11ъдо- 
бьиъ   ц^пь,    поясъ   и    шапку    княжую    отъ    старосты  Каеивскаго, 
котораго    поборолъ  на  поединк-Ь,  и  на  другой  же  страниц-Ь  гово- 
рить, что  всЬ  эти  вещи  были  присланы  Мононаху  изъ  Визанпи; 
Романъ    Ростиславичь  Смоленск1ц  см1шанъ   съ  Ромяномъ  Мстисла- 
вичемъ   Волынскимъ;  о  северной   Руси  мы  не  находимъ  ничего  вь 
СинопсисЬ,    и    посл^   ВЗЯТ1Я    К1ева    Батыемъ    авторъ  прямо  пере- 
ходить  къ    описан1ю    Мамаева    побоища;    это  описанЁе  аанимаетъ 
слишкомъ  50   страницъ    (тогда    какъ  во    всей    книг'Ь    только    22^ 
страницы);    потомЪу  посл'Ь    Мамаева    побоища,  авторъ  обращается 
опять  къ  Батыю,  къ  его  походаиъ  на  западъ;  персчисляетъ  Князей 
с^верныхъ     и    южиыхъ,    говорить   о   перенесен1и   митрополичьяго 
престола  изъ  К|ева  прямо  въ  Москву (!),  о  взатш  К|ева  Гедиминомъ, 
о  разд'к|ен1и  иитропол1и,  объ  учрежденш  патр1аршества  въ  Москв-Ь, 
о    превращеи1и    княжества   Квевскаго  въ  воеводство,  о  присоедиие- 
ши    Квева    къ  Москв-Ь — кратко,  въ  общихъ  чертахъ;  и  оканчиваетъ 
свою  книгу  Чигиринсвимъ  по10домъ«  Ыо  авторъ  Ядра  посдЪ  разсуж- 
ден1я    о    Риискомъ   прав'Ьу     обращается   къ    с-Ьвериой   Руси,  куда 
видитъ   перенесен1е  Всеросс1йскаго  престола,  и  приводить  причину 
этого  переяесешя:  •Главн'Ьйшш   престолъ  Всеросс1Йск1й  изъ  К1ева 
въ  городъ  Вла4ии1ръ  перенесен  ь  такииъ  случаемъ,  что  какъ  о  Б|евй, 
начал ьн^йшеиъ    Русскомь  кияжен1и,    не  по  насл'Ьдству,  но  силою 
Князи  побочные  добиваться,  а  особно  Князи  11ереяславск1е,  съ  по- 
М0Щ1Ю  иныхъ  какъ  большой  Руси«  такъ  и  Волынскихъ   Княаей,  до- 
ставать того  стали.  Князь  Андрей  Юрьевичь  Боголюбск1й,  хотя  огъ 
того,   что  онъ  боголюбивъ  бьиъ,  прозвище  такое  прииялъ,  и  былъ 
благодушенъ,    з+эло  од  наго  пылая  властолюбвемъ,  и  желая   сделать 
себя    надъ   всею  Росс1ею    Самодержцемъ,   престолъ  себ-Ь  во  Влади- 
м1р'Ь    утвердилъ    (З).»    иослЪдующ1я   событ1я   на  с1&вер1&  показаны 


(1)  стр.  110,— (2}  стр.  120.^13)  стр.  122.— 
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ж-Ьрно,  крон-Ь  двухъ  и-Ьстг:  въ  одшошъ  Князь  Михавлъ  Юрьевичь 
навванъ  Кяяземъ  Мосбовскимъ  (1),  въ  другомъ  Князю  Ивану  Всево- 
додоввчу  данъ  въ  уд'Ь^ъ  Стародубъ  С'Ьверск1и  (2).  Второе  нашест- 
В1е  Татаръ  описано  неправильно:  Великимъ  Бняземъ  вм']Ьсто  Юр1я 
вазванъ  Андреи,  битва  при  Сити  оом'Ьщена  прежде  взят1я  Вла- 
дин1ра,  и  т.  п.  Посд-Ъ  разсказъ  событ1и  по  княжсн1яиъ  почти  вез' 
д'Ь  правиленъ;  првведемъ  отзыв ь  автора  объ  1оанн'Ь  III,  котораго 
онъ  называетъ  Гроэнынъ:  •1оаннъ  Васильевичъ,  сей  Ведикш  Князь 
Московск1й«  за  велик1я  свои  доброд'1(теаи,  бд'Ьн1е  и  попечеп1е  за 
соблюден1е  государства,  паче  всЬхъ  своихъ  предковъ  хва1св1я  удо- 
стоился, и  съ  ведикимъ  оныиъ  Вдадим1роиъ  Святославовичемъ,  всея 
Росс! и  Монархомъ,  по  справедливости  сравниться  достоинъ;  зане 
изъ  подъ  неволи  и  ига  Татарскаго,  подъ  которыиъ  прежн1е  Русск1е 
Князи  стенали,  себя  и  Русь  всю  попечен1еиъ  и  проиыслоиъ  своимъ 
выгвободилъ,  а  воздаятельно  Золотую  Орду  подъ  свое  послушанве 
покорилъ,  Казань,  Пермь,  Лаопон1Ю,  Югор1Ю,  Болгары  на  Волг-Ь, 
Заволжск1я  страны  на  востокъ  солнца  даже  до  моря  Хвалынска! о, 
себ^  часть  подъ  послушан1е,  часть  подъ  власть  привелъ;  съ  Шведы, 
а  особно  съ  ЛиФляндцами  и  Финнами,  щастливую  воину  велъ;  отъ 
Литовскаго  Княжества  съ  70  городовъ  велвкихъ  и  иалыхъ  возвра- 
тилъ  подъ  Русскую  державу,  и  завоевавъ  ВелиБ1Й  Новгородъи  про- 
Ч1Я  Русск1я  Княжетя,  въ  одно  Монарх1И  Росс1йской  т:Ьло  привелъ 
и  совокупилъ.  Въ  своеиъ  государстве  излишшя  пирован1я,  а  особно 
пьянство,  имянныиъ  своимъ  указомъ  запретилъ.  И  толь  великими 
добродЪтельми,  которыми  отъ  природы  одаренъ  былъ,  сталъ  всЬмъ 
окрестнымъ  сос^дямъ  страшенъ-.посл-Ь  котораго  самоначальство  Рус- 
ское весьма  утвердилось  и  пригпло  въ  цветущее  состояи1е  (3).« 
Для  образца,  какъ  авторъ  сокращаетъ  изв'Ьст1я,  можно  привести 
разсказъ  его  о  семеиныхъ  распоряжеи1яхъ  Ивана  III:  «Иервому 
сыну  своему.  Князю  1оанну  1оанновичу,  которой  отъ  первой  его 
супруги  Мар1И  Михайловны  (т.  е.  Борисовны),  князя  Михаила  (т.  е. 
Бориса)  Тверсваго  дочери,  ему  родился,  далъ  во  уд^лъ.  Тверское 
Княжен1е,  который  какъ  преставился,  отецъ  князь  1оавнъ  Москов- 
скш  престолъ  назначилъ  дать  въ  удклъ  сыну  его,  а  своему  внуку, 
Димитр1ю  1оанновичу.  Но  какъ  о  семъ  ув^домилась  вторая  его  су- 
пруга СоФ1я  вомична,  къ  мужу  своему  ласковыми  словами  при- 
ступила, и  испросила  у  него,  чтобъ  онъ  сына  Вад:ил1я,  отъ  вея  пер- 
ворожденваго,  вм'Ъсто  внука  Димитр1я,  на  главн1йш1й  престолъ  Мо- 
СКОВСК1Й  пос<1дилъ*  И  тзкъ  Велик1й  Кимзь  Васил1Й  Еоанновпчь  бще  прн 
жизни   отца  своего  Москвою  владЬть  вм-ЬстЬ  съ  отцемъ  началъ  (Ъ). » 

{\)  стр.  125.-(2}  стр.  128.— (3)  стр.  21б.— (4)  стр.  217.—  ' 
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Првчивою  жестокости  1оавна  IV,  выстав1ено  поведев1е  бояръ 
во  время  его  маюд'Ьтства:  «Вдад'Ьди  государствовъ  бояре,  кото- 
рыхъ  несоюзство,  заввсть  и  вевасытиое  издоивав1е  и  дихоинство 
дадо  причиву,  что  кавъ  ВедикШ  ввязь  1оаввъ  Васвдьевичь  потонъ 
вознужадъ,  и  въ  л^ты  и  разсуждев1е  пришелъ,  и  так1я  веоравости 
ра9смотр^^лЪч  вЪскодько  жестоко  и  чрезъ  обычаи  сввр-Ьпо  къ  ивмъ, 
а  посл'Ь  того  и  къ  прочимъ  своимъ  поддан вымъ  посту оадъ  (!)•• 
Въ  Ядр'Ь  встр'Ьчаеиъ,  при  оаисан1и  царствован1я  Грознаго,  первое 
н8В'Ьст]е  о  Шганой  кнпНЬ:  «Царь  1оаввъ  Васвдьевичь,  ва  м-Ьсто 
иоворевеввыхъ  въ  НовЪгород^  во  время  того  разорев1я  дворявскигь 
мвогихъ  родовъ,  выбрадъ  несколько  семей  взъ  квяжескихъ  и  пер- 
в'Ьвшвхъ  боярскихъ  дворовъ,  ихъ  дюдей;  и  ва  побитыхъ  поместья 
въ  Ыовогородсномъ  у'Ьзд'1к  поседидъ,  сд^лавъ  ихъ  дворявами  Новго- 
родскини.  Ихъ  имена  записаны  въ  книНЬ,  называемой  Поганая, 
которая  есть  въ  Мосвв-Ь  на  Государев'Ь  Камеввомъ  двор'Ь,  и  въ  Нового- 
род'Ь  въ  ИрмказЪ  (2).  *  Князь  Щербатовъ  подтверждаетъ  это  вэв'Ьст1ё, 
прибавляя,  что  Поганая  книга  ваписава  дьякомъ  Китаевымъ  (3).  О 
поступкахъ  Бориса  Годунова  встр'Ъчаемъ  въ  ЯдрЪ  сд'Ьдующее 
дюбовытвое  взв'1|ст1е:  « Какъ  Царь  веодоръ  1оаивовичь  въ  томъ  же 
году  ходидъ  въ  Троицк1п  монастырь,  въ  его  отсутств1и  Москва,  по 
иаучен1ю  Бориса  Годунова,  зажжена,  и  которыхъ  дворы  сгор-кди, 
гЬхъ  Борисъ  чрезъ  сов'Ьтввковъ  своихъ  ваучидъ,  чтобъ  биди  чедомъ 
о  вспоможев1м  ему  Борису,  а  не  Царю  веодору  1оанновичу,  и  гЬхъ 
всЬхъ  Борисъ  наградидъ  и  иад'Ьдидъ,  я  все  то  д-Ьдадъ  задобряв 
себ'Ь  иародъ,  чего  ради  и  со  всЬиъ  родомъ  Шуйскнхъ,  за  которыхъ 
иародъ  его  хотЬдъ  убить,  примиридся,  но  ддя  виду  тодько,  и  дас- 
ково  съ  ними  поступидъ,  чрезъ  что  у  нихъ  сд'Ьдадъ,  что  они  въ 
иародъ  дади  звать  себя  довольными  быть  Бориса  Годунова  друж- 
бою (4).»  Зд^сь  же  встр'Ьчаемъ  подтверждаемое  н'Ьвоторыми  хроно- 
графами И8вйст1е  о  сцевахъ  при  йзбрав1и  Годунова,  напр.  о  моче- 
В1И  гдазъ  сдюаяии  вм-Ьсто  сдезъ  (5).  Встр'Ьчаеиъ  также  изв'Ьст1е, 
что  Князь  Васид1й  Шуйск1й  обдичадъ  Лжедимитр1я  въ  самозванств-Ь 
въ  самый  день  въезда  его  въ  Москву  (6).  При  описаши  царство- 
вав! я  Шуйсваго  упоминается  о  какомъ  то  козацкомъ  подковвик'Ь 
йстолиь,  который,  въ  яачад-Ь  11арствован1Я,  нагвадъ  сильный  страхъ 
на  Москву;  Бодотниковъ  названъ  Попутввкомъ  (7).  При  описаши 
поступковъ  Снгизмунда  1И  съ  Московскими  послами,  Фидаретомъ  и 
Годицынымъ,    читасмъ-    «Держадъ    ихъ    девять  лЪтъ  въ  земдявыхъ 


{^)  стр.  227.— (2)  стр.  244..-(3|  Ист.  рос.  УШ,  стр,  227— 
(4)  стр.  258.-(5)  стр.  261.— (б;  стр.  292,— (7}  стр.  316,  317.— 
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тюрьиахъ  великою  жестовост1ю,  не  давъ  овтъ  и  ^сть,  и  для  того 
тогда  они  простое  воды  ведро  по  5  рублевъ  купили  (1).  При  опи* 
сан1и  междуцарств! я  пом'Ьщено  и8в'Ьст1е  о  поб-Ьд'Ь  Полявскаго; 
воть  какъ  читается  все  1гЬсто:  «Поляки  (по  уб1еи1и  втораго  само- 
звавца),  съ  сов'Ьтоиъ  и  поиощвю  Михаила  Салтыкова,  достальныхъ 
ратныхъ  людей  Русскихъ  съ  лМосквы  по  городамъ  разослали,  р1(- 
шетки  по  улицаиъ  разрубили,  Русскииъ  людямъ  съ  саблями  и  съ 
пищальми  ходить  не  велели,  и  дровъ  толстыхъ,  а  особио  бревеиъ 
къ  Москв'Ь  возить  запретили.  Сами  Поляки,  по  улицамъ  ходя,  Мо- 
сковскихъ  гражданъ  рубили  и  мучительски  побивали,  такъ  что  Рус- 
ское трупье  по  улицамъ  валялося,  ряды  всЬ  и  доиы  гражданъ  вы- 
грабили,  Москву  многажды  зажигали,  и  такое  д'Ьлали  ут^снев1е, 
что  Русскимъ  людямъ  отъ  иихъ  навесениаго  страдаяхя  описать  не 
можно.  По  у-Ьздамъ  и  по  другимъ  городамъ  такоежъ  разорете 
и  грабежъ  отъ  нихъ  былъ,  котораго  Русск1е  стерпеть  не  могли, 
самихъ  Поляковъ  и  ихъ  начальвиковъ  множество,  обороняя  себя, 
побивали.  Въ  тожъ  время  одного  воеводу  изъ  Русскихъ  князей,  ко- 
торый у  Поляковъ  и  Русскихъ  изм-Ьянивовъ  былъ  приводцемъ,  такъ 
поразилъ  и  разбилъ  Иванъ  Васильевъ  сынъ  Полявсв1й,  что  овъ  насилу 
саиъ  съ  несколько  своихъ  ратныхъ  людей  къ  Москв'й  ушелъ  (2),  • 
Потомъ  съ  большими  подробностями  разсказываетъ  авторъ  о 
ВЗЯТ1И  Новгорода  Делагарди:  причина  тому  заключается  въ  тогдаш* 
немъ  положеши  ц'Ьлаго  Русскаго  народа,  боровшагося  со  Шведами, 
и  въ  положея1и  самого  автора  въ  особенности:  настоящая  вражда 
заставила  жив'Ье  припомнить  непр1язнь  древнюю;  описавъ  веправды 
Шведскаго  полководца,  авторъ  продолжаетъ:  «На  т*  грабленный 
им1н1я  Новогородск1я  де  ла  Гард1е  въ  Стокгольме  превелйк]я  палаты, 
м%дью  покрытыя,  гд'Ь  нын*  арсеналъ  и  кирка  или  церковь  св.  1яко- 
ва,  на  Нордермалм-Ь,  построилъ;  за  то  однакъ  обманство  и  сребро- 
люб1е  такъ  отъ  Бога  сердцевидца  наказавъ  сталъ,  что  когда  уже 
церковь  помянутая  совс*мъ  отд-Ьлана  бьиа,  а  онъ  смотр-Ьть  ее  при- 
ходилъ,  какъ  изъ  нее  вышелъ,  въ  томъже  мгиовеши  осл^пъ.  Т'Ьмъ 
же  грабленнымъ  Новогородскимъ  имЬньемъ  де  ла  Гардве  построилъ 
велик1й  и  богатый  каменный  замокъ  не  далече  отъ  Стокгольма,  ко- 
торый отъ  его  имени  называли  прежде  сего  Якобсъ-Даль,  а  нын1; 
Улриксъ-Даль  называется,  и  чрезъ  то  награблеяное  въ  Руси  богат- 
ство де  ла  Гард1евы  потомки  въ  Швец1И  очень  цв^ли  и  въ  знать 
вышли.  Часто  помянутый  де  ла  Гард1е  въ  граблен1е  Новогородцевъ 
и  ияыхъ  Русскихъ  городовъ  жителей  вводившись,  и  святыя  места, 


(1)  стр.  334.— (2)  стр.  340.— 
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церкви    п    монастыри  грабить,    а    разграбигь   жечь  вел-кЕъ,  гд-Ь  и 
посвящеиныиъ    сосудамъ  не  щажено;  аане  потирн  и  дискосы  бра* 
ны  быди  грабитедьными  руками,  и  пе  только  украшен1я  ииыя  цер* 
коввыя  и  окдады  дуолены  быди,  но  и  св-Ьчи  восковыя  изъ  церквей 
н    монастырей   взяты  и  вывезены  въ  Швец1Ю,  кавихъ  дв-Ь  толстый 
въ     Вестероскомъ    уЬзд^,    въ     деревнЪ     граФа     Пипера,    аовомоп 
Энгшю,  2  мили  отъ  Бестероса,  въ  церкви  тамошней  я  самъ  въ  голу 
отъ    Р.    X.    171Ь   вид'Ьлъ,    изъ   которых^   на  одной  около  верховья 
надписано'  Русскими   словами:  «1'Ьта  7113,  генваря  въ  7  день.  Ка- 
ри лъ     Кириловъ    сыяъ,    стр'Ьлецк1и   пятидесятвикъ   въ   Рядов!    на 
Крестце  въ  Великоиъ  Нов'Ъгород'Ь,  по  об!щан1ю  своему,  поставндъ 
въ   дому    Пресвятыя    Богородицы  Благов^щенЁя  св-Ьчу  местную  иа 
краскахъ,    1    съ   половиною  пуда  в-Ьсомъ. »  На  другой:  «Д-Ьта  7117, 
1ЮНЯ    въ    30    день,    на   Встр'Ътенк1»,    пятидесятвикъ  въ  Стр'к1ецкон 
слобод-Ь,    въ   Великомъ    Нов-ЬгородЪ,    Чудияцов-Ь    монастыр-Ь  Вели- 
комученицы  Параскевы,    нареченные  Пятницы,  св^чу  мЪстную  иа 
краскахъ   поставилъ,    вЪсомъ   1    съ    половиною    пудъ   (I)...  Пын-Ь, 
читатель    благохотныи,    правду   и   истинну  Шведскаго  народа  пе- 
редъ  Русскими  разсудишь,  когда  подумаешь,  какъ  господа  Шведы 
въ  такое  смутное  время  на  помощь  противъ  Поляковъ  призваны,  н 
такъ   публично,  С1есть  уступлен1емъ  КорЪлы  города  и  уЬзда,   какъ 
и   приватно   отъ    Царя  Васил1я  Шуискаго  богатыми  поминки  самъ 
де  ла  Гард1е  и  его  войска  надарены,  сами  враждебно  противъ  Руса 
воину    подняли;    и  разсмотришь,  им'Ьли  ли  причину  Государи  Рус- 
ск1е  по  времени  С1е  отомстить,  и  воину  праведную  противъ  Швед- 
ской  коровы   во    отмщен1е    двигнуть,    а  особно  когда  прим-Ьчаенъ 
оное  политическое  правило,  что  неправедно  отнято  и  вдадЪно  бьио, 
то   праведнымъ  оруж1емг  оты>:кать  и  возвратить  достоитъ...  С|и  то 
теперь   помянутыя   подлинвыя    и   в'Ьдомыя   съ   Шведской  стороны 
Руси  д-Ъланвыя  обиды  суть  ближайшая  вина  воины,  которую  Царь 
Петръ    Алексвевичь    въ   году    отъ   Р.    X.    1700  противъ  Шведской 
земли   поднялъ,   желая  неправду  праведнымъ  оруж1емъ  отсудить^  и 
для   того    Богъ    его    праведное  оруж1е  частыми  надъ  непр1ятслемъ 
поб-Ьдлми  ув'Ьнчать  изволвлъ  » 

Въ  остальномъ  разскаэ!,  доведенномъ  до  1712  года,  не  находит- 
ся ничего  особенно  зам-Ьчательнаго;  мы  приведемъ  только  послЪд- 
Н1Я  строки-,  въ  воторыхъ  заключается  отзывъ  о  Петр'Ь  Великомъ: 
«Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЪевичь  своимъ  веусыпнымъ  про- 
мысломъ  державу  Русскую  отъ  вепр|ятелей  оборонвлъ;  иародъ  ве- 


(1)  стр.  354  н  слЪд. 
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учеяый,  который  всякими  свободными  науки  прежде  брезговадъ^  въ 
ученость  нриведъ;  а  чтобъ  то  удобв'Ье  сд'Ь^а^ъ,  самъ,  какъ  выше 
сказано,  въ  иные  государства  стрянствовалъ,  и  мододыхъ  господъ  изъ 
подданныхъ  своижъ  въ  Ита^^ю,  Фраяшю,  Германш  и  инд-Ь  посы^адъ; 
учи^и]ца  мвопя  въ  Руси8аве1Ъ,  всякихъ  художествъ,  какъ  граждан- 
свихъ,  такъ  я  воинскихъ,  подданныхъ  своихъ  научиться  привелъ,  и 
однвмъ  словомъ  сказать,  всю  Русь  художествы  в  в'кд'Ья1емъ  просв^к- 
тидъ,  и  будто  снова  перероди1ъ.  Воистин'Ь,  по  прес^авнынъ  и  всему 
свАту  удивитедьнымъ  д'Ьламъ  Его  Величества,  какъ  въ  граждавскомъ 
управден1и,  такъ  и  въ  многотрудныхъ  войвахъ,  и  вадъ  вепр1ятелями 
побкдахъ,  похвадьвыхъ  въ  старвв-Ь  Навуходоносоровъ  Ваввлонсквхъ, 
Кировъ  Перскахъ,  Александровъ  Ведвквхъ  Македовскихъ,  Улиссовъ 
Греческихъ  и  славвыхъ  ихъ  д-Ьлъ  превосходить,  почемубы  и  истор1м> 
о  семъ  государ"!»  подробно  изсд'Ьдовать  и  по  достоинству  описать  нВ'» 
ддежало:  во  мевя  отъ  того  по  С1е  время  удержало,  что,  будучи  въ 
Швец1и  въ  пл-Ьву  подъ  жестокимъ  арестомъ,  едва  вышеписанное 
.къ  объявдев1ю  сыскать  могъ,  а  больше  ияв-Ьствй  и  записокъ  не 
вм'Ья,  привуждеввымъ  вахожуся  перо  покинуть,  и  прочее  для  опи- 
саи1я  пресдавваго  нашего  Моварха  безсмертвыхъ  д'кдъ  другвмъ  оста- 
вить •• — Къ  сочиветю  приложено  описан1е  гербовъ  державы  Рос- 
свМской,  и  уЬздовъ,  въ  вей  содержимыхъ. 

Обративъ  внимав1е  ва  средства  автора  Ядра  Росс1йской  Истор1и, 
и  сравнивъ  это  сочивевве  съ  предшествовавшимъ  ему  опытомъ,  С»* 
нопсисомъ  Гизеля,  мы  не  усумвимся  дать  ему  почетвое  м11сто  въ 
вашей  исторической  литтератур-Ь:  исключая  древвМш1Й  перюдъ, 
собыпя  переданы  въ  вемъ  безаат^йно,  обстоятельно,  почти  безоши- 
бочно;  не  забудемъ,  что  и  посл^,  когда  начали  появляться  бол'Ье 
обширвыя  сочивен1я  по  части  Русской  Исторм,  то  они  касались 
обыкновенно  древв'Ьйшвхъ  ея  першдовъ,  и  Ядро  оставалось  отн(ь 
сительво  самымъ  полвьшъ  руководствомъ  къ  изучев1ю  Руской  исто- 
р1В:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  нздаюй 
(1770,1784,1791,1799). 

II.    ВАСИЛ1Й   НИКИТИЧЬ   ТАТИЩЕВЪ. 

Чтобъ  понять  характеръ  д-Ьятельности  Татищева,  нужно  обратить* 
ся  къ  характеру  той  знаиевитой  эпохи,  къ  которой  прннадлежалъ 
овъ,  эпохи  преобразовав! я.  Велик! й  Царь  созидалъ  все,  и  самъ 
беаъ  устали  работалъ  вадъ  всЬмъ,  чтобъ  удовлетворить  вдругъ, 
какъ  можно  скор-Ье  аотребвостямъ  юнаго  государства.  Петръ  нуж- 
дался въ  мвогочислеввомъ  совм-Ь  сотрудниковъ  даровитыхъ;  онъ 
набралъ  ихъ,  но  эти  сотрудника  ве  бьии  приготовлены  къ  изгЬст- 
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яы1гь,  ооред-Ьдевнып   родамъ  деятельности;  онъ  иоЪдалъ  вхъ  прм« 
готовляться,  учиться  за  границу,  но  лЬлъ  быю  больше,  ч-Ькъ  людей, 
и   потому  систематическое  расаред4лен1е  8анят1и  было  невозможно: 
взявшись  за  одно  Д'кю,  видели,  что  съ  нимъ  соприкасается  п^сколь^о 
других^     необходимыхъ   приготовительныхъ    зандт111,    за   которым 
нужно   было    также  взяться;   одна  работа  вела  къ  другой,  и  одввъ 
деятель   долженъ    былъ  удовлетворять  вдругъ  нЬскольквмъ  потреб- 
востямъ;    призванъ   ли,    приготовленъ  ли  бьиъ  къ  иимъ  д'Ьятель? — 
на   эти   вопросы,    при   тогдашнихъ   обстоятельствахъ,  нельзя  было 
обращать  большего  вниман1я:  ревность  и  талантъ  должны  были  за* 
менять    приготовлев1е.    Мы    знаемъ,  чЬмъ  долженъ  былъ  занимать- 
ся Лоионосовъ,   призванный  собственно  къ  аанят1ю  одними  естест- 
венньши    науками.    Ломоносова   сравввваютъ,  въ  этомъ  отношенЁи, 
еъ   Петромъ    Великииъ.  Но    многообраз1е  деятельности  необходимо 
проистекало   для    всЬхъ   тогдашнихъ  деятелей  изъ  состоян1я  юнаго 
общества,   было  необходимо  по  множеству  д-Ьла,  по  недостатку  да- 
ровитыхъ  и  образованныхъ  деятелен;  разве  одинъ  Ломоносовъ  под- 
вергся атой  участи?  его  многообрэзиая  деятельность  только  виднее 
въ   С/1едств1е   высокой   степени    его  таланта;  ни  одинъ  ученый,  ни 
одинъ    писатель   того    времени  не  могъ  быть   спешалистомъ.  Туже 
участь  должны  были  разделять  и  целыя  учрежден1я:  Акаден1я,  по 
словамъ   самого   устава,   золженствоважа  быть  и  Академ1ею  Наукъ, 
и  Университетомъ,  и  Гимназ1ею.  Таковъ  былъ  характеръ  эпохи. 

Общая  участь  постигла  и  Татищева.  Онъ  былъ  два  раза  отправ- 
ляемъ  Петромъ  за  границу  для  изучеи1я  горнаго  дела;  какъ  онъ 
восвользова^ся  своимъ  пребыван1емъ  за  границею,  какими  обладалъ 
способностями,  и  какъ  развилъ  эти  способности  трудомъ,  свидетель- 
ству ютъ  важныя  услуги,  оказанвыя  Татищевымъ  горному  делу  въ 
Росс1и.  Но  если  Татищевъ  бьиъ  человевъ  деятельный  и  даровитый, 
то  онъ,  въ  эпоху  преобразован1я,  не  могъ  ограничиться  однимъка- 
кямъ  нибудь  занят1емъ,  и  вотъ  горный  чиновникъ,  въ  последств1Н 
Астраханск1Й  губернаторъ,  является  первымъ  собирателемъ  и  крн-г 
тикомъ  матер1аловъ  Русской  исторш.  Какъ  же  это  случилось? 
Быть  мо'жетъ,  Татищевъ  чувствовалъ  въ  себе  иамлада  призван1е  къ 
историческииъ  трудаиъ,  измлада  любилъ  посвящать  имъ  свои  до- 
суги? быть  ножетъ,  онъ  родился  историкомъ,  и  только  по  служеб- 
нынъ  обязанностямъ  долженъ  былъ  заниматься  горнымъ  д-кюнъ? 
Нисколько.  Татищевъ  самъ  разсказываетъ,  что  граФъ  Брюсъ,  подъ 
начальствоиъ  котораго  онъ  служилъ,  занимался  составлен1емъ  пол- 
ной и  верной  Русской  ГеограФ1И;  сперва  Татищевъ  только  поиогалъ 
Брюсу  въ  этоиъ  деле,  а  потомъ  долженъ  былъ  одинъ  взять  на  себя 
геограФичесьче    труды.    Ставши    разбираться    въ   нихъ  хозяиноиъ. 
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Татищевъ  зам'Ъпиъ^  что  безъ  полной  и  вЬрнои  истор!»  нельзя 
усп1ггь  въ  составлен!»  полной  и  в'Ьрной  геограФ1и  —  и  вотъ 
онъ  начинает'ь  заниматься  Русскою  истор1ею,  собираетъ  лЪтописи, 
д'Ьлаетъ  выписки  ивъ  Н'Ьиецвихъ  и  Польскихъ  историческихъ  книгъ, 
потому  что  самъ  знаетъ  эти  два  языка;  изъ  книгъ  же,  написан- 
вьпъ  на  языкахъ,  ему  неизв-Ьстныхъ,  заставляетъ  переводить  все« 
относящееся^  къ  Росс1и.  ^егко  понять,  какого  труда  стоило  это 
Татищеву,  нисколько  не  приготовленному  къ  своему  новому  заня- 
Т1Ю;  но  Татищевъ  былъ  человек ь  даровитый,  труда  не  боялся,  и 
повималъ  высокое  значен1е  своего  новаго  8анят1я,  что  видно  изъ 
сд'Ьдующихъ  словъ  его:  «Причина  начат1я  сего  моего  труда  хотя 
отъ  графа  Брюса:  но  въ  продолжеяш  такъ  многому  сниская1Ю  и 
произведен1Ю  главн-Ьишее  било  ]|гслая10  воздать  должное  благода- 
реше  в-Ьчной  славы  и  памяти  достойному  Государю,  Его  Импера- 
торскому Величеству  Петру  Великому  за  его  высокую  ко  мнЬ  по- 
казанную милость,  якоже  къ  слав-Ь  и  чести  моего  любезнаго  оте- 
чества. •  Ц'Ьлью  Татищева,  вакъ  челов-Ька  умиаго,  понимавшаго 
свои  средства  и  способности,  вовсе  не  было  написаше  прагмати- 
ческой Русской  истор1И:  ОНЪ  хот^клъ  ТОЛЬКО  собрать  материалы  и 
разобраться  въ  нихъ;  разсмотримъ  же,  какъ  онъ  это  сд'Ьлалъ,  и 
какъ  въ  его  трудахъ  отражается  в-ккъ  съ  своими  понят1ями  и  со- 
стоян1е  тогдашняго  общества. 

Предложивъ  во  введен1и  понятхе  истор1Иу  подъ  которою  разум'Ь- 
етъ  дллнгл  въ  смысле  всЬхъ  явлетй  и  привлючен1Й,  а  не  однихъ 
только  д'клъ  челов'Ьческихъ*,  предложивъ  разд'1Ьлен1е  истор]и  на 
священную,  церковную,  политическую  и  ученую,  Татищевъ  пере- 
ходить къ  польз!  Истор1и.  Изъ  сочинен1Й  другихъ  писателей  вид- 
но, какъ  встр-Ьчены  были  науки  у  насъ  въ  эпоху  преобразовашя, 
какъ  ученые  и  писатели  должны  были,  сообразуясь  съ  понят1ями 
в-Ька,  настаивать  на  полезность  наукъ ;  было  много  людей,  ко- 
торые толковали  о  безполезности  вообще  вс^хъ  наукъ;  ио  такъ 
какъ  очевидный  опытъ  показалъ  пользу  нЪкоторыхъ  наукъ  для 
удобствъ  житейсвихъ,  то,  не  будучи  въ  состоян1и  спорить  нротивъ 
пользы  вс^хъ  наукъ  вообще,  обратились  противъ  тЬхъ,  которыя  не 
удовлетворяли  прямо  матер1альнымъ  потребностямъ;  въ  числ']Ь  этихъ 
посл-Ьднихъ  наукъ,  разум-Ьется,  была  истор1я;  вотъ  почему  Тати- 
щевъ говорить:  «О  польз!  ис1ор1и  НС  потрсбно  бы  толковать,  ко- 
торую всякъ  видеть  и  ощущать  можетъ:  однакожъ  какъ  некоторые 
не  обыкли  о  вещахъ  внятно  и  подробно  разсматривать  и  разсуж- 
дать,  явного  кратъ  отъ  поврежден! я  ихъ  смысла  полезное  вреднымъ» 
а  вредное  полезнымъ  поставляютъ,  сл!д.  въ  поступкахъ  и  д'Ьлахъ 
погр'кшаютъ,  какъ  то  мн!  такихъ  о  безполезности  исторш  не  безъ 

Отд.  III.  2 
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прискорбности  разсуждетя  слышать  случалось,  и  для  того  я  аа  полез «  ] 

во  разсудилъ  о  томъ  кратко  изъяснить.  >»  Какъ  же  Татищевъ  разсуж-  ( 

даегь  о  польз'Ь  истор1и  ?  Разуи-кпгся,  согласно  съ  понят1яно  в1^ка,  онь  ] 

разсуждаетъ  о  ея  полезности,  выставляетъ  ея  значен1е,  какъ  науки  ! 

опыта  только,  а  не  какъ  науки  народнаго  и  человЪческаго  са- 
нопознашя:    по    его   нн'Ьн1Ю    богословъ,    юристъ,    иедикъ,  админи*  ' 

страторъ,  диплоиатъ,  вождь  не  могугь  съ  усп-Ьхоиъ  исполнять  своихъ 
должностей  безъ  знан1я  истор1и.  Не  могши  возвыситься  до  пояя- 
Т1Я  обь  истории,  какъ  науки  народнаго  и  челов-Ьческаго  санопо- 
энан1Я,  Татищевъ  и  его  современники  не  могли  опред'Ьлить  точно 
значен! Я  и  пользы  отечественной  истор1и.  Вычисливъ  пользу  нсто-^ 
рви,  какъ  науки  опыта»  для  развыхъ  зван1Й,  Татищевъ  говорить: 
•  Что  собственно  о  польз'1к  Русской  истор1и  принадлежитъ,  то  равно 
какъ  о  всЬхъ  прочихъ  разум'Ьть  должно,  и  всякому  народу  и  об- 
ласти знан1е  своей  собственной  истор1и  и  геограФ1и  весьма  иужи^^, 
нежели  постороннихъ. »  Это  почему?  не  сказано,  да  и  не  сл-Ьдуетъ 
изъ  предыдущего,  если  истор1я  есть  только  наука  опыта,  и  полез- 
на только  въ  этомъ  одномъ  отношен! и. 

Не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1П,   въ  сл'Ьдств1е  господствовавшихъ  понят1й 
в'Ька,    выказать    ясно    пользу     отечественной     истор1и,    Татищевъ, 
у  помяну  въ  объ  этой  польз!»  слегка,  переходитъ  къ  польз'Ь  изучетя 
Русскимъ  иностранной,    а  иностранцамъ  Русской  истор1и,  собствен- 
но для  лучшаго  обработан1я    науки   исторической;    но   это  уже  со- 
вершенно   другой    вопросъ.    Зд'Ьсь    онъ    показываетъ ,    что    одни 
отечественные  источники  недостаточны  для  составлсн1я  вполне  без- 
пристрастной    истор1и ,  потому   что    отечественные    писатели  ,    въ 
своихъ    сужден1яхъ ,    могли    руководствоваться    любов1Ю  или  стра- 
»хомъ.    Западно- европейск1е    историки  безъ  8нан1я  Русской  истор1я 
иикакъ     не     иогутъ    уяснить    себ^    истор1и    древнихъ    народовъ , 
обита вшихъ   въ   областяхъ  нын'Ь1|1ней  Россги;  притомъ  иностранцы 
только    чрезъ    пзучете   Русской  истор1и  могугь  получить  средства 
опровергнуть  ложь,  сочиненную  нашими  врагами.  Зд^сь  же,  между 
прочимъ,  Татищевъ  сообщаетъ  изв-ЬстЕ'е  о  пояят1яхъ  Русскихъ,  сво* 
ихъ    совремевниковъ   объ  отечественной  истор1и.  Въ  это  время  для 
Русскихъ  чужое  было  доступно,  свое  скрыто:  истор1ю  чужихъ  наро- 
довъ было  легко  изучить;  свою  невозможно;  свое  прежнее  являлось 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  во  враждебномъ  вид^,  потому  что  представители 
его,  старое  покол'Ьн1е  людей,  своимъ  со11ротивлен1емъ  новому  порядку, 
своими  выходками  противъ  просв'Ьщен1{1,  все  бол^е  и  бол'Ье  вооружало 
противъ  себя  новое  покол'Ьн1е,  которое,  враждуя,  смотря  съ  пре^рЬт- 
смъ  на  представителей,  не  могло  не  враждовать,  не  смотр'Ьть  съ  пре- 
др-Ьшемъ  и  на  время,  ими  представляемое;  старина  была  синонимо11ъ  не- 
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вАжества,  тьны;  твердваи,  что  то^ЬVо  съ  начала  XVIII  в'Ьва  поввялся 
св'кп  н  разогнана  тьма;  отсюда  необходимо  ннавое  11Н'Ьн1е  о  про- 
шодшемъ,  мв'ЪнЕе,  что  у  нашвхъ  предковъ  не  могло  быть  ввчего 
порвдочнаго,  вавъ  было  у  другихъ  вародовъ;  отсюда  понятны  намъ 
сл'Ъдующ1Я  слова  Татищева:  «Хотя  насъ  Европсюе  историки  тЪмъ 
порнцають,  яко  бы  мы  истор1Й  древнихъ  не  ии'Ьли,  и  о  древности 
своем  не  ввали,  для  того  что  они  о  тоиъ,  вак1я  мы  истор1и  ии'Ьемъ, 
ненавистны;  а  хотя  н-Ькоторые,  сочиня  выписки  кратк1я  или  кавое 
лмбо  обстоятельство  перевели,  то  другве,  думая,  'что  мы  лучше 
омыхъ  не  им-Ьемъ,  и  для  того  оную  преамраютъ:  сему  нпкоторыв 
наши  невлдущге  сочяаеуютб,  а  н^воторые,  не  хотя  шъ  древности 
потрудиться,  в  не  разум-Ья  подлнняаго  СБазан1я,  яво  бы  для 
лучшаго  М8ъясиен1я,  но  паче  для  потемя'Ьн1я  истины»  басни  сложа, 
внесли  и  сущую  правость  скаэан1я  древнихъ  закрыли. »  Второе 
было  необходнмымъ  сл^дств1емъ  перваго. 

Ра8сужден1е  свое  о  польз'Ь  истор1и  Татищевъ  завлючаетъ  обыч- 
мымъ  въ  то  и  позднейшее  вреия  указанЁемъ  нравственной  пользы 
отъ  исторви:  •С1Я  ТО  ссть  потрсбность  Исторви,  но  что  всявому  че- 
лов-Ьку  яуждно  знатьу  то  можно  легко  уразум-Ьть,  что  въ  исторвя 
ие  токмо  нравы,  поступки  и  дЪла,  но  изъ  того  происходящ1я  при- 
ж^ючен^я  описуются,  яко  мудрымъ,  правосуднымъ,  милостивымъ, 
храбрымъ,  постояннымъ  и  в1&рнымъ  честь,  слава  и  благополуч1е,  а 
порочнымъ,  несмысленнымъ»  лихоимцамъ,  скупымъ,  робкимъ,  пре- 
вратнымъ  и  нев'Ьрнымъ  безчеспе,  поношен1е  и  оскорблев1е  вечное 
посл-Ьдують:  ИЗЪ  воторвго  всякъ  обучаться  можетъ,  чтобъ  первое 
волико  возможно  пр1обр'Ьсти,  а  другаго  изб-Ьжать». — За  этииъ  сл1^ 
дуетъ  увазан1е  вспомогательныхъ  наукъ  для  истор1и,  разд'Ьлен1е  ея 
по  содержан1ю  (общ1я,  пространныя,  участяыя,  особенныя  исторш), 
по  времени;  потомъ  разсужден1е  о  вачертвахъ,  веобходимыхъ  для 
всторива;  зд^сь  читаемъ:  «Одни  мнятъ,  что  непотребно  бол'Ье,  какъ 
довольвое  читанве  и  твердая  память,  а  въ  тому  внятной  складъ; 
друпе  мнятъ,  что  невозможно  не  во  всей  философ1И  обучвнону 
Истор1Ю  писать;  но  я  мню  сколько  первое  скудно,  столько  другое 
вэбыточественно;  однакожъ  обоихъ  кратко  отвергнуть  нельзя,  по- 
неже подлинно  писателю  много  внигъ,  вакъ  своихъ,  тавъ  иностраи* 
иыхъ  читать,  я  что  читалъ,  то  памятовать  иуждво;  но  С1е  ео|е 
недостаточно,  властво  вакъ  челов'Ьхъ  домовитый  въ  строен1ю  дому 
множество  потребныхъ  прнпасовъ  соберетъ  и  въ  твердомъ  храни* 
лвщв  содержитъ,  дабы,  хогда  что  потребно,  могъ  взять  и  употре- 
бить, но  въ  тому  потребно  смысла,  чтобъ  прежде  вачапя  опред'к'- 
лен1е  о  распорядк'Ь  строен1я  и  употреблев1я  по  м'Ьстамъ  пристоё-» 
иымъ   припасовъ  положить,  а   безъ  того    строеи1е  его  булетъ  или 
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нетвердо,  нехорошо,  вепокоУво;  тако  къ  ]111сав1Ю  11стор1и  весьма 
нужно  свободный  сныс1ъ,  къ  чей  у  наука  Логика  много  нодьяуетъ; 
другое  сужден1е,  чтобъ  яко  строитель  могъ  разобрать  припасы 
годные  отъ  негодныхъ,  гнилые  отъ  здоровыхъ,  тако  писателю  Исто- 
р1И  нужно  съ  прил'Ьжан1емъ  раземотр'Ьть,  чтобъ  басенъ  за  встану, 
в  веудобныхъ  за  быт1я  не  принять,  а  паче  беречся  предразсужде» 
В1Я,  и  о  лучшеиъ  древнеиъ  писатед-Ь,  ддл  котораго  науку  критики 
знать  не  беанужно;  третье,  какъ  всякое  строеш'е  требуетгъ  украше- 
Н1Я,  такъ  всякое  сказан1е  красвор']кч1я  и  внятнаго  въ  неиъ  сдожев1я, 
которому  эаука  Риторика  наставдяетъ».  За  разсужден1емъ  о  качест- 
вахъ  историка  сд'Ьдуютъ  правила  исторической  критики.  Зд']Ьсь, 
говоря  о  преимуществ'Ь  своихъ  писателей  предъ  иностраввымм, 
Татишевъ  зам'Ьчаетъ,  что  для  посл'Ьднихъ  большимъ  препятств1емъ 
служитъ  языкъ:  ••  понежс  многихъ  обстоятельствъ  иногда  не  выра* 
зум'Ьвъ  и  безъ  пристраст1я  легко  погр-Ьгоить  можетъ,  а  паче  имевы 
людей,  м'Ьсгь*  и  проч.  Въ  нашей  Истор1и  и  ГеограФ1и  весьма  для 
сего  три  языка,  Татарск|й,  Сарматскхй  (Финск1й)  и  Словенсквй  дос- 
таточно звать  нужно^  а  по  малой  м'Ьр'к  лексиконы  полные  или  пе- 
реводчвковъ  для. помощи  искусныхъ  им'Ьть». 

Посл'Ь  изложен1я  правилъ  исторической  критики  Татищевъ  пере- 
числяетъ  источники  Русской  Истор1н,  разд^ливъ  ихъ:  1)  на  общ1е 
или  генеральные,  къ  которымъ  относить  а)  Несторовъ  временникъ, 
Ь]  Степенную  кнвгу,  с)  ХроиограФъ,  с!)  Синопсисъ  съ  прододжа- 
теляии;  2)  1]ред']Ьльпые;  т.  е.  мЪстныя  л'Ьтописи;  3)  Акты;  {»)  Участ- 
вые,  т.  е.  б10граФ1и,  описатя  отд'Ьльиыхъ  событ1й,  жит1я  Святыхъ. 
Кратк1е  отзывы  объ  разныхъ  перечисленныхъ  источяикахъ  вообще 
правильны ;  между  матср1алами  Татищевъ  упоминаетъ  и  о  такихъ 
сочивен1яхъ,  воторыя  были  известны  ему  только  по  имени,  и  ко- 
торыхъ,  не  смотря  на  в^'Ь  старан1я,  онъ  нигд-Ъ  не  могъ  достать ; 
таковы;  летопись  Смоленская,  Луговскаго — описан1е  походовъ  Царя 
Алексея  и  судъ  надъ  Никономъ,  Лихачева  —  жизнь  Царя  ведора 
Алексеевича.  Но  если  саиъ  Татищевъ  откровенно  говорить,  как1я 
книги  у  него  были  и  как1я  онъ  знаетъ  только  по  имени,  подробно 
разсказывая,  как1а  изъ  иихъ  находились  у  кого  изъ  известныхъ 
людей,  то,  видя  такую  добросовестность,  им-Ьемъ  ли  право  обви- 
вать его  въ  вскажев1яхъ,  подлогахъ;  и  т.  п.  ?  Еслибъ  онъ  быль 
писатель  ведобросовествый,  то  онъ  ваписалъ  бы,  что  все  имель 
въ  рукахЪу  все  читалъ,  все  знаетъ.  Мы  имеемъ  полное  право  въ 
его  своде  летописей  принимать  одно,  отвергать  другое,  но  не 
ииееиъ  никакого  права  въ  неправильности  некоторыхъ  извест1Й 
обвинять  самого  Татищева.  Непонятно,  какъ  смотрели  на  исторЕю 
Татищева   позднейшве  писатели,  позволявпие  себе  выставлять  его. 


21 

какъ  выдумщика  южяыхъ  иав1&ст1М  ?  Какъ  видно,  ови  пренебрегли 
первыкъ  томонъ,  не  обратили  ввиуаше  ни  на  характеръ,  ни  на 
ц'Ьдь  труда,  и  взявшись  прямо  за  второй  томъ,  смотр-Ьли  на  его 
содержав  10,  вакъ  нд  н^^что  въ  род'Ь  Истор]и  Щербатова,  Елагина, 
Энина.  Мы  же,  съ  своей  стороны,  должны  произвести  о  Татип^е- 
в-Ь  совершенно  противоположный  приговоръ  :  важное  звачен1е  его 
состовтъ  именно  въ  тОмъ,  что  онъ  первый  началъ  обработываше 
Русской  Истор1и,  какъ  сл-Ьдовало  начать,  первый  далъ  понят1е  о 
томъ,  какъ  приняться  за  д-Ьло,  первый  пов8[^алъ,  чтб  такое  Рус- 
ская Истор1я,  как1я  существуютъ  средства  для  ея  иэуче1пя;  Тати- 
щевъ  собралъ  матер1алы  и  оставилъ  ихъ  неприкосновенными,  не 
исказилъ  ихъ  своимъ  крайнимъ  разум'Ьн1еиъ,  но  предложилъ  ато 
свое  :  крайнее  разум'ЬвЕе  поодаль,  въ  прнм'Ьчав1яхъ,  не  тровувъ 
текста. 

Сперва  Татищевъ  началъ  было  сочинять  истор1Ю  «историче- 
скимъ  порядкомъ,  сводя  изъ  разныхъ  м^Ьстъ  къ  одному  Д'Ьлу,  и  на* 
Р'кч1емъ  такимъ,  какъ  ныв'Ь  ваибол'Ье  въ  книгахъ  употребляемъ.  • 
Ыо  ясный  смыслъ,  къ  счаст1Ю,  заставилъ  Татищева  переменить 
свое  иам'Ьрен1е :  онъ  нашелъ  въ  спискахъ  л'Ьтописи  ра8ноглас1я, 
при  чемъ,  сочиняя  истор1Ю,  разумеется,  долженъ  былъ  выбирать ; 
кромЪ  того  списки  находились  въ  разныхъ  рукахъ,  отъ  чего  зате* 
риваются,  ссылаться  на  нихъ  нельзя,  «и  естьлибъ,  по  слова мъ  Тати- 
щева, нар^чве  и  порядокъ  ихъ  переменить,  то  опасно,  чтобъ  и  ве- 
роятности не  погубить,  я  Это  заставило  Татищева  свести  все  списки 
«темъ  порядкомъ  и  нареч1емъ,  каковыи  въ  древнихъ  находятся, 
собирая  изъ  всехъ  полнейшее  и  обстояте1ьяейшее  въ  порядокъ 
летъ,  какъ  ови  написали,  не  переменяя,  ни  убавливая  изъ  нихъ 
ничего,  кроме  ненадлежащаго  къ  светской  летописи,  яко  жит1я 
святыхъ,  чудеса,  явлен1Я,  и  проч.,  которыя  въ  книгахъ  церковныхъ 
обильнее  находятся,  но  и  те  по  порядку  некоторый  на  конце  при- 
ложилъ :  такожъ  ничего  не  прибавливалъ,  разве  необходимо  нуж- 
ное для  выразумен1я  слово  положить,  и  то  о гличалъ  вместительною». 
Потомъ  думая,  что  такой  сводъ  будетъ  невразумителенъ  для  боль- 
шинства читателей,  и  особенно  неудобенъ  для  перевода  на  ино- 
странные языки,  Татищевъ  перевелъ  его  на  употребитель- 
ный въ  его  время  языкъ,  подлинникъ  же  отдалъ  въ  Лкадем1Ю 
Наукъ 

После    исчислешя  матер1аловъ  Татищевъ  предлагаетъ  разделен1е' 
своего   труда   на  четыре  части  *.  первая  заключаетъ  извест1я  о  ле» 
тописяхъ   и   описан1е  трехъ  главныхъ  народовъ  —  Скиеовъ,  Сарма- 
товъ  и  Славянъ,  до  860  года;  .вторая  заключаетъ  сводъ  летописныхъ 
извест1й  отъ  860  года  до  нашеств1я  Татаръ;  третья  огь  Татаръ  до 
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1оаняа  111;  четвертая  огъ  1оанва  III  до  Цара  Михаша.  Татвщевъ 
1огЬ1ъ  оставойвться  на  избраи1и  Царя  Михаила  во-первыхъ  пота- 
му,  что  собьтя,  вачивая  съ  этого  времеяи,  еще  въ  свежей  памя- 
ти, и  писать  истор1Ю  новой  династ1и  никому  не  будетъ  трудно;  во- 
вторыхъ,  лотому  что  «въ  настоящей  всторш  явятся  нвогихъ  ават- 
иыхъ  родовъ  ведив1е  пороки,  которые  естьли  писать,  то  ихъ  са- 
иихг  иди  ихъ  насд'Ьднвков'ь  подвигнуть  на  адобу,  а  обойти  оиыя, 
погубить  истннну  и  ясность  истор1и,  и.: и  вину  ту  иа  судявшнхъ 
обратить,  еже  было'съ  совестью  несогдасно.»  При  втоиъ  Татищевъ 
говорить,  что  книгъ,  могши  хъ  еду  жить  ему  руководством^,  собрап 
ояъ  бод'Ье  1(Ю0 ;  жадуется  на  недостатокъ  искусныхъ  переводчя- 
ковъ,  на  неправидьвость  Польскихъ  сочивен1Й,  исважавшихъ  древ- 
Н1я  имена  переводомъ  пхъ  на  новы  я ;  говорить,  что  принесди  ему 
пользу  лексиконы  —  Буддеевъ  всеобщ1Й  псторическ1Й,  Генс1усовъ 
или  Мартиньеровъ  геограФическ1Й,  Байлевъ  истор1и  критичеспй, 
но  жалуется,  что  относительно  Русской  истор1и  въ  нихъ  В'Ьгь  ян 
одного  в^рваго  и8в'Ьст1я,  ибо  иностранцы  не  внаютъ  Русской  ясто- 
р1П  и  геограФ1И:  «и  они  въ  томъ  невинны,  прибавляетъ  Татмщевъ, 
когда  того  и  у  иасъ  н^тъ.» 

6веден1е  свое  Татищевъ  эаключаетъ  укаэан1емъ  причини  всЬхъ 
приклЮчен1Й  и  д'Ьян1й:  эта  причина  по  его  мя1>н1Ю,  есть  умъ,  иди 
отсутств1е  его,  глупость;  расчету  ума  сл'Ьд.  Татищевъ  подчнняегь 
все:  отсюда  сухость,  жесткость  въ  приговорахъ  о  н'Ькоторыхъ  явле- 
и1Яхъ,  вепонинан1е,  неум'Ьнье  оц'Ънить  нЪжнаго  нравственнаго  чув- 
ства, которое  иногда  заставляетъ  челов'Ька  д-Ьйствовать  вопреки 
расчетамъ  ума  (1).  Этотъ  вэглядъ  объясняетъ  намъ  также  я'Ькото- 
рые  поступки  автора,  о  которыхъ  сохранились  предан1я  (2}. — ^Унъ 
просв-Ьщенный  называетъ  Татищевъ  разумомъ ;  въ  исторш  ояъ 
вамЪчаетъ  три  способа  всеи1рваго  умопросв%щеи1я :  взобр'Ьтеи1е 
буквъ,  прип1еств1е  1псуса  Христа  на  землю,  изобр^Ьтете  книгопе- 
чатан1я  (3). 

Таково  содержан1е  Введен1я.  Такъ  какъ  первымъ  способомъ  уио* 
просвещен! я  Татищевъ  положилъ  и8обр']Ьтен1е  письмевъ,  то  пер- 
вая глава  первой  части  заключаетъ  разсуждев1е  о  древности  пись^ 
ма  Славят.  Зд^сь  Татищевъ  вооружается  противъ  писателей,  во- 


(I)  Такою  жесткост1Ю  отличается  сужден1е,  пом-Ьщеивое  въ  првн-Ьчан. 
213»  214.~(2)  Св.  у  Голикова  анекдоты  о,Петр1>  В.  104,   105. 

(3)  Надобно  зав'Ьтвть,  что  Татищевъ  разв1^шаетъ  это  способы  не  по 
важности,  а  по  вреяеиа. 
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торые  утаерждаля,  что  письменность  на  Руси  началась  очень  позд- 
но; но  ■н'ЬсгЬ  €ъ  гЬмъ  онъ  заподозрнваегь  сввдЪтедьство  западныжъ 
Славанскихъ  д'Ьтоаисаевъ  о  древности  нисьнепьСлавянскихъ;  сопа-* 
сенъ  впроченъ  допустить,  что  Русск1е  Славяне  ии-Ьли  письмена  до  Ки- 
ридла :  къ  этому  побуждаетъ  его  древи1й  законъ  Русск1й  (Русская 
Правда),  шъ  которомъ,  по  его  мн-Ьшю  «р'Ьчен1я  и  обстоятельства 
включены,  которыхъ  за  долго  до  Владим1ра  и  нигдЪ  у  Славяиъ  во 
употреблеши  уже  не  было,  но  были  въ  самой  древности. »  Если 
бьии  письмена,  то  мог^а  быть  и  истор1я  :  у  Нестора  Татищевъ 
ваюднтъ  сл4ды,  что  л-Ьтописецъ  имЪлъ  передъ  собой  книги,  иначе 
онъ  не  могь  знать  о  пришеств1и  Славяиъ  на  Дунай,  о  нашеств1и 
Волоховъ,  и  проч.;  договоры  съ  Греками  со  слооъ  такъ  порядочно 
ванисаны  быть  не  могли,  по  словамъ  автора. 

Такъ  какъ  второй  способъ  умонросй'Ьщен1я  есть  Христ1анство, 
то  вторая  глава  заключаетъ  разсужден1е  О  идолослужети  быашемь^ 
•  ибо,  по  словамъ  автора,  оорядокъ  требуетъ  показать,  чт<^  прежде 
пр1ят1я  закона  Христова  было,  ибо,  не  зная  зла,  не  можно  внятно 
о  добр^  разсудить,  или  не  представя  черн-Ьншаго,  не  легко  можно 
познать  разность  б'Ьлизны».  Миеолог1я  Славянъ  и  въ  наши  времена 
представлястъ  самую  недостаточную,  необработанную  часть  Сла^ 
вянскихъ  древностей,  сл'Ьд.  мы  не  имЪемъ  права  ожидать  отъ  Та- 
тищева большаго  прояснен! я  этого  предмета  ;  зам-Ьтимъ  одно  любо- 
пытное мн']Ьн1С,  которое  повторилось  въ  наши  времена  :  Татищевъ 
думаетъ,  что  божества  Б]евск1Я,  лоименованныя  у  начальнаго  ле- 
тописца, не  были  Славяиск1я,  но  Сарматсквя  (Фииск1я)  или  Наряж- 
СК1Я.  Въ  наши  времена  тЬ  изсл-Ъдователи,  которые  держатся  одно- 
сторонняго  ми^ЬнЕя  объ  исключительности  Скандинавскаго  влгяягя 
въ  древн-Ьйшаи  перюдъ  нашей  истор1и,  объясняютъ  вс^  явлен! я 
его  изъ  Скандинавской  нашональности,  дошли  необходимо  до  мысли, 
что  и  богослужен1е  Руссовъ  бьио  не  Славянское.  — Въ  следующей 
(третьей)  главе  Татищевъ  разсуждаетъ  о  крещен1и  Славянъ  и  Руси, 
зам^чаегь  о  проповкди  Апостола  Андрея ,  что  если  Апостодъ  во- 
друзилъ  крестъ  на  горахъ  Каевскихъ,  то  еще  не  сл^дуеть  предпола* 
гать  проповеди  и  крещен1я  народа,  о  которыхъ  ни  слова  не  гово- 

рвтъ  предаи1е.  * 

Глава  1У  заключаетъ  знаменитую  1оакииовскую  летопись.  И  за 
эту  летопись,  какъ  за  некоторый  мЬста  въ  своде,  неотысканные 
9ъ  известныхъ  иамъ  спискахъ,  Татищева  обвинили  въ  сочиаен1И, 
9ъ  нодлоге,  тогда  какъ  его  нельзя  упрекнуть  даже  и  въ  недостатке 
критики,  потому  что  онъ  обязанъ  бьиъ  сводить  все  извест1я,  быв- 
ши у  него  подъ  руками.  Татищевъ  разсказываетъ  подробно,  ка- 
кнмъ    обраэомъ  досталась  ему  1оа&нмовская  летопись,  и  въ  какомъ 
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11ид:к,.  Отыскивая  повсюду  йСторическ1я  рукописи,  он-ь  обратллея 
съ  вопросонъ  къ  своиствеввику  своему,  Медхиседеку  Борсчову, 
аржвмавдригу  Бизюкова  монастыря,  в'Ьтъ  ^и  чего  и  у  иего  въ 
обитеди  ?  Медхиседекъ  отв^чадъ,  что  нигд-Ь  въ  ивв'Ьствыхъ  ему 
монастыряхъ  и^тъ  иивавихъ  рукописей,  но  что  одивъ  монахъ  Вев1- 
аминъ  набрал  по  мовастырямъ  и  частнымъ  домамъ  много  кввгъ^, 
и  изъ  своего  собраи1я  ухЬлплъ  ему,  Медхиседеку^  три  тетради,  во- 
торьы  онъ  и  отсыдаетъ  Татищеву.  «С1и  тетради,  говорить  восд'Ьд- 
В1й,  видно,  что  изъ  КНИГИ  сшиюи  выняты  по  разиетк'Ь  1^,  5  и  6, 
письмо  новое,  во  худое,  ск1адъ  старый,  см'Ьшенной  съ  иовымъ,  во 
самой  простои,  и  нар'Ъч1е  Новогородское  :  начало  видимо,  что  пи- 
сано о  народахъ  какъ  у  Нестора  съ  изъяснен1ями  изъ  Подьсвихъ, 
но  много  весьма  неправильно,  яко  Саавянъ  Сарматами  и  Сарнат- 
ск1е  пароды  Славянами  именовалъ,  и  не  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд*!;  над- 
лежало, клалъ,  въ  чемъ  онъ,  вЬря  Польскииъ,  обманулся.  По  оков- 
чац1и  же  описав1я  вароловъ  и  ихъ  посту пковъ,  зачалъ  то  писать, 
чего  у  Нестора  н'Ьтъ,  изъ  которыхъ  я  выбралъ  токмо  то,  чего  у 
Нестора  не  находится,  и^й  зд'Ъсь  иначе  положено. »  По  вниматель- 
номъ  разсмотр'кн1и  отрывка  оказывается,  что  онъ  составленъ  въ  позд* 
в'Ьиш1я  времена,  но  составитель  им-Ьдъ  въ  рукахъ  начальную  Новго- 
родскую л'Ьтопись,  съ  именемъ  Епископа  1оакима,  или  хотя  и  безгь 
имени,  но  съ  ясными  указан1ями,  что  она  написана  этимъ  еписко- 
помъ.  ^  Въ  разсказ'Ь  о  поход'Ь  Аскольда  на  Царьградъ  и  сл'Ьдств!- 
яхъ  его  ведостаетъ  двухъ  листовъ,  ва  сторонЪ  заметка:  «утрачены 
въ  л'Ьтописц']^  два  листа. »  Оканчивается  отрывокъ  описав1емъ  раз- 
сылкв  сыновей  Владии1ровыхъ :  «Нрочихъ  женъ  и  дочерей  даде 
въ  жены  ближнимъ  своимъ,  неимущииъ  женъ,  и  запрети  да  всякъ..  * — 
Получа  отрывокъ,  Татищевъ  послалъ  къ  Мелхиседеку  съ  просьбою 
доставить  самую  книгу,  откуда  выдрана  летопись;  но  въ  ответь 
получилъ  изв'Ьст1е,  что  Мелхиседекъ  умеръ,  и  пожитки  его  расхи— 
щены  или  запечатаны.  Носл'Ь  этого  Татищевъ  просилъ  своихъ 
пр1ятелеи  осв-Ь  ломиться  о  монах-Ь  ВенЕамин-Ь  у  велейниковъ  Мелхн- 
седека;  нашелся  монахъ  Вен1аиинъ,  бывш1и  казначей  покойнаго 
архимандрита :  этотъ  Вен1аиинъ  никавихъ  книгъ  не  собиралъ,  но 
объ  искомой  киигЬ  объявилъ,  что  она^ыла  у  Мелхнседека,  кото- 
рый разскаэывалъ,  что  списалъ  ее  въ  Сибири,  а  иногда  говорилъ, 
что  чужая  и  никому  не  показывалъ;  ва  кииг'Ь  переплета  не  было, 
во  тетради  связаны  и  обернуты  кожей  ;  посл'Ь  въ  ложиткахъ  его 
книги  не  нашлось*  Узнавъ  изъ  этихъ  подробностей,  что  книга 
принадлежала  самому  Мелхиседеку,  который  берегъ  ее  какъ  р-кд* 
кость,  Татищевъ  и  написалъ  въ  первоиъ  лрим'Ьчан1и*  «ВенЕамнвъ 
монахъ    токмо   для   закрыт]Я   вымышлевъ. »   И   что    же  ?   Брвтнкн 
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яашн  на  этой  заи'Ьтк'Ь  ос1^ова^п  ]1Н']Ь||{е  о  подлог'Ь,  и  обвинили  въ 
иемъ  самого  Татищева !  Такой  уиный  челов'^къ,  кавъ  Татищевъ, 
сочиня  л-Ьтопись  и  всЬ  обстоятельства,  какъ  она  ему  попалась, 
вдругь  самъ  признается,  что  онъ  выдумалъ  имя  монаха  Вен1амина 
для  дакрыт]я !  Теперь  мы  ,9тимъ  критивамъ  предложимъ  вопросъ  : 
для  чего  было  Татищеву  сочинять  1оакимову  л-Ьтопись  ?  Богатый 
и  знатный  сановникъ  съ  какою  ц'Ьл1Ю  иогъ  приб^гяуть  къ  такому 
средству  ?  Для  подтвержден1я  своихъ  любимыхъ  мыслей  ?  Но  как1я 
его  любимыя  мысли  подтверждаетъ  1оакимова  лЬтопись  ?  Разв!» 
въ  прим'1Ьчан1яхъ  онъ  не  опровергаетъ  нЪвоторыхъ  ея  мЪстъ?  напр. 
нъ  3  прим'Ьчан1и  вооружается  противъ  братства  Славена  и  Скиеа  ; 
потомъ  Татищеву  хот'Ьлось  бы,  чтобъ  Аскольдъ  былъ  сынъ  Рю- 
рика, пасыноБъ  его  второй  жены,  матери  Игоря;  но  въ  Хоакимо* 
вой  л']Ьтописи  этого  н'Ьтъ,  и  Татищевъ  принуждень  приб']Ьгнуть 
въ  натяжк'Ь  (прим'Ьч.  20).  Можно  какъ  угодно  ц']Ьнить  такъ  назы- 
ваемую 1оакимовскую  л'Ьтопись,  принимать  ея  извЪст1я  въ  сообра- 
жен1е  при  изсл'Ьдован1яхъ  или  не  принимать,  —  это  другое  д'Ьло; 
во  нивакъ  не  должно  обвинять  Татищева  за  то,  что  онъ  сохранилъ 
памъ  отрывокъ,  во  всякомъ  случа'Ь  любопытный,  или  приписывать  ему 
самому  подлогъ;  в^иобно  только  удивляться  осторожности  Тати- 
щева, благодарить  его  за  подробное  описан1е  отрывка  и  обсто- 
втельствъ,  при  которыхъ  онъ  ему  достался,  потому  что  онъ  могъ 
бы  внести  извЪствя  1оакимовой  л']Ьтописи  въ  текстъ  свода^  и  въ 
примечав! яхъ  ссылаться  на  нее,  точно  такъ  какъ  ссылается  на 
Расвольничш  списокъ  и  друпе,  намъ  неизв'Ьстные ;  но  вотъ  что 
онъ  самъ  говорить  объ  этомъ  :  « Я  нам'Ьренъ  былъ  все  С1е  въ  Не- 
сторову  дополнить,  но  разсудя,  что  мн']Ь  ни  на  какой  манускриптъ 
иэв'Ьстный  сослаться  нельзя,  и  хотя  то  вЪрно,  что  сей  архиман- 
дритъ,  яко  мало  грамоте  изученъ,  сего  не  сложи лъ,  да  и  сложить 
все  неудобно^  ибо  требуется  къ  тому  человека  многихъ  книгъ  чи- 
тателя, и  въ  язык'Ь  Греческомъ  искуснаго;  къ  тому  много  въ  ней 
находится  чего  я  ни  въ  одиомъ  древвихъ  Несторовыхъ  манускрип* 
тахъ  не  нахожу,  а  находится  въ  прологахъ  и  Польскихъ  истор1яхъ, 
Еоторыя^  какъ  Стрыковсв1Й  говоритъ,  изъ  Русскихъ  сочинили.. • 
Сего  ради  я  С1ю  выписку  особною  главою  положилъ  (1). » 


{^)  Елагивъ  свид-Ьтельствуетъ  (Опытъ  Вов.  о  Росс1и,  стр.  101),  что 
«Кревшивъ  открылъ  древнюю  рукопись  1оакима,  перваго  Новгородскаго 
Епископа,  изъ  которой  потомъ  рачительвый  господнвъ  Татищевъ,  пе  лсо«- 
ш4ы  щ>лыя  достать,  оставилъ  вамъ  иеречеоь  въ  первой  части  своей  л-Ь- 
тоопси.» 
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Въ  глав!  V  ооII^]цено  в8сд41дован1е  о  Нестор'Ь.  Татвщевъ  подо- 
жвАъ  начало  и8сл'Ьдоваи1Я11ъ  о  Несторе,  первый  утвердндъ  за  нанъ 
начальную  К|евскую  д-Ьтопись  :  « БезсумнЬнио  есть,  что  Несторъ 
творецъ  тоя  лЪтописиа;  первый  указадъ  м-Ьсто,  гд^  Несторъ  дол- 
жевъ  былъ  остановиться;  первый  указалъ  на  поадн'Ъиш1я  вставки,  в 
хотя  указанаыя  имъ  м-Ьста  бол^е  принадлежать  начальному л^топасцу, 
ч^Ьмь  друпя;  но  ад^сь  важны  пр1е]1Ы,  ваглядъ  на  дЪло,  а  не  част- 
ный зам^чаивя,  которыя  могутъ  быть  нов-Ьрны,  или  спорны.  Въ 
глав^  VI  говорится  о  посл'Ьдовавшнхъ  Нестору  лЪтописателяхъ;  въ 
VII — о  рукописяхъ,  употребленныхъ  при  сводЪ:  подробное  опясаше 
вс-Ьхъ  списковъ  которыми  пользовался  Татищевъ,  уничтожаегь  вся- 
кое подовр^н1е  въ  недобросов-Ьстности;  въ  VIII«~о  счисленш  вре- 
мени и  начал!;  года.-  зд'Ьсь  объясняются  запутанности  шъ  нашяхъ 
л^тописяхъ,  происшедш1я  отъ  разнаго  времясчислен1я;  нъ  IX — о 
происхождеши,  разд^иеши  и  см'Ъшеши  народовъ.  Зд1м)ь  видно, 
какъ  Татищевъ  возвьииался  надъ  своими  современниками,  съ  вр^ 
8р1н1емъ  отвергая  старашя  выводить  Руссовъ  отъ  библеМскаго  Роса, 
и  т.  п  ;  ад'к^ь  же  Татищевъ  отозвался  съ  похвалою  о  нашихъ  л^то- 
пнсцахъ  за  отсугств1е  у  нихъ  генеалогическихъ  басенъ.  Оставляя 
въ  сторон-Ь  вс^  втяограФическ1е  толки,  Татищевъ  прямо  нрясту* 
паетъ  къ  тремъ  народамъ,  которые,  по  его  мн'Ьн1ю,  мм^ютъ  не- 
посредственное отношен]е  къ  Русской  истор1и— Скиеамъ,  Сарматамъ, 
подъ  которыми  разум-Ьетъ  Фннновъ,  и  Славянамъ;  но  такъ  какъ 
мерное,  что  останавливаетъ  историка  при  подобныхъ  вопросахъ— 
НТО  разнор^чйвыя  показатя  и  смАшен1я  именъ  народныхъ  у  ран- 
мыхъ  авторовъ,  то  X  главу  Татищевъ  посвящаетъ  объясиешю 
Врия/ине  разности  гвамгЫ  народовв^  взсл'Ьдован1е,  по  тому  времени, 
превосходное.  Въ  глав'Ь  XI  заключается  изсл-Ьдованае  объ  нмемм 
в  жилищахъ  Скивовъ;  въ  XII  изложены  иэв'Ьст1я  Геродота  о  Скв- 
вахъ,  Сарматахъ  и  другихъ  иародахъ.  Главы  зтя  снабжены  поа- 
снен1ями  и  зам'Ьчан]ями  Татищева;  между  ниии  попадаются  любо<-> 
пытныя  изв'Ьст1я  изъ  жизни  современнаго  автору  общества;  нап^. 
въ  2(^  врпм'кчав1и  къ  IV  глав'Ь,  по  поводу  сна  Гостомыслова» 
Татищевъ  говорить :  •  Намъ  такихъ  вымысловъ  отъ  суевЪрныхъ 
пустосвятовъ,  льстецовъ  и  ляцем-Ьровъ  слыхать  нередко  случалось» 
каковы хъ  могдъ  бы  я  много  съ  довольнымъ  доказательствомъ  при- 
вести, да  едино  ток  но  вспомяну,  которое  многямъ  ведомо,  а  не- 
кому въ  обиду  быть  не  можетъ,  Дворъ  Царицы  Праскевы  ведо- 
ровны  отъ  набожности  былъ  госпиталь  на  уродовъ,  юродовъ,  хан- 
жей и  шалуиовъ:  между  многими  такими  былъ  зиатенъ  Тимоеей 
Архввовичь  сумавбродиой  водъячев,  котораго  за  святаго  м  про- 
рока  суеверны    почитали,   да  не  токмо  при  вемъ  какъ  поел!  его 
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предсва8ав1в  вы■ыс^№1я :  оп  Омоератряц-Ь  Авн-Ь,  какъ  бьма  Ца- 
реввою,  пров'Ьщахь  быть  моиахввею,  и  яазывадъ  ея  Анфисою,  а 
пос1'Ь  какъ  Анна  Императрицею  учинилась,  сказывали,  якобы  онъ 
еУ  задолго  корону  пров^щалъ.  •  Въ  лрнм^чан^и  50  къ  глав1»  XII, 
по  поводу  Геродотовыхъ  п8В'Ъст1и  о  превращея1яхъ  Невровъ,  Та- 
твщевъ  зан'Ьчаетъ:  « У  пасъ  мнопе  и  не  весьма  глупые,  но  отъ  иеу- 
чен1я  суев'Ьрствомъ  обладанвые  сему  твердо  вЪрять.  Я  не  весьма 
давно  отъ  одного  зватнаго,  во  веразсуднаго  дворянина  слышалъ, 
якобы  оиъ  самъ  несколько  времени  въ  медв^^дя  превращался,  что 
слышащ1е  довольно  в-Ьриля,  Въ  тк>  году,  "Ьдучи  я  изъ  Герман1я 
чрезъ  Польшу,  въ  УкраУн'Ь  за'Ьхалъ  въ  Лубны,  къ  Фельдмаршалу 
графу  Шереметеву,  и  слышалъ,  что  одна  баба  за  чарод'&Иство  осуж» 
дева  на  смерть,  которая  о  себ'Ь  сказывала,  что  въ  сорбку  и  дьпгь 
превращалась,  я  оная  съ  пытки  въ  томъ  вивилася.  Я  хотя  ивого 
представлялъ,  что  то  веправда,  и  баба  на  себя  лжетъ,  во  Фельд- 
■аршалъ  вямало  мв'Ь  ве  ввималъ;  я  просилъ  его,  чтобъ  позволплъ 
мв^  ту  бабу  вид'Ьть,  и  ея  къ  поваян1Ю  увещать,  по  которому  по» 
слалъ  оиъ  со  мною  адъютантовъ  своихъя.  Татищеву  удалось  усо* 
ш*Ьстить  в-Ьдьму,  и  она  призналась,  что  все  взвела  яа  себя  вапрас* 
яо,  н  вв  въ  чемъ  ве  виновата,  вром'Ъ  обмановъ  и  лечеивя  н']Ькото- 
рыми  травами. 

Въглав4&  Х1И  помещены  в8В'Ьст1я  Страбова;  шъ  XIV — Плин1Я;  въ 
XV — Итоломея;  въ  XVI — Конставтява  ПорФврородваго,  восл'Ъдтя 
МО  БаУеру,  съ  прим'Ьчав1ямн  Татищева;  въ  XVII  С-Ьвервые  писа- 
тели по  БаУеру;  въ  XVIII — Остатки  Скивъ,  Турки  и  Татара;  отсюда 
ясно,  кого  разум'Ьлъ  Татищевъ  подъ  именемъ  Сквеовъ  —  племена 
Турецк1Я;  8д1>сь  Татищевъ  хозяинъ,  я  ни  въ  чьей  помощи  ве  вуж* 
дается;  въ  глав'Ь  XIX  развость  Сквеовъ  и  Сарматъ;  въ  XX  Сар- 
натъ  имя,  произп1еств1е  и  обиталище:  въ  XXI  Сарматы  по  РусскоН 
и  ПольскоУ  истор1ямъ;  въ  XXII— оставш1е  Сарматы;  зд'Ьсь  съ  Фин-> 
€кимъ  племенемъ  см'1кшано  Латышское;  въ  XXIII  о  Гетахъ,  Готахъ 
я  Геоидахъ:  Татищевъ  отличаетъ  Гетовъ  отъ  Готфовъ;  посл^днихъ 
вричисляетъ  къ  Сарматамъ,  первыхъ,  вмЪст-Ь  съ  враками,  Даками 
я  Енетамя,  къ  Славявамъ.  Къ  зтои  глав4(  Татищевъ  почелъ  за  нуж- 
ное присоединять  сл-Ьдующее  пряя'Ьчан1е :  •  Въ  Польскихъ  истори- 
вахъ  есть  главная  я  вс%мъ  ямъ  общая  погр'Ьшность,  что  Хроноло- 
Г1Я  я  ГеограФ1я  въ  нхъ  сказая]яхъ  ве  ваблюдали,  и  т1шъ  вемалое 
смятея1е  ваяосятъ,  а  отъ  вед  остатка  достаточвыхъ  публвчяыхъ 
5яблк>текъ  нередко  авторовъ  неисправно  пряводятъ,  для  котораго 
есть  небезопасно  яхъ  пряводамъ  верить,  во  нужно  гЬть  самыхъ 
авторовъ  смотреть ».  Въ  XXIV — О  Кимбрахъ  и  Киммерахъ;  въ  XXV-* 
о  Болгарахъ  и  Хвалясахъ,  у  древвихъ  Аргниеи  и  Исседонл;  Татк* 
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щевъ  не  хочетъ  допустить  11вЪн1я,  что  Бо1гары  П017чи1и  свое  на- 
авав1е  отъ  Волги  (Водгары),  потону  что  Русскииъ  не  нужно  и-Ьнять 
букву  в  на  ^,  и  потону  производить  имя  Бо1гаръ  отъ  имени  глав- 
на го  ихъ  города;  Хвалисовъ  считаетъ  за  о^ано  съ  Козараии.  Въ 
XXVI — О  ПеченЪгажъ,  Подовцахъ  и  Торкахъ — вс^^  три  народа  при- 
числяются къ  Сариатамъ;  въ  XXVII  объ  Уграхъ  и  Обрахъ :  Угры 
принимаются  за  Гунновъ,  Обры  за  Аваровъ,  древн:Ьишее  ихъ  имя — 
Исседоны ;  въ  XXVIII — объ  Аланахъ ,  Роксоданахъ,  Рокаланахъ, 
Аланорсахъ  и  Диталанахъ  :  отвергается  мн'Ьн1е,  что  Роксоланы- 
Славяне  и  предки  Русскихъ.  Въ  XXIX  о  древней  Руси.  Зд4сь 
равсиатриваются  Скаядинавск1я  назван1я  древней  Руси,  встр-Ьчаю- 
щ1яся  въ  сагахъ ;  въ  этой  глав'Ь  обращаютъ  наше  вниман1е  слова 
Татип^ева,  гдй  высказывается  взглядъ  его  на  нЪкоторыя  изв-ксп'я 
летописи :  опровергнувъ  басню  о  войн-Ь  Скиеовъ  съ  холопями, 
Татищевъ  продолжаетъ:  «Шкоторые  наши  писатели,  неосторожно 
отъ  иностранныхъ  древностей  взявъ  въ  Руск1е  вносили  и  присво- 
яли,  знатно  думая,  что  другве  т'Ьхъ  не  знаютъ,  и  впредь  зн9ть  не 
будутъ,  подобно  какъ  старые  и  ветх1е  лоскутья  къ  своему  новому 
къ  белому  платью  для  разпещрен1я  пришивали,  которое  ае  токмо 
явно  неправо,  но  и  непристойно,  яко  избавлен1в  Милета  Тразибу- 
ломъ  изъ  Геродота  Б-]Ьлуграду,  Владим1ру  Мономаху  поединокъ  съ 
Корсунскимъ  воеводою  изъ  Геродотажъ,  и  пр.  Но  я  еще  къ  сеИ 
холопьей  войн'Ь  нечаянно  досталъ  прочитать  истор1Ю  града  Ростова, 
и  она  не  токмо  ветха,  но  по  письму  и  бумаг'Ь  мню  бол-Ье  200  л'Ьтъ 
писана;  въ  ней  о  семъ  пространнее  нежели  инд:Ь  находится:  м'Ьсто 
тоже,  что  въ  л-^тописи  Муромской.  Колязинъ  монастырь  разум'Ьетъ 
быть  Х0Л0П1Й  градъ.  Сказуетъ,  что  къ.  сражен1ю  у  вождей  и  у 
царей  Скиескихъ  были  трубы,  литавры  и  сурны,  а  у  холопея 
одни  свир:Ьли  и  рожки  пастушьи;  Скиеъ  предводители  Стражимвръ, 
Гроииславъ  и  Бедиславъ:  у  холопей  Загуми,  Разрывай  и  Угоняй; 
оруж1е  у  царей  самостр'1Ьлы  и  мечи  обоюду  остры;  у  рабовъ  саб* 
ли  и  луки  холоши,  и  проч.  Правда,  что  вымыселъ  не  худъ,  какъ 
имена  музыки  и  ружье  по  пристойности  людей  положилъ,  токмо 
знатно  онъ  того  не  зналъ,  что  тогда  литавръ,  не  говорю  о  само- 
стр^лахъ,  не  было;  другое,  что  Скиеы  не  были  Славяне,  потому 
именъ  Славенскихъ  употреблять  не  могли.  С1я  погрешность  у  мво- 
гихъ  вымышляющихъ  находится,  какъ  о  Славенскихъ  Князяхъ  вы* 
мышленныхъ  Новгородцами  въ  гл.  I  показано.  Онъ  же  имя  Росто- 
ва  отъ  роста  производить,  не  справясь,  оной  градъ  прежде  въ 
т-Ьхъ  мЪстахъ  населившихся  Славянъ  былъ  ли,  а  народъ  въ  томъ 
пред']^л'Ь  былъ  Сарматской  Меря  или  Мордва,  какъ  Несторъ  точно 
сказуетъ;  такоже  и  друг1е  многая  басни  и  чудеса  внесъ,  однакожъ 


29 

въ  сей  истор1и  есть  н'Ьво1ико  и  вужднаго,  особливо  какимъ  по* 
рядкомъ  овое  кияжен1е  Великимъ  Князяиъ  пришло,  и  вак1е  въ  томъ 
способы  и  ра^спри  съ  Ярославскиив  Князи  были,  въ  оной  опи* 
саны,  что  въ  дополвен1е  и  для  ясности  трет1еи  части  весьма 
нуждно.  • 

Въ  глав-Ь  XXX  говорится  о  Руси,  Рутенахъ,  Ровсан1и,  Роксола- 
вш  и  Росс1И  :  Руссы  суть  Сарматы  пли  Финны;  Русь  по  Сариат- 
ски  значить  чермный  ила  красныЫ;  у  Фвнновъ  былъ  главны11  городъ 
Старая  Руса;  Славяне  пришли  въ  Финсв1е  пред'Ьлы,  покорили 
тамошнее  вародоваселен1е,  и  построили  Новый  Городе;  Татищевъ 
отвергаеть  указаше  иа  бвбл ейское  Росб,  принимая  это  слово  въ 
8вачен1и  маем  или  верховности.  Глава  XXXI  содержитъ  изслЪдо- 
вав1е  о  Варягахъ :  Рюрихъ  есть  князь  Финлявдск!^  ;  Руссы—  Фин- 
ны, они  же  могутъ  быть  причислены  и  въ  Варягамъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Скандинавами,  потому  что  это  назваше  промысла  (разбойничества), 
а  не  народное;  вадобво  заметить  впрочемъ,  что  эта  глава  самая 
запутанная  у  Татищева;  видно,  что  самъ  авторъ  не  ясно  еще  опре- 
д'Ьлилъ  для  себя  происхождеи1е  Варяговъ-Руси;  гораздо  ясн'Ье 
опровергнуто  мн'Ьн1е  о  происхожден1и  призванныхъ  Князей  изъ 
Славянской  Вагр1и  и  изъ  Прусъ.  Глава  XXXII  содержитъ  изсл-Ьдо- 
ван1е  Байера  о  Варягахъ;  къ  этой  глав!,  какъ  видно  по  нумерамъ, 
были  присоединены  прим'1Ьчан1я  Татищева,  но  въ  печатной  книг']Ь 
вхъ  н-Ьтъ.  Въ  XXXIII  главЪ  говорится  о  Славянахъ:  зд-Ьсь  выра- 
жена подтвержденная  теперь  мысль  о  древности  Славянъ  въ  Евро- 
пе и  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  они  до  сихъ  поръ  обитаютъ:  «Хотя 
подлинно  о  старости  зван! я  сего,  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  прежде 
Орокошя  не  упоминается,  но  народъ  безъ  суин^н1я  такъ  старъ^ 
какъ  всЬ  проч1е;  и  хотя  овое  прежде  за  отдален1емъ  Рвиляпамъ 
зваемо  ве  было,  одвакожъ  то  в-Ьроятво,  что  овое  весьма  древвее, 
и  всЬмъ  того  языка  или  по  малой  м^р'Ь  по  Днестру  и  Днепру 
обще  употребляемо  было,  да  и  на  С-Ьверъ  не  поздо  перенеслось; 
а  по  уд'Ьламъ  каждый  пред'Ьлъ  особво  именовался,  какъ  въ  Евро- 
п'к  окола  Дуная  и  въ  Аз1и  многихъ  разныхъ  Славеискихъ  8ван1Й 
народовъ  задолго  прежде  ПрокопЕя  находилось,  что  у  древн'Ьйшихъ 
землеописателей  находимъ».  Дальнейшее  разсужден1е,  гд-Ь  авторъ 
отвергаетъ  обычное  тогда  производство  отъ  Мосоха  и  проч1я, 
можетъ  служить,  по  тому  времени,  образцемъ  здраваго  смысла, 
ясваго  взгляда  ва  предметъ.  Отвергну  въ  производство  Москвы 
отъ  Мосоха,  Татищевъ  говоритъ :  «Я  правде  разумею  быть  имя 
Москвы  р-Ьки  Сарматское  болотная,  ибо  въ  вершив^  овой  болотъ 
не  мало,  или  крутящаяся,  ибо  весьма  криво  многими  и  великими 
излучинами    течетъ^   и  отъ  того  овое   произошло;   и  градъ  Москва 
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построеиъ  въ  Н5Ь  году  отъ  р'Ьки  имя  вожучвгъ^  а  до  того  о  Мо- 
свв-Ь  ничего  у  РуссЕихъ  не  упоминаюся.  • 

Въ  г^ав-Ь  XXXIV  говорится  о  древяихъ  жя^иIцаxъ  н  прехождеяш 
Славяпъ  подъ  разными  именами  :  ад'Ьсь  Татищевъ  увлекся  автори- 
тетомъ  веоФана  Ировоповича  (который  Амаэонокъ  сд-кйалъ  Сла- 
вянами), и  впалъ  въ  общую  современную  бод'Ьзнь  словопроиввод- 
ства:  доказывая  пребыван1е  Олавянъ  въ  Сир1и,  Татищевъ  хочетъ ; 
найти  въ  Евреискомъ  язык'Ъ  Славянск1я  слова,  и  въ  Славяясковп 
Еврейск1я,  и  Моисеи  .объясняется  чрезъ  слова  дочери  Фараоновом 
мои  сеЫ;  такъ  и  осторожный  Татищевъ  заплатилъ  дань  в4жу.— 
Въ  XXXV  глав'1Ь  говорится  о  Еиетахъ:  это  переводъ  третьей  главы 
Б'Ьльскаго  съ  прим'Ьчан1ями  и  поправками  Татищева^  зд'Ьсь,  въ  Л 
прим'Ьчанви  онъ  говорить  сл']кдующее  о  происхожден1и  11алоросс1в- 
скихъ  Черкасъ:  «Оные  прежде  изъ  Кабардивскихъ  Черкесъ  въ  Н 
ст-Ь  въ  княжеств-Ь  Курскомъ,  подъ  власт1Ю  Татаръ,  собравши 
множество  зброда,  слободы  населили,  и  воровствомъ  промышляли, 
и  для  иногихъ  на  нихъ  жалобъ  Татарскихъ  губернаторомъ  на 
Дн1|пръ  переведены,  и  градъ  Черкасы  построили,  потомъ  усмотри 
Польское  безпутное  правлен1е,  всю  малую  Русь  въ  Коааки  превра- 
тили, гетмана  пли  атамана  нэбравъ,  ыЛ  Черкесы  именовались, 
а  при  Цар!  Еоанн-Ь  на  Донъ  съ  княземъ  Бишневецкимъ  перешли, 
градъ  Черкаской  построили  •;  въ  1Ь  прим4чан1и  Татищевъ  отверг* 
вулъ  существован1е  грамоты  Александра  Македонскаго,  данном 
Славянамъ. — Въ  XXXVI  глав^^-^о  Болгарахъ  и  Коэарахъ:  Болгартц 
пришедшихъ  съ  Волги,  и  поселившихся  на  Дуна^  между  Сдавява- 
ми,  Татищевъ  считаетъ  однородцами  посл^днихъ;  для  объясиепя 
причины  перехода  Славянъ  отъ  Волги  на  Дунай  Татищевъ  орнво* 
дитъ  сл-Ьдующее  и8в'1Ьстю  изъ  степенноМ  Новгородской  книги , 
применяя  это  изв^стве  ви-ксто  Ильменскихъ  Славянъ  въ  Волж- 
скимъ:  •УвЪдавъ  Славяне  о  ут4&снен1и  Славяномъ  на  Дува1»  живу* 
щимъ  отъ  Грекъ  и  Волотовъ  (Римлянъ),  подъявшеся  съ  домы  своиии, 
идоша  на  помощь  онымъ,  поб'Ъдиша  Грекъ  и  Волотами  обладаша*.— - 
Козаровъ  Татищевъ  считаетъ  также  Славянами.  ~-  Въ  XXXVI[ 
глав!  говорится  о  Восточныхъ  Славянахъ:  зд'Ьсь  встр']Ьчаемъ  во^ 
пытку  объяснить  Птолемеевы  народныя  назван1я  нзъ  Славянскаго 
языка,  которую  въ  наше  время  повторилъ  ШаФарикъ.  Въ  ХХХУП! 
глав-Ь  говорится  о  южвыхъ  Славянахъ;  въ  XXXIX*— о  западныхъ; 
въ  ХЬ— о  сЬвсрныхъ;  въ  X^I — о  ЯЗЫК'Ъ  Славянскомъ  и  разности  ва- 
рЪч1Й;  зд'Ьсь  зам^чателеиъ  отзывъ  Татищева  о  Русскомъ  язык'Ъ: 
о  Мы  хотя  можемъ  похвалиться,  что  нашъ  языкъ  иногихъ  полв^  и 
плодовитее,  и  иню,  что  въ  философ1и,  иаеематив'к  и  прочихъ  в»- 
укахъ    не   хуже  Французскаго  и  Герианскаго,  но  еще  кратче  изъ* 
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1№нять  может,  что  «"Ькоторые  члены  РускоУ  Акаде111и  И9дав1е11ъ 
преизрядныхъ  кянгь  засвид'Ьтельствовали,  особливо  господина  про- 
фессора Лоиовосова  изрядная  реторика  и  другое,  якожеТред1аков« 
скаго  и  господина  Сумарокова  стихотворетя  хвалы  достойны;  одва- 
кожъ  много  такихъ  видииъ,  которые  никакого  языка  не  зваютъ, 
ниже  (!11оего  достаточно  учились,  а  чужихъ  словъ  въ  речен]и  и 
^  письмахъ  со  избыткомъ  употребляютъ;  а  какъ  они  силы  ихъ  не 
:  Аваюгь,  такъ  часто  неправильно  оныя  кладутъ,  и  не  въ  той  салЬ 
ихъ  раэум'1кютъ,  на  что  господинъ  Сунароковъ  изрядную  сатиру 
яздалъ».  Въ  глав!»  ХЬП  говорится  о  умножен1и  и  умалеши  Сла* 
вянь  и  языка  ихъ :  зд'Ьсь  между  прочимъ  читаенъ:  « Въ  Греши 
СлавенскоУ  языкъ  былъ  въ  такоиъ  употреблен1и,  какъ  нывЪ  въ 
Гермати  Францу зск1ё;  ибо  не  токмо  министры  и  придворные  знат- 
ные, но  сами  Императоры  оныиъ  говорить  не  гнушались,  особливо 
же  Константинъ  11орФирогенитъ  оноИ  разум']Ьлъ.  Да  слышалъ  я 
отъ  ученаго  Грека,  что  Императоръ  ВасилШ  Македонянинъ  н'Ьво* 
торую  книгу  историческую  Славенскимъ  языкомъ  писалъ,  которая 
до  Днесь  у  иатр1арха  хранится;  но  С1е  въ  суинительств'Ь,  что 
никто  о  томъ  не  воспоиинаетъ.  Изъ  вс1&хъ  Славянскихъ  областей 
Руск1е  Государи  наибол'Ье  всЬхъ  распространен1емъ  и  умноже- 
В1емъ  языка  Славевскаго  славу  свою  показали,  и  хотя  Славянъ  во 
всей  Русс]и  до  Рюрика  было  много,  но  пришестввемъ  Рюрика  съ  Ва- 
ряги родъ  и  языкъ  Славевской  былъ  уничиженъ;  блаженвая  же 
Олга  будучи  сама  отъ  рода  князей  Славенскихъ,  на  родъ  Славеи- 
евой  возвысила  и  языкъ  во  употреблен1е  общее  привела.  Таже 
вр1ят1емъ  крещетя  чрезъ  Болгаръ  и  книги  Славенск1я  церковвые 
иаибол'Ье  утвердила,  отъ  чего  чрезъ  много  л'Ьтъ  великимъ  тщатенъ 
Государей  завоеванвые  Сарматск!е  и  Татарск1е  пределы  языкъ 
Славеноруск1Й  привяли,  а  свой  прежвШ  забыли,  и  почитаются  за 
Славявъ ,  следственно  все  С1е  великое  государство  отъ  моря  Ледови- 
таго  къ  югу  до  Меотиса,  а  съ  запада  отъ  рЪки  Двины  и  Днепра 
на  востокъ  до  Восточнаго  океана  и  моря  Тихаго,  не  иначе  какъ  за 
государство  Славевс1и>е  почесться  можетъ,  хотя  между  гЬмъ  идо- 
лопоклоянввовъ  и  Магометанъ  и  иепр1явп1ихъ  крещев1Я  не  мало; 
во  довольно  есть  причинъ,  что  не  въ  продолжительномъ  времени 
оные  остатки  свои  законы  и  языки  оставятъ». — Въ  глав'Ь  ХЫП 
говорится  о  геограФ1и  вообще  и  о  Русской;  въ  ХЫУ*<— о  древнемъ 
разделев1и  Русс1и :  по  Татищеву  Великая  Русь  заключаетъ  въ 
себе  княжества:  Новгородское,  Псковское,  Б^лозерское,  Полоцкое; 
Клою  Русью  онъ  вазываетъ  Ростовско-Суздальскую  область,  или 
после  область  Московскаго  государства,  говоря  что  древнейш1я 
рукописи    всю   эту    страну,  кроме  Смоленскаго  княжества,  Белою 
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Русью  именуютъ.  Кром-1Ь  Червонной  Руси  Татищевъ  упонияаегь 
еще  о  ЧерноИ,  при  чемъ  ссьмается  на  н-Ьвоторыя  грамоты  Царя 
Алексея  Михайювича  и  на  Стрыивовскаго.-— Въ  глав']^  ХЬУ — о  древ- 
немъ  правитедьств'Ь  Русскоиъ  и  другихъ  въ  прим-Ьръ;  здЪсь  говорится 
о  пройсхожденш  общества;  первое  общество  — иужъи  жена  ,  второе 
родовое  -^  родители  и  дЪти,  третье  домовное  —  господинъ  и»  С1утн. 
Въ  втоиъ  м'ЬсгЬ  находится  важное  ддя  юристовъ  увазан1е  на  извй* 
СТ1Я  патр1арха  1ова  и  Царя  Васид]я  Ив.  Шуисваго  объ  устроиствй 
означеннаго  общества.  Четвертое  общество,  по  мн'кв1Ю  Татищева, 
есть  гражданство,  имеющее  цЪл1Ю  взаимную  защиту  своихъ  чдеиовъи 
разд'Ь1ев1езанят1й.  Выборъ  лучшихъ  для  управден1я  д'Ьдами  граждан- 
ства произведъ  аристовратш;  аристовраты,  не  будучи  между  собою 
согласны,  должны  были  поручить  всю  власть  одному  —  явилась  Мо- 
нарх1я.  ЗдЪсь  опять  встр'Ьчаемъ  любопытное  увазаше  на  собствен- 
ную историчесвую  деятельность  Татищева  и  на  одинъ  важный 
древн1Й  автъ,  для  яасъ  потерянный:  въ  1730  году  Татищевъ  по- 
давалъ  Верховному  Тайному  Сов-Ьту  письменное  мн'1^н1е  о  необхо* 
димости  возстановить  монархичесвое  неограниченное  правление;  при 
зтомъ  Татищевъ,  по  его  собственнымъ  слованъ,  привелъ  «достаточ- 
ные привлады  о  монарх1яхъ  Лссир1йсвой,  Египетской,  Персидской, 
Римской  и  Греческой,  вакъ  правлен1я  древн1я  и  завоны  въ  пользу 
общую  хранили,  дотоле  власть  ихъ  почтенною  и  всЬмъ  сосЪдамъ 
страшною  представлялась;  вогдаже  подданные  дерзнули  для  собствеи- 
яаго  любоим'Ьн1я  или  властолюб1я  власть  монарховъ  уменьшать,  тогда 
вскор']к  государство  съ  крайнею  б-Ьдою  прежде  подвластнымъ  быв- 
шимъ  въ  рабство  подвергнулось,  о  чемъ  Царь  1оанаъ  Грозный  р']Ьчью, 
князеиъ  подъ  власть  монарха  покореннымъ,  преизрядво  изъясннлъ». 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  Татищевъ  смотритъ  и  на  всю  Русскую  ис- 
тор1Ю  ;  надобно  зан'Ьтить ,  что  какъ  въ  этомъ  отвошен1и ,  такъ  ■ 
во  всЬхъ  почти  зругихъ ,  Татищевъ,  бол-Ье  чЪмъ  кто  либо  другой 
изъ  его  совремеинивовъ .  былъ  питомцемъ  Петра  Веливаго ,  съ  ко- 
торымъ  онъ  вполн'Ь  раздал ялъ  эту  жажду  государствевнаго  порядка* 
строгой  подчиненности  ;  въ  сочинен1яхъ  Татищева  видно  везд'к  это 
благогов-Ьше  предъ  государствомъ  ,  которому  ,  по  мысли  Петра  , 
все  долженствовало  быть  принесено  въ  жертву ;  безъ  пощады  пре- 
сл'Ьдуетъ  онъ  въ  истор1и  всякое  уклонен]е  отъ  общихъ  государ- 
ствеввыхъ  интересовъ  въ  пользу  интересовъ  частныхъ;  у  Татищева 
есть  любимое  слово  для  означен1я  такихъ  уклонен1й  —  безпутства 
безпутва  въ  его  глазахъ  древняя  жизнь  Новгородская ,  безпутны 
княжеск]я  междоусоб1я,  и  т.  д.  — Что  же  касается  до  сочувств1я  къ  Пе- 
тру и  его  Д'1Ьлу,  то  Татищевъ  сильно  выражаетъ  его  въ  сл'Ьдующвхъ 
словахъ: « Все,  что  им^ю  — -  чины,  честь,  им-Ьвве,  и  главное  вадъ  вс^мъ 
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раауаъ,  едавсгкевяо  все  оо  шмости  Его  Ве1вчества  пм^ю ;  вбо  естмп 
<$ы  ояъ  въ  чуж1е  край  меня  ве  оосьиадъ,  къ  д^иамъ  зватвьшъ  ве  упо- 
греблялъ ,  а  мн^ост^ю  не  ободрмлъ  ,  тобы  я  не  могъ  вичего  того 
получить  ■.  —  Въ  остадьныхъ  четырехъ  главахъ  перваго  тонаТати- 
щевъ  говорить  о  Русскоиъ  герб-Ь,  о  родо€лов1И  Государей  Русскигь, 
о  ]ерарии  >  при  чемъ ,  тавке  согуюсно  съ  господствующими  поив- 
Т1ЯМИ  и  ваправдев1ями  в'ква,  сильно  вооружается  противъ  папсвоМ 
шасти ,  и ,  между  прочнмъ ,  упомвваетъ  о  Спасскомъ  учвлнщ'Ь 
при  Годувов'Ь ;  въ  посаЪдяеи  сорокъ  девятое  глав!  говорить  о  чи- 
вахъ  и  суев'Ьр1яхъ  древвихъ, 

Тавово  содержаи1е  первой  книги ;  остальвыя  заключають  сводъ 
л'1ктоаве«ыхъ  иав^ст!!! ,  снабженный  прим'Ьчап1Ямп  составителя  ;  въ 
дтихъ  врпм'Ьчав1яхъ  вид-Ьвъ  тотъ  же  здравый  смыслъ  и  догадли- 
вость ,  которые  обнаруживаются  и  въ  приготовительвомъ  труд-к » 
встр^чаемъ  также  любопытный  118В'Ьст1я  о  собыпяхъ  и  памятвикахъ, 
МО  другимъ  всточникамъ  неизвЪствыхъ ;  приведемъ  важн'ЪйШ1я  изъ 
»тихъ  прин'Ьчаввй,  Въ  разсказ!  л-Ьтописца  о  разд-Ъленш  сыновъ 
Ноевыхъ,  Татищевъ  виднтъ  заимствован1е  изъ  Греческаго  писа- 
теля ( 1 ) ;  подъ  Влахами,  выт'Ьсвившими  Славянъ ,  разум'Ьетъ  Рвм- 
ля1Гъ, поб^>дившихъ  при  Траяв-Ь  Даковъ  (2);  укаэавы  хровологиче* 
СК1Я  8атрудвев1я  въ  жизни  В.  К.  Игоря  ( 3 ) ,  также  въ  Олеговомъ 
договор!  съ  Греками  ( 4 } ,  о  которомь  произвесенъ  верный  при- 
говоръ:  «По  обстоятельствамъ  тогдашнвхъ  времевъ  сумвительства  о 
договор!  семъ  невидимо ,  С1е  же  видимо ,  что  съ  Греческаго  пере- 
ведевъ  на  Славевсвон ,  или  паче  на  Болгарской  тогдашней  языкъ, 
й  во  веЪхъ  сиисвахъ  кром!  описокъ  согласенъ».  Опровергнуто  на- 
в!ст1е  о  сватовств'Ь  Императора  Греческаго  за  В.  К.  Ольгу  ( 5 ) ; 
и!рно  замечено  о  различ]и  заковвыхъ  и  иезакояныхъ  д!тей  въ 
языческомъ  и  христ1анскомъ  брак!  (  6  ) ;  сообщено  любопытное  вз- 
в!ст1е  о  Ярославовой  грамот! ,  данной  Новгородцамъ:  « О  грамот! 
же  уставной  о  податяхъ,  въ  которой  Новгородцы  сказуютъ  ,  о  воль- 
воств  ихъ  нависано ,  вндимъ ,  что  велвк1е  о  ней  споры  бьин ,  и 
Князь  Велик|й  1оаннъ  Васильевичь  оную,  яко  подложную  «  облича 
истребалъ,  во  удивительно,  что  съ  вея  списка  нвгд!  не  находит- 
ся ( 7  )  • ;  въ  прим!чан1и  къ  иэв!ст1Ю  о  приглашен1и  В.  Квяземъ 
Святоволкомъ  и  Мовомахомъ  Олега  Черанговскаго  въ  К1евъ  для  по- 
дюбовваго    разобран1я  д!лъ  въ  присутствви   духовныхъ    властей  и 
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бояръ,  Татпщсвъ  сообщастъ  также  любопытное   изв-Ьспе  отяося* 
тедьно  Никоновекаго  дЪла:  «•С]е  скаэаш'е  Нввовъ  11атр1архъ  веора- 
ВИЛЬНО  ко  утверждев1ю  власти  духоввов  надъ  Государи  употребилъ^г 
что    ему  тогда  же  довольно  воображево ,    еже   С1е   тогдашнее  яя- 
речен1е   предк   Епископы  не  значить ,    яво   суд1яии ,    во  при  Епм« 
скопахъ  и  боярахъ ,  какъ  Олегь  и  то  за  обиду  почелъ ,  чтобъ  они 
при  тоиъ  присутствовали ,   хотя    его  отв-Ьтъ  неправой ;    ибо   так1я 
д^лА  ванлучше  чрезъ  пов^реввыхъ ,    нежели    санимъ    Государвшк 
разбирать ,  во  то  ясво  ,  что  они  ве  яко  суд! и  ,  во  яко  пов&реяаые. 
къ  ра8обран1ю    безпристрастноиу  ссоръ ,  определены  быть  ин^ля  , 
а  не  суд1и    надъ   Государями  ( 1 ) ».    Въ  примечав1и  къ  иав'Ъспю  о 
примирен1и  В.  Кяязя    Ярополка  и  братьевъ   его   съ   пленянявкат 
Мстиславичами,  послЪ  чего  Юр1и  Долгорук1й  возвратился  въ  Бллую 
Русь,  Татищевъ  говорить  (2):  •Б'Ьлая  Русь  въ  семь  м'ЬсгЬ  первое 
въ  расвольничьемъ  и  ростовскомъ  ианускриптахъ  упомянута»;  'Га— 
тищева  поражала  странность  отого  назвав1я  для  С'Ьвервой  Руси  ,  и 
потому  овь  почелъ  за  нужное  указать ,  въ  какихь  спискахъ    впер* 
вые  находится  это  назвате*.  за  такую  осторожность  его  обвинили  въ 
выдумке ,    какъ  будто  ему  была  какая  польза  .называть  С'Ьвервую 
Русь  Б^лою.    Не  оставляя  безь  объяснен1я  почти  ни  одного  явлеввя 
древней   Русской   жизни  ,    Татищевъ  такъ  говорить  о  посадникахъ 
и  тысяцкихъ  (3):   « Иосздвики  снзчала  были  отъ  князей,  которые 
потомь  вам'Ьстяики  ,    пьшЬ  губернаторы  именованы  ,  съ  начала  же 
и  наместники  князи  были,  и  для  того  надъ  посадниками    преяжу- 
ществовали.    Новгородцы  по  милости  князей  посадвика  себе  само 
изъ  своихъ  сущнхь    граждавь ,  или  зватнейшаго  шляхетства  ,  вы* 
брали ,    которой  у  яихъ  во  всемь  квяжен1и  главный  быль ,    подо- 
бенъ  консулу  или  бургомистру  Римскому ,    первое  н^сто  по  аияае 
им^лъ  ;  какал  же  ему  власть  и  сила  была  ,  того  нтдл  вп  исторгмхв 
не  описано.  Во  время  войны  бывали  два  посадника ,  и  старппй  вов- 
скомъ  управлялъ ,  иногда  же  оба  ,  но  въ  развыя  местД  съ  войсвоть 
ходили.  Ихъ  время  неопределенное  ;    некоторые  чрезъ  много  летъ 
до  смерти  управляли ,  и  иногда    ихъ    народомъ  скидывали  и  убв«- 
вали ,  домы  ихъ  грабили.  Тысяцкой  же  во  всякомъ  княжетибылъ 
одиаъ ,  яко  гевералъ  надъ  войскомъ.  Они  обыкновенный  зяакь  грв- 
вву  златую  и  день  нашей    носили*.    Здесь    заметияъ  выражея1е: 
•  какал  же  ему  власть  и  сила  была  ,   того  ншдл  ев  исторглят  не  опи^ 
сакош ;  такъ  не  сталь  бы  выражаться  охотнпкь  до  выдумокъ,  ого- 
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бешю  при  такомъ  удобномъ  для  нихъ  случа-Ь.  Также  объяснено  зва- 
Н1е  Т1ува  судьею  по  горидячесввиъ  памятннкаиъ  ( 1 )  ;  слово  боя- 
рввъ  объяснено  яаъ  Фянсмаго  языка  — •  умнал  глава  или  умпыЫ  че- 
лойлкв  (2).  Какъ  внимательно  Татипкев-ъ  сводилъ  изв'Ьст1я  разныхъ 
рукописен  и  добросовестно  ув'Ьдоилялъ  читателей  о  разностяхъ , 
видно  ввъ  принечаввя  къ  и8В'Ъст1го  о  борьб'Ь  ОльговичеЦ  съ  Моно- 
маховичаии  при  В.  Княз'Ь  Всеволод'^  ОльговичЪ:  «Зд-Ъсь,  говорить 
Татищевъ ,  я  положил-ь  Печенеги  взъ  Радивиловскаго  и  Расколь- 
иичеекаго ,  въ  Нввоновсковгь  Черные  Клобуцы  ,  въ  Голицыяскомъ 
Торкя  ,  въ  Новогородсвонъ  одномъ  Берендеи  (  3  )  >.  Такая  же  осто- 
рожность и  добросов'Ьстяость  видны  въ  прим'1чан1и  къ  изв-Ьспю  о 
воход-к  Сяоленскихъ  Князей  на  Полоцкихъ:  «СеН  походъ  на  Князей 
Полоцкихъ  находится  въ  одномъ  Голицыяскомъ  ;  но  тутъ  вонецъ 
утраченъ,  и  на  сторон-Ь  того  же  писца  рукою  отмечено:  зд/ьеь 
утрачено  (&)«.  Подъ  1197  годоиъ  заиЪченОу  что  этииъ годомъ кон- 
чился иавускриптъ  Раскольяич1и ,  котораго  конецъ  утраченъ  (5). 
После  иэвест1я  о  предложен1И  Князя  Романа  Волывскаго  замечено, 
что  этого  предложен1я  ни  въ  одной  рукописи ,  бывшей  въ  руках ъ 
у  Татищева  ие  находится ,  а  сообщено  Хрущовыиъ  ,  который  вы- 
овеааъ  его  изъ  древняго  лЪтописца  въ  Новгороде ,  л  только  древ- 
в1й  слогъ  отрывка  заставилъ  Татищева  внести  его  въ  сводъ  (6). 
Таковъ  трудъ  Татищева,  известный  подъ  неправильнымъ  назва* 
ввемъ  Исторш  Росс1Йской.  Изъ  предложеннаго  обзора  видно  его 
8начеи1е  въ  нашей  исторической  литтератур^.  Заслуга  Татищева 
состоитъ  въ  томъ ,  что  онъ  первый  началъ  дЪло  такъ ,  какъ  следо- 
вало начать:  собралъ  матер1алы ,  подвергъ  вхъ  критике ,  свелъ  ле- 
топиеныя  известия  ,  снабдилъ  ихъ  примечан1ямя  географическими  , 
этнографическими  и  хронологическими ,  указалъ  на  мнопе  важные 
вопросы  ,  послужившве  темами  лц^  возднейшвхъ  язследован|И  ,  со- 
брадъ  И8вест1я  древнихъ  и  новыхъ  писателей  о  древнейшемъ  со- 
стояшв  страны ,  получившей  после  вазвате  Россш ,  однимъ  сло- 
вомъ ,  указалъ  путь  и  далъ  средства  своимъ  соотечественнвкаягь  за- 
шшаться  Русскою  исторвею;  кто  посвятилъ  себя  ваучнымъ  изсле* 
доваи1Ямъ ,  тотъ  знаетъ ,  какъ  важны  первыя  указан]я  на  прсд- 
шеть ,  на  его  рааличвыя  стороны ,  какъ  бы  мнен1Я  перваго  указа- 
теля ни  бьии  неправильны ,  тотъ  оценитъ  велик1е  услуги  Татище- 
ва, какъ  перваго  указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы  обя- 
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ааиы  Татищеву  гохравенгемъ  изв1ст1и  изъ  таквхъ  сппскоаъ  лето- 
писи ,  которые ,  быть  иожетъ ,  навсегда  для  насъ  потераны  ;  важ  - 
иость  же  втихъ  иав^спи  для  пауки  становится  день  ото  дня  ощу- 
тительнее. 

Не  смотря  однако  на  таксю    важное    значен1е    труда  Татищева  , 
трудъ  этотъ  бьиъ  отвергнуть  повременвикаяи ,  и  подвергся    таков 
скорбное  участи ,  какой  ,  быть  можетъ ,  мы  не  наидемъ  еще  дру- 
гаго  прнм'Ьра  въ  л'Ьтоаисяхъ  науки.  Что  трудъ  Тати1цева  былъ  от- 
вергнутъ  современниками  ,  это  объясняется    самою  важност!»  его  • 
которой  тогдашнее  общество  не  могло  еще  понять ;    Татищевъ  не- 
обходимо   долженъ    былъ  очутпться  между  двухъ  огней:  один  язъ 
современниковъ  его  у  им'Ьвш1е  поняло  о  древнихъ  и  новыхъ   всто- 
рвческихъ  трудах ь  ,  вашди  трудъ  Татищева  страннынъ  по  Форм^; 
видя  въ  тексте  свода  одну  лктонисную    перечень  собыпй ,  отсут- 
ств1е  красиваго  разсказа  ,  разсужден1й  и  выводовъ  самого  автора, 
заключили  ,  что  посл^дшй  не  имгьетс  философги  ,  что  сл-Ьд.  трудъ 
ничтоженъ.  Друпе  судили  совершенно  иначе*,  для  н'Ькоторыхъ  объ^ 
яснять   летопись ,    или ,    что    еще    хуже .    опровергать ,    казалось 
лер8ост1ю  необычайною ;  послушаемъ  самого  Татищева    о  лр1ен'Ъ , 
который  получила  его  рукопись:  « Какъ  скоро  я  истор1Ю  С1Ю  въ  оо- 
рядокъ    привелъ ,    и    примЪчанвями    н'Ьвоторыя  мЪста  взъясвнлъ , 
прибывъ  въ  1739  году  въ  С.-Цетербургъ,  многимъ  оную  показывалъ , 
требуя  къ  тому  помощи  и  ра8сужден1я,  дабы  могъ  что  пополнить, 
а  невнятное  изъяснить ,    такъ    скоро  я  принуждевъ  былъ  отъ  раз- 
ныхъ  разныя  ра8суждея1я  слышатъ  •  иному  то ,  другому  другое  ве- 
нравно  было ,  что  одинъ  хогЬлъ ,  дабы  пространн-Ье  и  ясн'Ье  нави- 
сать, то  самое  другой  сов-Ьтовалъ  сократить  или  совсЬмъ  оставить... 
Одни  предвергали  недостатокъ  во  ишЬ  наувъ,  во  т^мъ  я  вышеобъ- 
явленное  (что  преславные    философы  въ  сочинен1и  истор1Й  вогр-Ь- 
гааютъ,  и  не  науки  подезныя  сочиняютъ  )  къ  моему  извннент  пред- 
ставилъ  ,  разсуждая ,  когда  они  более  науками  преисполненны,  тобъ 
сами  за  С1е  весьма  нужное  отечеству    взялись  и  лучше    сочинили  ; 
друпе  о  порялке  и  свлад-Ь  порицали ,  которымъ  кратко  симъ  взъ- 
яснилъ:    что  Я  не  новое  и  не  для  увеселеи1я  читающихъ  врасворй- 
чивое  сложен1е    сочиняю  ,  во  отъ  старыхъ    писателей  самыю  нхъ 
лорядкомъ  и  иар'Ьч1енъ  собиралъ ,  какъ  они  положили ,  а  притоиъ 
если  что  для  изъяснен1я  отъ  иноязычиыхъ  нужно  было ,  то  я  такъ 
переводилъ ,  чтобъ  сущей  разумъ  онаго  писателя  показать ,    дабы 
сущ1Я'  д'Ьян1я    или    ириключсн1Я  ясны  и  доказательны    бьии«  а  о 
сладкор'Ьч1и  и  критик-Ь .  не    прилежалъ ,    а  какъ    въ  ФилосоФ1и  не 
ученъ ,  для  того  я  вс1(  дивныя    чудесныя  и  недовольно   вЪроятвыя 
д1лД  мало,  или  весьма  не  толковалъ  ,  опасаясь  ,  дабы  за  недостат- 
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«оагь  опьиъ  иаукъ  въ  чемъ  не  погрЪшить.  Вместо  же  того  ^|>^^е- 
жа^ъ ,  чтобъ  необходимо  къ  гражданской  истор!»  нужныя  обсто- 
яте1ьства,  т.  е.  время  —  когда  ,  м^сто  —  гд*  ,  и  родъ  государей  иди 
народовъ^  о  которыхъ  сказуется ,  изъясни^ъ  ;  ежеди  же  гд-Ь  моего 
мв'1Ьн1Я  ИЛ]  довода  какая  погр'Ьшность  явится ,  то  вад-Ъюсь ,  что 
б^агоразуиный  можетъ  легко  презрить,  разсуждая,  что  еще  доднесь 
ви  одна  истор1я ,  какимъ  бы  она  иудрецомъ  и  въ  наукахъ  всЪхъ 
прославивотимся  сочинена  ни  была  ,  никогда  совсЬмъ  совершенною 
не  явилась  ,  и  отъ  веученыхъ  иногда  полезное  улучила.  Чему  въ  при- 
м^ръ  Несторъ  преподобный:  за  ого  доброхотный  къ  отечеству  трудъ 
■"ЬчноИ  похвалы  и  благодарсн1Я  достоинъ  ;  ибо  естьан  бы  онъ  на- 
чало не  учинилъ ,  то  бы  можетъ  и  другой  не  скоро  къ  сочйнен1ю 
оиаго  взялся.  Для  того  вакъ  первыхъ ,  такъ  другихъ  не  поносятъ  ^ 
и  порицать  непристойно ,  но  паче  прилежать  о  тонъ ,  чтобъ  т^  по- 
гр-Ьшности  исправить  и  въ  лучшее  состоянЁе  для  пользы  общей 
привести.  Сйхь  ради  обстоятельствъ  я  меньше  опасаюсь,  чтобъ  кто 
им'клъ  причину  меня  порицать ,  но  паче  надЬюсь ,  естьли  кто  изъ 
такихъ  въ  ваукахъ  превосходный  ,  къ  польз'Ь  отечества  столько  же 
какъ  я  ревности  им'Ьющ1й ,  усмотря  мои  недостатки  ,  самъ  потщит- 
ся погр-Ьшности  исправить  ,  темноты  изъяснить ,  а  недостатки  до- 
полнить ,  и  въ  лучшее  состояп1е  привести ,  тотъ  себ'Ь  большее  бла- 
годарен1е ,  нежели  я  требую  ,  прюбрЪсти  им'Ьетъ.  О  предвержев1и 
разсуждающихъ ,  якобы  мы  древнихъ '  истор1й  довольно  им'Ьемъ, 
переправлять  оныя  я'Ьтъ  нужды ,  друпе  раэсуждаютъ,  якобы  древ- 
нихъ временъ  встор1Й  вновь  лучше  и  полн1е  прежнихъ  сочинить 
пе  вюжно ,  разв'Ь  отъ  себя  что  вымышлять  ,  котораго  ради,  якобы 
все  новосочиненное  о  древности,  правымъ  назвать  ве  можно:  но  ва 
С1е  отв'Ьчаетъ  сама  С1я  собранная  истор1я ,  когда  благосклонный 
читатель  упидитъ  дополнен1я  ,  изъяснсн1я  и  доказательства  отъ  та- 
кихъ древнихъ  писателей ,  о  которыхъ  онъ  прежде  не  думааъ , 
чтобъ  въ  такомъ  отъ  насъ  отдален1И  о  васъ  или  вашихъ  предкахъ 
писали  ,  да  можетъ  не  токмо  книгъ  т'Ьхъ  не  читалъ  ,  во  вменъ  ихъ 
ве  слыхалъ ,  то  онъ  подлинно  пов']критъ ,  что  еще  прилежному  ра- 
чителю и  въ  другихъ  потребныхъ  къ  тому  явыкахъ  искусному  бо- 
л'Ье  сего  обр'Ьсти  ,  изъяснить  и  дополнить  возможно  ,  сл'Ьд.  сей  мой 
трудъ ,  и  позвавъ  причину  моего  начала  ,  въ  продерзость  мв-Ь  ве 
поставитъ». 

ВсЬ  воэражен1я  остались  тщетными:  Татпщевъ  не  видалъ  издан1я 
своего  труда;  только  въ  1769  году,  при  Омператриц-Ь  Екатериной, 
было  приступлено  къ  издан1ю  его  истор1и  ,  явлен1е  любопытное » 
многозначительное  для  историка:  только  при  Екатерин'Ь  11  вспо- 
мнили о  труд-Ь  одного  иаъ  ревиостныхъ  сподвижниковъ  Петра  Во- 
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^вва^о ;  ■виг'Ь  Татищева  прилична  таже  надпись,  которую  чнта- 
емъ  на  взв'Ьствои  свал'Ь:  « Петру  I  Ёватерива  Ия.  Иэдаше  бьмо  по- 
ручено &1йХ1еру:  онъ  напечатадъ  три  книги  по  списку  ,  ваноа* 
венвоиу  невсправностнии ,  потону  что  подлиинивъ  сгор'Ьлъ  ве- 
нного спустя  по  сиерти  Татищева  ;  четвертую  книгу  Милдеръ  не 
согласился  издавать ,  потому  что  нашелъ  ее  бол-Ъе  другихъ  исва- 
жеиною  ;  она  была  издана  уже  въ  С.-Оетербург-Ъ ,  въ  И^  г.  ( 1 ), 
и  ованчивалась  1462  годомъ  ;  догадывались  ,  что ,  по  расположешю 
Татищева,  недоставало  еще  одной  книги  ;  она  нашлась,  и  была  на- 
печатана Московскииъ  Исторвческимъ  Обществомъ  въ  издаваевьпъ 
огь  него  «Чтен1яхъя.  Остаются  неизданными  любопытный  записки  о 
царствован1и  Годунова  ,  Лжедимитр]я ,  Царей  Михаила  и  АлексЬв 
Михайловича,  хранящ1яся  въ  Московсвомъ  Главномъ  Лрхив4  Мини- 
стерства Иностранныхъ  д-Ьлъ. 

Но  злая  судьба  не  переставала  преследовать  трудъ  Татищева: 
мало  было  того,  что  современники  отвергли  его  при  первоиъ  по- 
явлев1и  ;  мало  было  того ,  что  его  напечатали  по  смерти  автора  съ 
пскаженнаго  списка ,  и  печатаи1е  было  поручено  челов'Ьву ,  неспо- 
собному не  тольво  исправить  искажен! я ,  но  даже  уразуметь  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ  сочввен1я ,  чему  лучшимъ  доказательствонъ  слу- 
жить непонятой  смыслъ  предислов1я  къ  Ядру  Росс1иской  Истор1И: 
труду  Татищева  предстояло  еще  вытерп-Ьть  ученыя  нападки,  быть 
отвергнуту  наукою ,  прежде  ч'Ьмъ  явиться  съ  настоящимъ  своимъ 
важнымъ  8начен1емъ  для  последней.  Тщетно  лучш1Й  представитель 
Русской  наувв  во  вторую  половину  XVIII  в^ва  ,  таланливый  Бол- 
тивъ  повторялъ ,  что  писатели  Русской  исторш  должны  подражать 
достопамятному  нашему  Татищеву  въ  пр1уготовйтельныхъ  пр1енахъ; 
тщетно  твердилъ ,  что  «Татищевъ  не  ивъ  головы  своей  писалъ  , 
ибо  не  прим-Ьчено ,  чтобъ  онъ  единое  слово ,  не  только  р'Ьчь  или 
ц-Ьлое  бьше  отъ  себя  къ  тексту  пов'|1ствован1я  гд'Ь  прибавилъ ,  но 
токмо  исправлялъ  погрешности  и  пополнялъ  упущен1я  нзъ  дру* 
гихъ  летописей ;  своижъ  мн'Ьн1я  и  разсуждетя  писалъ  въ  ориме- 
чан1яхъ ,  а  потому  и  пов1»ствован1е  его  достойно  есть  совершенный 
доверенности»,  юная  историческая  критика  хотЬла  на  труде  Та<* 
тищева  испытать  свои  неопытныя  силы  ,  и  вотъ  объявлено  выдул*» 
кою  Татищева  все  то ,  что  не  согласовалось  съ  извест1ями  дошед- 
шихъ  до  насъ  списковъ  летописи.  Явилась  такъ  называемая 
екептическал  школа:  заподозривая  Нестора,  свептнвв  должны  была 
заподозрить    также   1оакима ,   за   котораго    поплатился  Татищевъ: 


(1)  Первая  часть  первой  книги  издана  при  &1осковсконъ  Увнверситет1»  въ         ,{ ' ' 
1768  году,  другая  въ  1769;  вторап  книга  вь  1773,  а  третьи  въ  1771.  *\'г 
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съ  веоостижшюю  шъ  ваше  время  оеввIIиате^ьност^IО  ироб^жввъ 
ооровергаемыа  оааятвикъ ,  пунидись  вадъ  1оакиио«ъ ,  тлушвлпсь 
II  вадъ  Татвздевынъ ,  стави1и  его  ва  ряду  съ  Е^агивьшъ ,  Эии- 
ныиъ !  Но  это  бьмо  уже  пос1'Ьдвее  ясаытав1е;  защитвики  Нестора 
вооружились  й  за  Татищева  ( 1 ) ,  а  между  т^яъ  наука  возмужала*. 
отд-Ьльвыв  и8С4'1»довав1я  пова8а^и  важность  изв-Ьстёи  ,  помещен- 
выхъ  въ  свод'Ь  Татищева  ,  и  наступило  время  отдать  должное  зна* 
мевиюму  труженику.  —  Но ,  говоря  о  зас1угахъ  Татищева  для  Рус- 
ской Истор1и  вообще ,  нельзя  не  упомянуть  также  о  заслугахъ  его 
для  нстор1и  Русскаго  права ;  и  зд'Ьсь  онъ  является  первымъ  изда- 
телен-ь  дамятниковъ  и  иервыиъ  истолкователенъ  ихъ ;  такъ  приго- 
товлены имъ  къ  нздав1ю  Русская  Правда  и  Судебникъ  Царя  1оанна 
съ  дополнительными  статьями  ( 2 ).  Въ  прим'Ьчав1яхъ  къ  Судебнику 
видимъ  первую  попытку  объяснить  наши  древте  юриднческ1е  тер- 
мины ;  намъ  не  нужно  распространяться  о  важномъ  значен1и  пер- 
выхъ  попытокъ  въ  наук4 ;  и  зд'Ьсь ,  кавъ  во  введевш  и  въ  прим'к- 
чан1яхъ  къ  своду  л^топпсеи ,  разс-Ьяны  любопытныл  укадан1я  на 
потерянные  для  насъ  памятники  и  на  современныя  автору  событ1Я; 
такъ  ваор.  читаемъ  о  м^Ьстныхъ  заковахъ  (3):  «Кавъ  Князь  Вели- 
К1Н  Васил1й  Темный  Ростовскимъ  боярамъ  велЪлъ  судить  по  ихъ 
старымъ  законамъ ,  такъ  1оаниъ  Велик1Й ,  по  просьбе  Ряэанскихъ 
бояръ,  позволилъ  судить  по  ихъ  законамъ.  Таковыхъ  я  у  князя  Го- 
лицына (Дм.  Мих. )  видЪлъ  собрано  книга  не  малая».  — И  зд'Ьсь 
заслуга  Татищева  увеличивается  при  сравнен1и  его  повят1Й  съ  по- 
НЯТ1ЯМИ  совремевнивовъ  о  предпринятыхъ  имъ  труда хъ ;  такъ  онъ 
говоритъ  въ  предислов1и  къ  И8дав1ю  Русской  Правды  и  Судебника: 
« Не  безъизв'Ьстно  и  С1с ,  что  иев-Ьдущ]е  пользы  изъ  того  >  оиыя 
древности  не  токмо  складомъ  и  нар'Ьч1емъ  порицаютъ ;  но  ихъ  и 
печатать  бол'Ье  за  вредъ  и  поношен1е ,  нежели  за  пользу  и  честь 
почитаютъ ,  говоря  :  когда  мы  ихъ  въ  суд-!;  употреблять  не  можемъ, 
то  они  останутся  втувЪ  ,  и  что  ихъ  странное  сложев1е  и  обстоя- 
тельства повосиы.  Да  оное  никто  мудрый  не  сважетъ,  разв-Ь  нев-к- 
дущ|й  древностей  ,  не  товмо  иностранвыхъ ,  но  и  своихъ.  По  сей 
ирнчин'Ь  мню  не  въ  избытокъ  изъяснить ,  что  всякая  древвость  къ 
знашю  полезна ,  для  мотораго  мнопе  мудрые  люди  съ  великимъ 
тщав1емъ  ирил^жатъ  древв1я  истор]и  собирать,  и  для  пользы  всЬхъ 


(1)  Самый' правильный  азгляд!»  па  труды  Татищева  паюдямъ  у  г.  Буткова 
въ  «  Оборов'Ь  ИесторовоЙ  л-Ьтоаисй  ».  —  (2)  Напечагааы  въ  11родо.1жен1я 
Древ.  Росс.  Вявл1ое.  ч.  I.  —  (3)  1ЫД.  стр.'О.  — 
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неп'ь  Татищеву  же  пр||над1ежагъ  и  верные  тру'- 
эграФШ  ( 1 ).  Такова  громадвая  Д'Ъятельность  Та- 
,  ял  ряду  съ  Ломоиосовыиъ,  привадлежнгъ  сааое 
ь  истории    РусСЕОй    вауки  въ  аиоху  вача^ьныxъ 


■II.    М.   В.   ЛОМОНОСОВА. 

При  разснотр-Ьмя  л'Ьятс^ьвпстн  Татищева  мы  вид-Ълн ,  кап  въ 
вооху  иачальпьиъ  трудовъ  не  1Iог^п  быть  раэд'Ь^ен^я  учеяыхъ  за- 
|1ят1и,  во  яснвШ  способный  чедов'Ьвъ  до^жевъ  бьиъ  запинаться  вдруг» 
■вогвня  врелметаки  ,  ибо  д'Ьдъ  было  больше,  чЪиъ  способлых'ьдю- 
деИ;  мы  вид'Ьди  ,  вакъ  горным  чивовнпкъ  Татящевъ  огь  трудогь 
геограФическохъ  долксоъ  бьиъ  перейти  къ  трулаиъ  ястпрвчесвииъ. 
Таже  участь  поствгла  н  Лояовосопа:  величаиш!и  иэъ  внсатрлев 
в'Ьва  ве  ногъ  ве  косвуться  всликаго  л'Ьла  —  от/грыпп  свлту  дргв- 
иость  РоесШскагв  народа  и  елавпыл  длла  Государей ,  жотя  оп  ий- 
сколько  ве  былъ  прнготовлевъ  къ  завялю  Русскою  истор1ею ,  хотя 
в  для  вего ,  вавъ  д^я  всМь  его  современниковъ ,  истор1я  отечества 
была  достувва  хонЪе  всЬхъ  другихъ  знаиШ.  Мы  вяд-Ьли  ,  чтп  Та- 
тищевъ  уи-Ьлъ  вонять  свои  силы  и  средства  н  огравичился  сюдпмъ 
л^тописныхъ  иав'ЬстШ  ,  прииЪчая1яии  къ  яиаъ  и  предварительны  ни 
иэс1'Ьдоваи1Я11и  о  древностяхъ.  Татищевъ  ногъ  такъ  оостувить , 
потому  что  ояъ  ааявмался  Русскою  11стор!ею  не  ОФФВшально ,  а 
вакъ  охотиякъ  только  ;  иц  отъ  Лоионосова  были  друпя  требованЕя.- 
хотЪлн ,  чтобъ  ояъ  въ  краснор'Ьчивонъ  пов'Ьствованш  вредставнлъ 
бобыля  древней  Русской  Исторм!.  Саиъ  Ломоносовъ  такъ  вовняалъ 
свою  задачу ,  т.  е,  смотрЪлъ  на  встор1ю  съ  чисто-лйттературвоп 
точки  арЪшя  ,  и  тикииъ  образоиъ  явился  у  насъ  отцомъ  того  литте- 
ратурваго  иаправлев1я,  которое  восл'Ь  такъ  долго  господствовало. 
Легко  себ-Ь  представить  ,  каково  должво  было  выЦти  пронзведев1е 
Ломоносова  при  отсутств1и  и-Ьлоствэго  взучев1я  и  слЬд,  ясваго  по- 
пвман1а  предмета ,  при  отсутств!»  жнвь1хъ  яопросовъ,  которые  бы 
яаставвли  историка  обратить  особенное  ввинан1е  на  изв^ствыя  от- 
мошен1я ,  при  встекавшеиъ  отъ  того  неум^иьи  схватывать  особеа- 
иоств  въ  исторш  кзв-Ьстиаго  народа  ,  ври  стрсмлен1н  перевести  лЪ- 
топись  иа  азывъ  похвальнэго  авадемвческаго  слова.  Могуч!!!  та- 
лавтъ  Ломоносова    оказался    недостаточнымъ  при  аанят[в  Русскою 


( 1  ]  Си.  Словарь  Русскшг  св1тгк)1Х1г  иксвтелей ,  т.  II ,  стр.  190  я  слкд. 
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псторвею^  ае  поногъ  ему  возвыситься  надъ  современными  понят! яни, 
и  потому  историческ1Й  трудъ  его  разд'Ьдяется  по  достоинству  на 
дв^  по^^^вны:  въ  первой  части ,  въ  и8С^'Ьдован^яxъ  о  древностяхъ, 
гд'Ь  нужно  бьио  только  разобрать  изв'Ьст]я  писателей  и  вывести 
изъ  нихъ  заБлючев1е,  танъ  иногда  блествтъ  во  всей  снл^  великви 
талантъ  Ломоносова ,  и  онъ  выводить  заключен1я ,  которыя  наука, 
иосл'Ь  долгихъ  трудовъ  ,  повторяетъ  почти  слово  въ  слово  въ  наше 
время  ;  зд'Ьсь  Домоносовъ  стоить  такъ  высоко  ,  потому  что  этоть 
оредиеть  былъ  ему  вполн-Ь  доступень ,  послЪ  тщательнаго  изучен1я 
оиь  могь  овладеть  ииъ  въ  полномъ ,  по  тогдашнему  состоян1Ю  на- 
уки ,  объем1» ;  вторая  же  часть ,  гд'Ь  Домоносовъ  приступаеть  къ 
и8ложен1ю  событ1Й ,  представляетъ  не  иное  что «  вакъ  сухой ,  без- 
жизненный  реторическ1Й  перифразисъ  летописи ,  подвергающейся 
иногда  сильнымъ  искажеи1ямь ,  и  легко  понять,  почему  вторая 
часть  такъ  ниже  первой:  автору  недоставало  ни  времени,  ни  средствь 
изучить  вполн-Ь  Русскую  истор1Ю ;  онъ  началь  учиться  ,  когда  ну- 
жно бьио  писать  ,  и  началь  учиться  предмету ,  совершенно  для 
него  новому  ,  не  нмЪвшеиу  связи  съ  прежними  его  занят1ями  ;  исто- 
рическ1я  занят1я  бьии  ,  какъ  видно ,  чужды  Ломоносову  вообще  , 
а  уже  т^мъ  бол±>е  8анят1я  Русскою  истор1ею ,  которая ,  по  необра- 
ботанности своей  ,  очень  мало  могла  входить  въ  число  приготови- 
тельныхъ  познан! и  тогдашняго  Русскаго  человека  ;  воть  почему  со- 
быт1я  древней  нашей  истор1и  должны  были  представляться  ему  от« 
влеченно ,  какъ  событ1я  всякой  другой  истор1в  ;  разсматривая  ихъ 
въ  этой  отвлеченности  и  отрывочности  ,  Ломовосовъ  искалъ  въ  вихъ 
только  предметовъ  для  украшеннаго  описан1я. 

Чтобь  показать  понятёя  самого  Ломоносова  о  своей  задачЪ ,  мы 
приведемъ  письма  его  къ  Шувалову  о  сочинеи1И  Русской  11стор1и* 
Въ  одномь  письм'Ь  къ  Шувалову  ,  который  ,  какъ  видно ,  торопиль 
его  писать  Русскую  Истор1Ю ,  Ломоносовь  отв-Ьчалъ:  «Я  бы  отъ 
всего  сердца  желаль  им'Ьть  так1я  силы,  чтобь  оное  великое  д'Ьло  со- 
вершен1смъ  своимъ  скоро  могло  охоту  всЬхъ  удовольствовать;  однако 
оно  само  собою  такого  есть  свойства,  что  трсбуетъ  времяви.  Коль 
великимь  счаст]емъ  я  себЬ  почесть  могу  ,  ежели  моею  возможною 
способност1ю  древность  Росс1искаго  народа  в  славныя  д-Ьла  вашихъ 
Государей  св-Ьту  откроются  ,  то  весьма  чувствую.  И  читая  отъ  Ва^ 
шего  Превосходительства  ко  мв-Ь  писапныя  похвалы,  которыя  мое 
достоинство  далече  превосходить ,  благодарю  отъ  всего  сердца  ;  и 
радуясь ,  по  предпр1ятому  моему  нам'Ьрен1ю  со  всякою  реввост1Ю 
мъ  собравЕн  вужвыхъ  изв'Ьстш  стараюсь ,  безъ  которыхъ  отнюдь 
ничего  въ  истор1и  предпр1ять  невозможно.  Могу  Васъ,  Милостиваго 
Государя  ,  увЪрить  въ  томь  заподлиино ,  что  перьвой  томъ  въ  яы- 
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в-Ьшненъ  году  съ  Божвею  помощею  совершить  увомю.  Чтожъ  до 
другвхъ  лоихъ  въ  Физик'Ь  и  ХИМ1И  упраж11ен!в  васаетси»  чюбы  нхъ 
вовсе  покинуть ,  то  в-Ьгь  въ  томъ  ни  иужды ,  ниже  возножвоств. 
Всякъ  чеюв'Ькъ  требу етъ  себЪ  01ъ  трудовъ  уповоев1Я:  лля  тод'о , 
оставпвъ  настоящее  д'кю ,  ищетъ  себ-Ь  съ  гостьми  в^и  съ  домаш- 
ними препровожден1я  времени ,  нартами  ,  шашками  и  другвма  за* 
бавами ,  а  иные  и  табачнымъ  дымомъ ;  отъ  чего  я  уже  давно  от- 
казался ,  за  т'кшъ  что  не  вашелъ  въ  нихъ  ничего  кром'Ь  скукв.  И 
такъ  уповаю,  что  и  мн'Ь  на  усаовоен1е  отъ  трудовъ ,  которые  я  на  со- 
браи1е  и  на  сочинен1С  Росс1Йскои  истор1И  в  на  украшев1еРосс1нскаго 
сдова  полагаю,  позводено  будетъ  въ  день  н^юколько  часовъ  времени, 
чтобъ  вхъ  вместо  бидьяру  употребить  на  Физпческ1е  в  хммичесв1е 
опыты ,  которые  мн!»  не  токмо  отиЪвою  матер1и  вместо  забавы,  во 
и  движев1емъ  вм-ксто  лекарства  служить  ии'Ьюгь  ;  и  сверхъ  сего 
пользу  и  честь  отечеству  конечно  принести  могутъ,  едва  меньше  ли 
первой  м.  Изъ  другаго  пмсьма  мы  ввдимъ ,  скольквми  завят1ямн 
былъ  обреиевенъ  Ломовосовъ  ,  и  сл'Ьд.  чего  можно  было  требовать 
отъ  заняпй  его  Русскою  истор1ею:  «Ежели  кто  по  своей  про*есс1м 
и  должности  читаетъ  лекши ,  д-Ьлаетъ  опыты  новые  ,  говорвтъ  пу- 
блично р^чи  и  двссертац1в ,  и  вн-Ь  оной  сочввяетъ  развые  ствхи  н 
проекТ1Ь1  къ  торжественнымъ  ввъявлен1ямъ  радости,  составдяетъ 
правила  къ  краенор'Ьч1ю  на  своемъ  язык-Ь,  и  исторзю  своего  оте- 
чества ,  в  долженъ  еще  на  срокъ  поставить ,  отъ  того  я  ничего 
больше  требовать  не  вм-Ъю,  и  готовъ  бы  съ  охотою  вм'Ьть  терп1в1е , 
когда  бы  только  что  путное  родилось».  —  Какъ  приготовлялся  Ло- 
моносовъ  къ  С0ЧИНСИ1Ю  Русской  Исторми  ,  видно  взъ  рапорта  его  о 
своихъ  занят1яхъ:  подъ  1751  годомъ  находимъ:  «Читалъ  книги  для 
собран1я  матер1Й  къ  сочинен1Ю  Россшской  ИсторЕВ:  Нестора,  аа 
ввмъ  ириславли  (?),  большой  лЬтописецъ  Татищева  первой  томъ, 
Кромера  ,  Нейселя ,  Гелмолда  ,  Арсолда  и  друпя ,  изъ  которыхъ 
бралъ  вужныя  эксцепты  или  выписки  в  врвм'Ьчаявя,  всЬхъ  чвсломъ 
653  статьи,  на  15  листахъ».  Подъ  1752  годомъ:  «Читалъ  Кранца, 
Претор1я  ,  Муратор1я  ,  1орнанда,  Прокошя ,  Павла  Дьякова,  Зо- 
иара ,  веоФана  испов1»двика ,  Леона  грамматика  и  ивыхъ  эвсцеа- 
товъ  нужныхъ  на  3  листахъ  въ  1в1  статьи».  1]одъ  1753;  «1;  Запя* 
ски  изъ  упоиянутыхъ  прежде  авторовъ  приводилъ  подъ  статьи  чи- 
слами ;  2 }  Чвталъ  Росс1Йск1е  академвческ1е  летописцы  ,  безъ  запн- 
сокъ ,  чтобы  общее  понят1е  им'Ьть  пространно   о  дЪяшяхъ  Росс1и- 

СКВХЪ". 

Во  вступлен1и  къ  своему  мсгоричсскому  труду  Ломоносовъ  изла- 
гаетъ  свои  понятая  объ  истор1И  ;  какъ  выше  было  сказано ,  овъ 
снотритъ  на  нее  только  со  стороны  нсиуссгва:  «Всякъ  кто  увидит ь 
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въ  РосЫйсквхъ  11родаи1яхъ  равныа  д^аа  и  героевъ  Греческвиъ  и 
Ринскинъ  подобяыхъ ,  уважать  яась  предъ  оными  причины  им'Ъть 
пе  будетъ  ;  во  только  ввну  полагать  должевъ  на  бывшей  нашъ  не* 
достатокъ  въ  искусств-Ь ,  каковымъ  Греческ1е  и  «1ативск1е  писатели 
своихъ  героевъ  гь  полвов  слав-Ь  предали  в-Ьчности».  Не  им-Ья  воз- 
можности изучить  вполн'Ь  Русскую  истор1Ю ,  Лоиовосовъ,  разув'Ъет^ 
ев «  не  могъ  уяснить  себЪ  ея  хода  ,  характера  главныхъ  явлеяШ , 
опред'Ьляющихъ  эпохи  ;  вотъ  почему  онъ  не  могъ  представить  ни- 
какой системы,  и  удовольствовался,  какъ  выражается  самъ ,  «н-Ь- 

КОТОрЫМЪ     обЩИМЪ     П0Д0б1еМЪ  въ  ПОрЯДК'Ь     Д'ЬЯН1Й     Росс1йскихъ  съ 

Римскими ,  гдЪ  находигь  влад'Ънве  первыхъ  королей  соотв'Ьтствую- 
щее  числох-ь  л^тъ  и  Государей  самодержавству  первыхъ  самовла- 
сгныхъ  Неликихъ  Князей  Росс1Йскихъ  ;  гражданское  въ  Рии'Ь  пра- 
влев1е  подобно  разд'Ьлен1Ю  вашему  на  развыя  квяжев1я  и  ва  воль« 
вые  городы,  в-Ькоторымъ  образомъ  граждавскую  власть  составляю- 
щему; потомъ  единоначальство  Кесарей  лредставляетъ  согласнымъ  са* 
модержавству  Государей  Мосбовскйхъ*.—-  Посл'Ь  такой  странвой  си* 
стемы  чмтатель  поражается  б1истательнымъ  по  тогдашнимъ  сред- 
ствамъ  науки  р'Ьшев1емъ  н'ккоторыхъ  частвыхъ  приготовительныхъ 
вопросовъ ;  такъ  ва  пр.  о  Сарматахъ  и  Скиеахъ  читаеиъ:  «Славяне 
н  Чудь  по  вашимъ ,  Сарматы  и  Скиеы  по  вн'Ьшвимъ  писателямъ , 
были  древ1:1е  обитатели  въ  Росс1и.  Едивородство  Славявъ  съ  Сар- 
матами ,  Чуди  со  Скиеаии  для  ияогихъ  ясныхъ  доказательствъ 
неоспоримы ».  Это  нв-Ъя^е  сильно  поддерживается  еще  теперь  уче- 
ными. Нотонъ  встр1»чаенъ  превосходное  8ам'Ьчан1е  о  составленп! 
яародовъ:  «Сихъ  иародовъ ,  положввшихъ  по  развой  м-ЪрЬ  участ1е 
свое  въ  составлен1и  Росс1явъ ,  должно  пр10бр'Ьсти  обстоятельное  по 
возможности  знан1е ,  дабы  увидать  оныхъ  древность,  и  сколь  много 
ихъ  д'Ьла  до  вашнхъ  предковъ  и  до  насъ  касаются.  Разсуждая  о 
развыхъ  плеиенахъ ,  составввшихъ  Росс1Ю ,  никто  не  можетъ  по* 
честь  ей  въ  уничижен1е.  Ибо  ни  о  едивомъ  язык-Ь  утвердить  не- 
возможно ,  чтобы  онъ  сначала  .стоялъ  самъ  собою,  беэъ  всякаго 
прим%шев1я.  Большую  часть  овыхъ  видинъ  военными  неспокой- 
ствами  ,  преселеп1ями  и  странствован1ями  въ  такоиъ  между  собою 
сплетон1и ,  что  разсмотр-Ьть  почти  невозможно ,  коему  народу  дать 
вящшее  преимущество».  Не  смотря  на  то,  увлеченный  современ* 
иыми  отвошев1яни,  Ломовосовъ  не  хочетъ  признать  Скандинавскаго 
орои€хождев1я  Варяговъ  -  Руси  ,  выводитъ  Рюрика  изъ  Прусс1и , 
и  д'Ьлаетъ  Нрусаковъ  Славянами.  Ломоносовъ  зам']ктилъ  дружинный 
составъ  народовъ^  являющихся  въначал-Ь  Средни хъ  В'Ьковъ.  «Къ  до- 
казательному уиножен1Ю  Славявскаго  могущества  во  мало  служагь  '  :« 
походы  отъ  Севера  Готозъ ,  Вавдаловь  и  Лонгобардовъ.    Ибо  хотя 
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нхъ  по  справедливости  отъ  Сдовенскихъ  покол^нШ  отд-Ьляю,  однако 
им'Ью  довольвыя  причины  утверждать,  что  не  палую  часть  вонвствъ 
ихъ  С1авяне  составляли,  и  не  токмо  рядовые,  но  и  главные  предводи- 
тели были  Словенской  породы».  Въ  г1авЪ  «О  дальней  древности  Сла- 
венскаго  народа  >•,  Ломоносовъ  повторилъ  ин'Ън1е  Татищева,  которое  въ 
наше  время  выражено  почти  въ  тЪхъ  же  самыхъ  словахъ  и  подтвер- 
ждено ШаФарикомъ-  «Имя  Славянское  поадо  достигло  слуха  вн-Ьшнихъ 
писателей,  и  едва  прежде  царства  Юстив1ава  Велнкаго ,  однако  же 
самъ  народъ  и  языкъ  простирается  въ  г^убокую  древность.  Народы 
отъ  именъ  не  начинаются;  но  имена  народамъ  даются.  Пные  отъ  са~ 
михъ  себя  и  отъ  сосЬдовъ  единымъ  называются.  11вые  разум-Ьются  у 
другихъ  подъ  зван1емъ,  самому  народу  необыкновевнымъ,  или  еще  н 
пеиав'1кстныиъ.  Нер'Ьдко  вовымъ  проименован1емъ  старинное  помра- 
чается ,  или  старинное,  перешедъ  домапние  пред-Ьлы ,  за  новое  по- 
читается у  чужестранныхъ.  Почему  имя  С^овенское  по  в-Ьроятности 
много  давп'11е  у  самихъ  народовъ  употреблялось,  нежели  въ  Грешю 
или  въ  Римъ  достигло,  и  вошло  въ  обычай.  Но  прежде  докажемъ 
древность ;  потомъ  поищемъ  въ  ней  имени.  Во-первыхъ  о  древности 
довольное  и  почти  очевидное  ув'Ьрен1е  им-Ьемъ  въ  величеств-Ь  и  мо- 
гуществе Славянскаго  племени,  которое  больше  полу  торы  хъ  ты- 
сячь  л-Ьтъ  стоитъ  почти  на  одной  м'Ьр'Ь;  и  для  того  помыслить 
невозможно,  чтобы  оное  въ  первомъ  посл-Ь  Христа  стол'Ьт1и  вдругъ 
расплодилось  до  толь  великаго  многолюдства,  что  естественному 
быт1я  челов'Ьческаго  течен1Ю  и  примЪрамъ  возращен1д  великихъ 
народовъ  противно...  Правда,  что  Славяне  о гъ  полунощной  страны 
перешедъ  за  Дунай,  въ  Далмаши  и  въ  Идлирик-Ь  поселились  въ 
начале  шестаго  вкка.  Но  сл-]Ьдуетъ  ли  изъ  того,  чтобъ  они,  или 
ихъ  единоплеменные  таиъ  прежде  никогла  не  обитали?  Не  могло 
ли  быть,  чтобы  Римскою  силою  угЬсненные  иллирнческ1е  Славяне, 
во  время  войны,  уклонились  за  Дунай  къ  полунощпымъ  страваиъ; 
потомъ  ,  прим'Ьтивъ  Римлянъ  ослаб'Ьн1е,  старались  возвратиться  ва 
прежн1а  свои  жилища?  Имеемъ  сего  явственные  у  себя  сл^ды. 
Иесторъ  утверждаетъ,  что  въ  Иллирик^,  когда  училъ  Апостолъ  Оа- 
велъ,  жительствовали  Славяне,  и  что  обитавш1е  около  Дуная,  уб-к- 
гая  насильнаго  влад'Ьн1я  нашедшихъ  и  поселившихся  межъ  ними 
Римлянъ,  перешли  къ  СЬверу.  Уже  свидЪ1ельствъ  довольно;  ио 
сверхъ  того  ПлйН1Й  объявлястъ,  что  ему  назван1я  Оллирическихъ 
народовъ  выговаривать  трудно.  Ясное  доказательство,  что  ни  отъ 
Греческаго,  ни  отъ  Латиискаго  языка  взяты,  въ  коихъ  овъ  безъ 
сомн'Ьн1я  былъ  искусенъ.  Городы  мног1е  издревле  показываютъ  Сла- 
венской  голосъ  съ  д-Ьломъ  согласной,  и  впзводятъ  в-Ьроятность  на 
высочайш]й  степень.  Признаки  дрсвпяго  имени  Славянскаго  явству- 
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ютъ  во-первыхъ  у  Птоюмея  ,  подъ  впзван1е11ъ  Ставанъ.  Свойство 
Греческаго  и  Латиискаго  языка  не  позволяегь,  чтобы  они  выгово- 
рить могди  Сдавянъ  имя ,  р«ди  того  прежде  Ставанаии  ,  пос11| 
Скдаванами  и  СФдаванаии  называли.  Аиазояы  или  Адазовы,  Сда- 
венской  народъ,  по  Гречески  значить  Саиохвадовъ;  видно,  что  С1е  имя 
есть  переводъ  Сдавянъ,  т.  е.  Славящихся,  съ  Славянскаго  на  Гре- 
ческой». О  слов'Ь  Скиеъ  Лои.оносовъ  д-Ьлаетъ  8аи'Ьчан1е,  которое  л 
теперь  не  потеряло  еще  силы  между  учеными:  «Имя  Скиеъ  по  ста- 
рому Греческому  провзношев1Ю  со  словоиъ  Чудь  весьма  согласно; 
не  производить  отъ  Греческаго,  и  безъ  сомнЪн1я  отъ  Славя  нъ  взято ». 
Посл'Ь  такихъ  любопытвыхъ  и  правил ьныхъ  зам-Ьчан!!!,  т-^иъ 
р-йзче  чувствуется  переходъ  собственно  къ  пов'Ьствован1Ю  о  собы- 
т1яхъ  Русской  исторш ,  т-^мъ  сильв'Ье  подтверждается  правило  са- 
мого Ломоносова,  что  насильственные  поступки  съ  Музами  не  оста- 
ются безнаказанны.  Чтобъ  показать  характеръ  и  всЬ  недостатки 
лов'Ьствован1я  Ломоносова,  мы  приведемъ  описанхе  мести  Ольгиной 
за  Пгоря:  «По  уб1еп1и  Пгорев'Ь,  приняла  влад'Ьв1е  Великая  Княгиня 
Ольга,  ради  весовершеняаго  возраста  единаго  сына  своего  Свято- 
слава. Древлянамъ  показалось  вдовство  ея  и  младость  Святославля 
по  ихъ  силамъ,  чтобъ  не  токмо  отъ  подданства  свободиться,  но  и 
князя  своего  возвести  на  влад'Ьн1е  К]евское,  сочетавъ  его  съ  Ольгою 
бракомъ,  и  т-кмъ  взять  большинство  надъ  Россами  и  Полянами. 
Отправленные  для  того  въ  К1евъ  двадцать  челов-Ькъ  знатныхъ  пр1'Ъ- 
хали  водою,  и  пристали  подъ  Боровичемъ.  Ольга,  услытавъ  о 
прв'Ьзд'Ь,  возмутилась  печамю,  видл  наиость  убивцевб  своею  гу- 
пруга.  Слезами  и  плачу  ея  соотвлтствовалв  весь  народе  рь1да' 
нгеме  и  воплемв  (1).  По  н'Ькотороиъ  утолен1и  великой  печали,  пред- 
пр1яла  Великая  Княгиня  въ  сердц'Ъ  своемъ,  отмстить  Древлянамъ 
смерть  супружню  всевозможными  способы ».  Потомъ,  описавъ,  какъ 
Ольга  велела  бросить  лословъ  Древлянскихъ  въ  яму,  Ломоиосовъ 
продолжаетъ:  «И  приближась ,  спросила:  «довольноль  пр1ятва  имъ 
оказанная  на  сватовств-Ь  почесть  ?  Древляне  съ  раскаянвемъ  и  стра- 
хомъ  въ  ям-Ь  кричали,  что  Игорева  смерть  не  принесла  имъ  пользы, 
л  что  за  ихъ  злод-ЬявЕе  преданы  достойной  казни. »  Это  вм'Ьсто 
л-Ьтописнаго:  Приникъши  Ольга  и  рсче  имъ:  «Добра  ли  вы  честь? 
Они  же  р'Ьша:  «Пущи  ны  Игоревы  смерти». — Какъ  понималъ  Ло- 
моносовъ  историческую  критику,  видно  изъ  того,  что  онъ  разсва- 
зываетъ  о  мести  Ольгиной  безо  всякой  оговорки,  но  остававливает- 
ся    съ    ведоум'Ьв1емъ    ва    и^которыхъ  подробвостяхъ:  «Немедлевно 


(1}   Напечатаниыхъ  курсивоиъ  саовъ  в'Ьтъ  въ  л11топ11Си. 
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отпр<пв1яются    нарочные    въ  Древлянсвую  землю,  чтобъ  для  совер 
и1ои1я   сватовства  присланы  были  огь  Древлянъ  знатные  люди,  кои 
Сы  приняли  и  привели  Ольгу  къ  своему  князю  съ  должною  чеслю, 
н    чтобъ   ее  К1евляне  удобн-Ье  отпустили.  Древляне»  не  видЪвъ  отъ 
свонхъ    прежде    посланныхъ    для  ув-ЬреиЕя  ни  единаго  человека,  о 
селюкал  простота!   пов'Ьрили.  Пятьдесятъ  правителей  земли  Древ- 
ЛЯНСК1Я    безъ    укосн'Ьн1Я    пр1-Ьхали   въ  К|евъ.  Спросилиль  о  евоихъ 
прежнихъ    посланцахъ?    Ничего  о  томъ  не  упоминается.  Зд'Ьсь  что 
нибудь   Нестороиъ  упущено;  безъ  того  нев-Ьроятна  больше  кажется 
Древлянская   оплошность».  Вотъ  описан1е  пр1еиа,  сд']Ьланнаго  Древ- 
лянами Ольг-Ь  и  тризны  по  Игор'Ь:  «Древляне  въ  праздничномъ  платьЪ 
цв'Ьтно    над'Ьвшись,    вы'Ьжжаютъ  изъ  города  на  встр-Ьчу,  и  прнви- 
маютъ    ее    (Ольгу)    съ    великою    чест1ю.    На  вопросъ  о  первыхъ  и' 
вторыхъ   посланныхъ  отв-Ьтствовано,  что  сл'Ьдуютъ  съ  тяжкими  во- 
зами великаго  богатства  княгинина,  которое  она  уже  больше  Древ- 
лянамъ   вв-Ьряетъ...  Веселящимся  и  даже  до  отягощен1я  упившимся 
Древлянаиъ    казалось,    что  уже  въ  К1ев-Ь  повел-Ьваготъ  вс^мъ  стра- 
намъ  Росс1искииъ;  и  въ  буйстве  поносили  Игоря  передъ  супругою 
его  всякими  хульными  словами».  Все  это  вм'Ьсто  л'Ьтописваго:  ■Овн 
же  (Древляне)    то    слышавше  (т.  е.  что  Ольга  вдетъ  къ  нимъ1,  съ- 
везоша    меды    многи    зЪло,  възвариша...    Иосемъ  с^доша  Древляне 
пити,  и  повел'Ь  Ольга  отрокомъ  сооимъ  служити  предъ  ними;  р-Ъта 
Деревляне    къ    ОльзЪ*.    кдЬ    суть    дружина    паша,    ихъ   же   посла- 
хомъ    по    та?   Она    же    рсче :     идуть    по  мн'Ь   съ  дружиною  мужа 
моего. » 

Такъ,    по   понят1ямъ  перваго  учеваго  своего  времени,  удовлетво^ 
рялась  народная  потребность  знать  свою  истор1ю. 

1\.  В.  К,  ТРЕДЬЯКОВСКЧЙ. 

Про«ессоръ  Хим1и  1омоносовъ  долженъ  былъ  писать  Русскую 
истор1Ю,  чтобъ  открыть  св^ту  древность  Росс1Йскаго  народа  и 
славныя  д^ла  Государей;  проФессоръ  ЭлоквенЫи  Тредьяковск1я 
долженъ  былъ  также  писать  разсужден1е  въ  пользу  древноста  н 
превооходства  Русскаго  имени  и  народа  ( 1 ).  Вопросъ  о  провсхо- 
жден1И  Русскаго  имени  и  народа  былъ  господствующимъ  въ  первой 


( 1 )  Этп  разсуждеп1я  с^ть:  ^  )  О  первеиств^  Словеяскаго  языка  прелъ 
Тевтоаическимъ ;  2 )  О  первопача.пи  Россовъ ;  3 }  О  Варягажъ  Руссахъ 
Славеяскаго  аван1я »  рода  п-  языка. 
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й  въ  вача^'Ь  второй  поювпаы  XVIII  в^ка  ;  естественно  было  на- 
мять всторическвя  1:зс1'Ъдован1я  сначала ,  и  Петръ  Велик1и  свосидса 
съ  Лейбниаомъ  на  счетъ  ра8р'Ьшен1я  этого  вопроса;  но  господству 
его  V  васъ  въ  Росс1и  въ  означенное  время  и  посл'Ь  бдагопр1ятство- 
вали  другЁя  обстоятельства,  иачальнаа  дЪтооись  наша  указываетъ 
пришлецовъ  взъ  за  поря  ,  положивши хъ  основан1е  Русскому  Госу- 
дарству ;  отсюда  вопросъ  о  происхожден1и  этихъ  пришлецовъ,  ели* 
по'Или-чужеплеменнйки  они  главному,  Славянскому  народонаселс- 
в)ю  Государства  ?  иризнать  чуждое  происхожден1е  этихъ  главныхъ 
д-Ьятелеи  нашей  начальной  истор1и  было  оскорбительно  для  народ* 
ваго  самолюб1я  ;  сюда  присоединились  еще  два  обстоятельства: 
признавъ ,  по  изв-Ъстнымъ  увазан1ямъ  л^тописи  ,  чуждое  происхо- 
ждев1е  Варяговъ-Руси  ,  нужно  было  согласиться ,  что  они  прина- 
длежать къ  Свандинавамъ;  но  въ  это  время  съ  Шветею  только  что 
окончилась  ожесточенная  борьба ,  да  и  послЪ  ея  окончан1я  Шведы 
считались  главными  и  самыми  опасными  врагами ,  готовыми  вос- 
пользоваться первымъ  удобнымъ  случаемъ ,  чтобъ  отнять  у  Росс1и 
недавнюю  ея  добычу  ,  —  и  вотъ  надобно  выводить  изъ  Швец1и  пер* 
выхъ  вашихъ  Князей!  Но  этого  мало:  въ  сл'Ъдсгв1е  гЬснаго  сближен1я 
съ  западною  Европою  иностранцы,  т«  е.  ближаиш1е  сосЬди  наши  ^- 
и-Ьмцы  принимаютъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  настоящихъ  событ1яхъ: 
въ  Академ1Ю ,  для  обработки  .  между  прочими  науками,  и  Русской 
пстор1и  ,  призваны  также  Н^мI1ы ;  они  овлад'Ьваютъ  вопросомъ  о 
лропсхожден1и ,  хакъ  самымъ  доступвымъ  для  нихъ  изъ  всЬхъ  во- 
просовъ  нашей  ис^ор1и ,  и  рЪшаютъ  его  въ  пользу  Скандинавскаго 
происхожден1я.  Но  между  Немцами  и  Русскими  въ  Академ1и  зага- 
рается  борьба  ,  и  вопросъ  о  происхожден1и  Варяговъ-Руси  вм'йшанъ 
въ  нее:  Русск1е  ученые  видятъ  или  хотятъ  видеть  въ  объявлен! и 
Варяговъ-Руси  Скандинавами  посягательство  на  честь  Руссваго  име- 
ни ,  и  стремятся  дать  силу  мв-Ьнею  противному  ,  настоять  на  Сла- 
вянское происхождеюе  первыхъ  вашихъ  Князей.  Тредьяковск1Й  от- 
вровенво  высказываетъ  вамъ  главную  причину  спора ,  ноторую  по- 
сд'Ьдователи  его  прикрываютъ  именеиъ  науки:  «Хотя  н'Ьтъ  вв- 
одного, мвю ,  въ  истиивыхъ  Роес1аиахъ ,  собственно  такъ  называ- 
смыхъ  выв-Ь ,  который  бы  ве  вс4мъ  желалъ  сердцемъ ,  чтобъ  пре- 
звамевитымъ  Варягамъ  Руссамъ ,  прибывшимъ  къ  намъ  государ- 
ствовать въ  васъ ,  и  бывшимъ  достославными  предками  великоиме- 
нвтыхъ  Самодержцевъ  вашихъ ,  быть  точно  сими  выв-Ьшвими  в 
всегдашними  Росс1анами ,  произойти  издревле  отъ  сего  ковечво 
Росс1Йскаго  кореве ,  и  говорить ,  съ  самаго  начала ,  симъ  однимъ 
вашйиъ  языкоиъ  СлавенороссШскимъ:  однако  ,  утверждев1я  мно^ 
етраввыхъ ,  и  еще  не  безславныхъ  писателен  оныхъ ,  не  токмо  дЪ- 
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^аютъ  паши  жеданвя  тщетными ,  яо  еще  и  всЪхъ  ваиъ  путей  едва 
не  пресЬкаютъ ,  чтобъ  мощи  сердцамъ  иашииъ  хотя  только  того 
желать  уже  съ  основав1емъ.  С1е  коль  есть  яи  превосходное  и  твер^ 
дое  предраасуждбН1е  о  достоивств'Ь  первоначальныхъ  аашихъ  Го- 
сударей ,  для  того  что  писатели  вакъ  на  перерывъ  другъ  оредъ 
другоиъ  присвояютъ  ихъ  къ  разнымъ  славнымъ  и  храбрыиъ  варо* 
дамъ ,  однакожъ  намъ  вЪсвольво  предосудительное ,  какъ  отъеилю- 
щее  у  насъ  собственное  наше  и  дражайшее  добро ,  и  чрезъ  то  лв^ 
шающее  насъ  природныя  вашея  славы.  Когдажъ  инославяыи  пл* 
сатели  изобр'Ьли  за  должное ,  по  единому  самолюбвю  токмо  ,  вакъ 
мнится,  пов'Ьствовать  о  Высокославныхъ  Варягахъ  ,  и  водя  своихъ 
читателей  по  степеиямъ  в'Ьроятности  ,  потщались  удостов-Ьрять  ихъ, 
что  будто  С1Н  Варяги  намъ  чужеродный  и  отъ  насъ  разноязычный; 
то  мы  неободримся  ль  в8обр^сть  за  должвЪИшее,  им^я  въ  томъ  пре- 
искренн'Ьйшее  участ]е ,  чтобъ  намъ  утверждающимся  на  самой,  по- 
скольку возможно  достов-Ьрности  ,  описать  нашигь  началобытвыхъ 
Самодержцевъ  какъ  единоязычными  «  такъ  и  тождеродвыми  съ  вами? 
Возможволь ,  говоря  откровенно ,  в  достол'Ьпноль  пребыть  своимъ 
(|е8д1>йственнымъ  при  чужихъ  прерЬкающемъ  усильствт  ,  да  и  не 
стремиться  къ  псторжен1ю  отъемлемаго  у  насъ  ве  по  праву?  Высота, 
светлость  н  превосходство  перьвенствовавшихъ  верьховпо  у  насъ 
Великихъ  Князей  къ  тому  насъ  обязываютъ;  а  честь  цв'Ьгущаго,  всегда 
и  выв'Ь ,  Росс1Йскаго  варода ,  веумолкая  возбуждастъ.  Дцлжво, 
должно  было  давно  уже  намъ  препоясаться  силами,  не  токмо  въ 
воспрепятствовав  1Ю  не  весьма  удостояющихся  ,  в*^  разсуждев1и  сего, 
заключен! и  ,  но  и  къ  утвержденвю «  и  какъ  будто  ко  вкореняемому 
насаждев1Ю  св'Ьтозарвыя  истины  и  непоколебимыя  правды  ••  Кто 
же  так  10  были  ВарягиРусь  по  Тредьяковскому?  Варяги  суть  вред-* 
варители  -^  аборшешл;  Русь  —  Ружане  Померанск]е.  Такимъ  образомъ 
впервые  было  научно  высказано  знаменитое  мв'Ьн1е  о  Рюгевскомъ 
отечестве  Рюрвка  ,  котораго  такъ  сильно  держатся  поборники  Сла* 
вявскаго  происхожлешя  Варяговъ*Руси  ,  хотя  при  этомъ  стараются 
прикрывать  себя  бол-Ье  славнымъ  именемъ  Ломоносова.  Какимъ  же 
путемъ  шелъ  Тредьяковск1й  къ  свовмъ  выводамъ?  Путемъ,  общимъ 
вс'1Ьмъ  взсл'Ьдователямъ  того  времени ,  путемъ  вн'Ьшвихъ  филологи- 
чески хъ  сближен! и  ;  послу шаемъ  его  разсуждеп1Я:  «Единъ  былъ  съ 
самого  начала  у  1аФетескихъ  племснъ  Скитескви  съ  Целтическммъ 
языкомъ  ,  т.  е.  единъ  былъ  издревле ,  но  по  см-Ьшев1и ,  Словевскмй. 
Доказываютъ  С1е  самыя  первыя  имена  Скитеовъ  и  Целтовъ.  Чтоже 
зваменуетъ  Скитеъ  ?  Скитеъ  есть  Скитъ  ;  и  сл'Ъд.  Скитоы  суть  Скя- 
ты  отъ  скитав1я  ,  т.  е.  отъ  свободнаго  прехождев1я  съ  м4ста  яя 
м'ЬстО'  а  слова  скитаюе  и    скитаться ,    суть  точныя  СловеясвЁя». 
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Кевьты ,  по  Тредьяковскоиу ,  суть  Желты ,  т«  е.  св'Ьтюрусые;  Ге- 
аояъ — Челонъ,  т.  е.  чеаистыИ ;  Агатирсь  «еть  Окодыржъ,  т.  е. 
Окодержъ  отъ  надсмотра  ихв  вадэора.  Геродотово  11зв'1Ьст1е  о  про- 
11Схождея1и  Скпеовъ  истолковаво  сл^дующинъ  образомъ:  «Отъ  Тар- 
гятая,  чрезъ  пре10жев]е  писиевъ  Дрогидая,  Свитескаго  вождя,  какъ 
дающаго  ставицамъ  свовиъ  дороги  ,  та  какъ  водящаго  ихъ  по  до^ 
рогамъ ,  родились  три  сына  ,  яменножъ :  Липоксаисъ,  Арпоксаисъ 
V  Колаксаисъ,  Первый  есть  1%поша  отъ  лепоты  ,  вторый  Ярпеша 
отъ  яраго  или  скораго  п-Ьшеходства ;  трепМ  Колаша  отъ  колесни- 
цы ».  Сариаты  тоже  Скиеы  и  говорили  по  Славянски  -,  ихъ  имя  про* 
«сходить  отъ  За-ра-кат№,  или  Царьиеты;  Амааовы  суть  Омужевы, 
т.  е.  жены  иужествеяиыя  ;  Гиспатя  отъ  Выспатя  (  Быспа  —  ост- 
ровъ)-;  Лузитан1я — Лишедетя  отъ  лишеп1я  дня,  какъ  страна  самая 
последняя  на  вапад'Ь  ;  Бритая1я  —  Бородата  отъ  бородъ,  или  Бра* 
татя  отъ  братства;  Каледотя — ^Хладов1я  отъ  холода,  и  пр.  и  пр.— 
Мы  привыкли  см'Ьяться  иадъ  такимъ  словопроизводствомъ,  наравн'Ь 
съ  другвми  странностями  творца  Телемахиды ;  во  должно  припом- 
нить, что  эта  странность  была  общая  тогда  у  изсл'ЬдователеН : 
Академикъ  БаИеръ,  имя  котораго  съ  благогов'Ьнвемъ  произносится 
особенно  поборниками  Норманскаго  происхожден1я  Баряговъ,  Бай- 
ерь  былъ  подверженъ  той  же  странности,  и  Тредьяковск1й  сра- 
жался съ  иимъ  одинакимъ  оруж1емъ  :  Байеръ  производить  Москву 
отъ  Моского,  т.  е.  мужесваго  монастыря;  Псковъ  оть  псовь,  городь 
псовый;  если  Тредьяковск1Й  впаль  вь  крайность,  производя  все  оть 
Славянскаго  языка,  то  подобную  же  крайность  зам4чаемъ  м  у  Байе- 
ра, который  въ  вмени  Святославъ  непрен'Ьнно  хочеть  вид'Ьть  Скаи- 
дивавск1Й  корень  сеем;  во  Владим1рЪ  Валдемера,  въ  Всеволод*!»  — 
Бизавалядура.  Для  насъ  Тредьяковсмй  ии'Ьетъ  значете  именно 
какъ  противникъ  Байера  и  Миллера,  какъ  основатель  учев1Я,  кото- 
рое, съ  немногими  и8М'Ьнен1ямя,  продолжается  до  сихъ  порь :  если 
мы  сравнимь  изсл'Ьдовав1я  Тредьаковскаго  съ  изсл'Ьдоваи1ями  со- 
«ременныхъ  яаиъ  поборниковъ  Славянскаго  происхождетя  Варяговъ, 
то  увидимъ,  что  у  «ихъ  я  иетодъ  одвнак1йу  и  выводы  тЬже. 

V.  КНЯЗЬ  М,  М.  ЩЕРБАТОВЪ. 

Прм  Екатерине  Н  Росс1а  отдохнула  посл-Ь  долгихъ  н  тяжвихь 
трудовъ;  новый  путь,  СТОЛЬ  трудный  прежде,  быль  установлеяь  я 
уравнеяь  искусною  яравительственною  рукою ;  блестящ1е  успехи 
•о  вн^шяихь  дйлахь,  матер1альиое  могущество  оправдали  д'Ьдо 
11етрово.  Подобвыя  9похн  вь  жизни  народовь  бывають  всегда  бла*^ 

Отд.  11Ь  « 
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говр1ятаы  лжш  рамвпя  диттературы,  и  царетвовав1е  Екатеряям  II 
не  было  въ  отонъ  отвошевш  иск^ючевшIIЪ.  Но  ори  усялеввок  д«т- 
тературвой  д'Ьяте^ьвоета  отечеетвенвая  истор1я  яе  шмгда  оетятьсж 
въ  8абвев1в:  саяык  блесжъ  вастоящаго  уже  првдаваяъ  аввчевйе  о|ю- 
шедшеяу,  ведвв1Й  вародъ  доджевъ  быть  велввъ  всегда,  огь  ваяоя 
ЯС|§ыбедя  своеЦ.Руво  водимые  врвм^ромъ  свыше,  отъ  вреета1а,Ру€ск1е 
б1Врко  позвак4>мя^ясь  съ  образцовыми  провзэедев1ямя  днттератур-ь 

.-явОФтравяыхъ,  древвмхъ  и  вовыхъ,  м  аахот^кди  вфоытать  свои  сяды 
въ  подражав! в  ввостраввыиъ  обравцамъ  во  вс^^ъ  родахъ  ;  раву* 
веется,  что  истор1я  ве  иог^л  быть  забыта :  есдв  быди  Руссв1е 
Расивы,  Русск1е  Буаю,  Русскве  Пивдары^  Русск1е  •1а*оатевы,  то 
доджвы  бьии  быть  Руссвге  Юмы;  ес^я  орм  Блвсаяетй  чувствовадн 
оотребвость  открыть  св-Ьту  древвость  Росс1И€ваго  народа  и  сдав- 
выя  дЪда  государей,  то  т1>мъ  бод1е  доджва  быда  чувствоваться 
ета  потребность  при  Екатериа']Ь.  И  вотъ  яввдасф  •—  Истор1а  Росеш- 
свая  огь  древн-Ьйшвхъ  вревян^ь ,  сочвнена  ввязь  Мвхайдомъ  Щер- 
батовымъ.  Чего  жъ  мы  должны  ожидать  отъ  этого  труда  ?  Мы 
вид'Ьли  характеръ  Истор1и  Ломоносова,  вяд-Ьди,  что  гдаввыМ  яе- 
достатокъ  еа  состоядъ  во  вв'Ьшности  взгдада,  въ  отсутств1и  ц^до- 
стнаго  изучеяая  в  вотому  ясваго  повимав1я  предмета,  въ  стремденЁи 
веревесть  д1^топвсь  на  языкъ  похвадьваго  саова^  въ  вреобладаши 
реторичесваго  эдемевта  вадъ  ваучвымъ,  исторвчесвимъ  ;  врвчввы 
втихъ  ведоетатковъ  мы  иашди  въ  неириготовдеввостц  Ломовосояа 
въ  всторическимъ  занят! ямъ  вообще  в  къ  8анят1яиъ  Русскою  Исто- 
рхею  въ  особенности.  Отъ  Ломоносова  до  Щербатова  орошдо  ве- 
яного времени ;  взгдядъ  на  науку  ве  могъ  перемываться,  блнжан- 
шаго  звавовства  съ  Русского  Усторвею  ве  могдо  быть  сдйдано,  я 
Щербатовъ  вовсе  не  бьиъ  изъ  числа  т^хъ  людей ,  воторые  бы 
одввии  своими  трудами  могли  занюнить  труды  многихъ ;  ве  нова- 
жется  ли  всякому  смешною  дерзостью,  если  бы  кто  вздумадъ  хотя 
ва  сколько  вибудь  првбдизвть  Щербатова  къ  Ломоносову  отяося- 
тельво  талавтовъ  ?   И  ве  смотря  на  то  истор]и  Щербатова-  врявм^ 

'дежвтъ  почетное  м^сто  въ  нашей  исторической  диттератур'Ъ.  Кяявь 
Щербатовъ  былъ  челов'Ькъ  умный,  трудолюбивый,  добросов'кстный, 
начитанный,  былъ  хорошо  знакомъ  съ  диттературою  друтихъ  аа- 
родовъ,  съ  ихъ  историческою  литтературою ;  онъ  не  изучядъ  вое- 
ц-Ьдо  Русской  Истор1и :  везд']Ь  видно ,  что  онъ  стадъ  изучать  ее  , 
когда  началъ  писать;  онъ  ве  уяснилъ  для  себя  ея  хода,  ея  особен- 
яостей  ;  онъ  понймаетъ  ее  только  съ  доступной  еиу«  обп^ечедов!^- 
ческой  стороны,  разсматриваетъ  каждое  явлеи1е  совертевно  отрй- 

'  шеано,  ограничивается  одною  вн']кшяею  логическою  и  вравствевиою 
оценкою,  в-Ьроятво  иди  нев']Ьроятно,  хорошо  или  дурво,'Собственао  же 
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■еюршчеокоИ  ощ^яки  овъ  дать  яе-въ  состоян1и.  Но  за  то  танъ, 
гхк  Локоаоеовъ  старается  только  уврашенво  передать  взв'Ьспе 
д^тописи,  Щербатовъ  думаетъ  вадъ  этииъ  иав'Ьст1еиъ;  хорошо  авая 
яядев1Я  всеобщем  истор1и,  овъ  оравяиваетъ  ихъ  съ  авдев1яни  Рус- 
свой,  зан1(чаетъ  особенности  посд'Ьдвей  и  старается  объяснять 
ш%ъ ;  рааувг&етса  ояъ  не  усп'Ьваетъ  въ  атояъ  нигд-Ь  впо1Я'Ьу  часто 
вовсе  не  уся'кваетъ ,  ибо  собственный,  ходъ  Русской  встор111  ос- 
тается для  него  тайною ;  но,  повторяеиъ,  онъ  оф^шявдявается  на 
явлев1И,  дуиаетъ  вадъ  нимъ,  старается  обьяснитъ  его,  а  изй'1кство, 
вавую  услугу  иаук^  окааываетъ  топ»,  кто  первый  обращаетъ  вяи- 
маи1е  на  нвв'Ьстяое  явлен1е,  первый  начинаегь  объяснять  ево,  хотя 
бы  его  объяснен! я  быдв  и  неудовлетворительны  ;  Щербатовъ  яе 
ученый,  онъ  занияается  исторвею,  вакъ  любитель  ;  во  онъ  ваяй- 
■ается  *«1Стор1ею  для  истор1я,  сознаетъ,  или,  чтобъ  не  сказать  много, 
■редчувствуетъ  въ  ястор1и  науку,  и  потому  трудъ  его  такъ  возвы- 
шается я  вадъ  трудомъ  Ломоносова,  и  надъ  трудами  нослЬдую- 
щяхъ  писателей,  которые,  пиша  исторт,  им^ли  аъ  виду  единственно 
краенопясате. 

Въ  вредислов1и  къ  своему  труду  князь  Щербатовъ  разсуяЕдаетъ 
о  раалвч1и  Русской  нстор1и  отъ  истор1й  другихъ  народовъ,  кото- 
рые ин^ютъ  миеическое  начало:  «и  у  насъ,  говорить  онъ,  народ- 
яая  память  должна  была  сохранять  предав1я  о  знаиенитыхъ  д-Ьлахъ 
■  имена  героевъ  благо д'Ьтелей:  чего  же  ради  въ  Росс]йскихъ  лЪто- 
виспахъ  таковыхъ  басеиъ  не  находится,  которыя  бы  по  крайней 
шЛу%  могли  НН0Г1Я  древности  объяснить?  С1е  произошло  отъ  того, 
что  Росс1я  не  такъ  какъ  друг1я  страны,  которыя  по  степенямъ  изъ 
грубЫшаго  невежества  выходили  ;  но  можно  свазать  ,  что  вдругъ 
едйлала  одияъ  ш!йгъ  изъ  самой  грубости,  кавовую  кочевой  народъ 
■ожетъ  йм^ть,  гораздо  къ  великому  просвещен]ю,  т.  е.  что  при- 
живши вдругъ  христ1анск1й  захонъ  ,  обще  съ  нимъ  пр1обр'Ьлъ  смяг- 
чете  своихъ  суровыхъ  нравовъ  я  письмеиы  ,  воторыхъ  конечно 
лрежде  ве  нм'Ьлъ,  и  тогда  воставш1е  писатели,  яко  первый  у  насъ 
былъ  преподобный  Несторъ,  не  токмо  не  тщались  сохранить  басно- 
сдовныя  древв1я  идолопоклонничесв1я  преложен1и,  но  паче  у  не- 
утверждеинаго  въ  христ]анскомъ  аакон'Ъ  нарола  старались  ихъ 
еовс^ъ  ивъ  памяти  изгнать.»  —  Танимъ  образомъ  видимъ  уже  по- 
пытку объяснить  себе  явлете,  останавливающее  въ  Русской  исто- 
рш  человека,  зяакомаго  съ  истор1ею  другихъ  народовъ;  Татищевъ 
только  хвалить  1оакима  и  Нестора  за  лучшую  совгьсть ,  которая 
^-  ааставила  ихъ  отбросить  басни  ;  Щербатовъ  понииаегь  значен1е 
атихъ  басевъ  въ  истор]й,  знаятъ,  что  онЪ  иогутъ  мвог1я  древности 
объяснять,  и  объясняетъ,   почему   Несторъ  не  могъ   внести  ииеовъ 
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въ  свою  1'Ьтооисъ.  Мяого  Д'Ьлает&  чести  смыслу  Щербатом*  то, 
что  онъ  яе  любить  вдаваться  въ  словоороивводиыя  объяснетя, 
страст1Ю  къ  воторыиъ  были  заражены  предшествовавш1е  и  совре* 
пенные  ему  изсл'Ьдователв;  вотъ  что  говорить  овъ  объ  этонъ  пред- 
иет'1 :  «При  сочинен1и  сен  истор1и  о  старобытяьпъ  народахъ,  т 
яе  тщился*  обр'Ьтающ^еся  пронежки  догадками  наполнять,  и  по 
8яаменовав1Ю  ииен-ь  изыскивать,  какве  были  языки  тЬхъ  народовъ, 
сл'Ьдствеяво  и  саиымъ  нын'Ь  пребывающииъ  нащямъ  начало  отъ 
какого  либо  старобытнаго  народа  приписать ,  зная  коль  великаго 
С1е  труда  стоить,  а  со  вс'1Ьмь  т'Ьмъ  иакоиець  читателей  не  пожеть 
удовольствовать;  да  и  д'1иствительно  по  малому  числу  оставшихся 
вамь  инен1,  поврежденныхь  временемь  и  иеправильиымь  выгояо- 
ромь  чужестравяыхъ,  которые  намъ  ихь  преложили ,  естьли  нхъ 
знаменован1е  и  сходствуеть  на  какой  языяь,  весьма  трудно  закляь 
чпть  единоплеиеяство  единаго  народа  сь  другимь.  Приложммь  жъ 
сему,  что  древн1е  писатели  не  токмо  вь  таковыхь  вещахь  ошн^а- 
лись,  но  также  яеподлиниое  ихь  8ван1е  самыхь  имевъ  народовъ, 
которые  они  часто  единые  съ  другими  см-Ьсили ,  С1е  затруднеше 
пр1умножаеть.  Однако  я  весьма  отдалевь  охулять  таковыя  нзыска- 
Я1Я,  которыя  могуть  н-Ъкоторое  просв'Ьщете  вь  мрак'Ь  древн-М- 
шихь  времень  истор1и  учинить ;  во  какъ  мое  желав1е  вь  другому 
концу  стремилось,  т.  е.  чтобы  не  вступая  ви  вь  вак1я  веподлинным 
системы,  развыя  состоявш,  вь  воторыхь  было  мое  отечество,  раа- 
яыя  его  прем'1Ьны,  и  знатныя  случивп11яся  вь  немь  д'кла  показать : 
того  ради  я  сократяся  на  простое  пов']Ьствовав1е  бывшвхь  правлю* 
чев1и  у  старобытвыхь  иародовь,  оставляю  т^мь,  которые  пожела- 
готь  взять  ва  себя  сей  трудъ,  выводить  свои  завлючешя  > 

Одна  изь  главвыхь  трудностей  для  каждаго,  вачивавшаго  зава-* 
маться  Русскою  истор1ею,  состояла  вь  генеалопи  Квязей ;  Щерба-- 
товъ  не  обошель  этой  трудности,  во  предпривяль^  по  его  собстаен* 
иымъ  словамь,  несказанкыл  усил1я  для  соетавлев1я  родословвыхь. 
Мы  вид'Ьли  странный  разсказь  Ломоносова  о  собыпяхь  ^ашеМ 
древней  истор1и:  овь  ве  ум'Ьль  отличить  вародвыхъ  предатй  отъ 
весомв'Ьввыхъ  Фавтовь ;  у  Щербатова  встр-кчаемь  тояве  неум^кяье ; 
во  за  то  у  него  и^ть  тавихь  страввыхь  прибавокь  кь  разсвазу 
л'Ьтописца,  какь  у  Ломоносова,  хотя  и  у  Щербатова  перяФразмсь 
слипи^омь  вольный,  стираю1ц1Й  волорить  сь  гЬтопмснаго  разсваза, 
напр.  вь  описая1и  сражев]я  сь  Древляваии,  гд^Ь  малолЬный  Сам- 
тославь  первый  бросиль  копьемъ :  «вь  бою  Святославь  велнжве 
опыты  своей  храбрости  оказалъ,  и  принудиль  чрезь  С1е  другвхь 
вь  подражав1Ю  себ'Ь  ( 1 ). »  Щербатовь  ие  прошель  молчав1емь  за-    ' 

(1)1,  218. 
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трудавтиьиаго  и-Ьста  о  л^»тахъ  Ольги  (1),  и,  не  догадываясь,  что 
им'Ьетъ  лЬло  еъ  народвыиъ  аредав1еагь ,  объясняетъ  такъ  ра^- 
св«9ъ  д-Ьтоонсца  о  хитрости  Одьги  отаоситедьво  ея  крестваго 
отца  — Гречесваго  Императора:  «По  краввеи  м-Ьр*!»  ей  был»  уже 
оводо  семидесяти  д'Ьтъ;  сл'Ьдствевво  какъ  же  быдо  Ииоератору  влю- 
биться въ  ея  врасоту  ?  Чего  ради  ве  муши  лучшаго  рЪшев1я  дать, 
предлагаю  мое  нв^в]е ,  состоящее ,  т0>иоль  арестар^ла  Великая 
Киягйвя  Ольга  во  время  своего  крещеная  ни  была,  во  могла  еще 
остатки  прежней  своей  красо1гы  'сохравять«  которая  еще  ар1умио- 
жалась  ея  великою  преиудростпо.  Но  ивю,  что  бол-Ье  всего  восола- 
■еиилось  сердце  Императора  т-Ьиъ,  что  вэявъ  ее  себЬ  въ  жеву, 
мвилъ  насл^дствомъ  и  всю  прострав19^  Росс1Ю  имЪть,  или  по  край- 
ней нйр4  тавовымъ  супружест^мъ,  .«аввиъ  себ^  сд^лать  союзни- 
вомъ  Святослава,  что  не  токмо. самъ  не  будетъ  нападать  на  Гре- 
мовъ,  во  и  отъ  другихъ  враговъ  :С1Ю.  уже  ослабевающую  вмперио 
ваощтитъ.  Политичесв1е  виды,  воторые  конечно  могутъ  и  преста* 
ргЬдому  лицу  красоту  придать,  которыхъ  не  равумея,  мню,  тогдаш* 
ше  писатели  въ  красоте  Ольгиной  приписали  то,  что  едвиствевно 
оолитива  Императора  Гречесваго  была.  >  иамъ  кажется  стравнымъ 
такое  объясвен1е,  потому  что  мы  им'Ьемъ  ином  взглядъ  иа  источ- 
ники ;  при  вэгляд'Ь  же  автора  или  взятое  отр'Ьшенно,  объяснен1е 
насвольво  ВС  странно.  Непонимате  в4ка  и  характеровъ  того  вре- 
мени повело  Щербатдва  и  къ  сл^Ьду^щему  ложному  объясвеввю 
отв'Ьта  Ольгина  Императору,  когда,  тотъ  првслалъ  требовать  отъ 
вея  даровъ :  «Блаженная  Ольга,  см'Ьдс^я  его  корыстолюб1Ю,  отв'Ьча- 
лв,  что  она  получила  дары  ва  то,  что  онъ  былъ  ся  воспр]еиникъ ; 
то  естьли  онъ  въ  такомъ  состоян|и ,  въ  какомъ  ояа  предъ  нимъ 
была,,  предъ  вею  бьиъ  бы,  и  она  ему  даровъ  ве  пощадить  дать  (2).  > 
Но  в'Ьрво  выведено  ааключеще  о  поход Ь  Святослава  на  Грековъ, 
понято,  что  лротивопрложвость  Русскаго  и  Греческаго  разсказа 
происв0»д«1т)1  от>  прнс^растАя  :  »И  тако  изъ  сего  всего  я  заключаю 
то«  естьА  -походъ  сей  .Святоелавовъ  и  не  столь  нещастливъ  былъ* 
кввъ  Впеки  пов'Ьствуюжъ  ,.  но  и  не  толь  славенъ  для  него,  вавъ 
амЛашуттъ  ниши  пмсахели  ^  ибо  съ  обЪихъ  «торонъ  надлсжитъ 
опасаться^,  чтобъ  послЬдуя  писателямъ,  не  впасть  за  ними  въ  тоже 
лрмстраввк,  каковое  ови  важдые  въ  своей  стране  имЪли  (З).» 
Ие  оставлена  бевъ  объяснен1а  и  причина  свораго  принят1я  Хри- 
епанства  К1евлянами  :    все  воисво,   по  мв-Ьвио  Щербатова,  приняло 


( I )  1,  222.  -  ( 2 )  I,  224.  -  (  3  )  I,  235.  - 


крещеа1е  въ  Корсувн  вн-Ьст'Ь  еъ  В1ад0М1ро11'ь :  К1е«ск1е  язъпянт, 
боясь  войска,  не  си^ди  оказать  викакого  сопротииея1я  ( 1 ).  № 
сд-ЬдствЕе  иепрвготовдеввости  своей,  Щербатовъ  вшжавъ  ие  могь 
свачада  оовять  порядка  ирестодо»ас1'ЬА1я  между  Квяаьшга,  какож» 
образоиъ  Киязю  пасд^дуетъ  брать,  а  ве  сывъ ;  тавъ,  аачияая  ов»- 
сывать  княжен1е  Бсеводода  1-го  Яросдавича,  онъ  говорить  (51): 
«Хотя  С1е  его  восшеств1с  па  престодъ  и  ве  совершенэо  порядочво 
явдяется,  потому  что  восд'Ь  Изясдава  остадись  сыновья  уже  вгь 
доводьвонъ  возрасНЬ,  дабы  привятъ  правдев1е  Княжен1я  отца  мхъ ; 
однако  по  иепосд'Ьдовавшииъ  отъ  сего  викакямъ  смущетямъ,  в 
потому  что  упоминается,  что  Бсевододъ  дадъ  Яроподку,  сыму  Ивя- 
сдавову,  Вдалимеръ  съ  придачею  еще  Турова,  мнится  м№Ь,  что  т 
возведев1е  его  на  К1евскоУ  престодъ  учинено  въ  сд'Ъдств1е  учявем» 
наго  между  имъ  и  Яроподкомъ  какого  договору,  коему  обычаю, 
чтобъ  брать  посд*!;  брата  въ  престодахъ  васд'Ъдовадь,  и  впредь 
почти  всегда  посд']Ьдовади,  яко  будемъ  им-Ьть  сдучаМ  о  сень  яси^е 
предд ожить. »  Но  какь  бы  ни  быдо  объяснено  пройсхождея)е  явде- 
1пя,  явдев1е  быдо  подм-Ьчеио,  надь  вимъ  задумадись,  его  старадись 
объяснить.  Любопытно  вйд'Ьть,  сь  кавимь  трудомь  это  характери- 
стическое явление  древней  Русской  истор1и  лринииадось  въ  совна- 
и1е  писатедя  ХУШ  вЬка,  впервые  вачавшаго  всматриваться  въ  ея 
особенности:  въ  восшеств1и  Вдаднм1ра  Мояомаха  на  стодъ  К1евск1М 
мимо  д'Ьтей  Святоподковыхъ  Щербатовъ  видитъ  уже  установденвыН 
порядокь  насд'ЬдстБа  ;  не  смотря  на  то  требуетъ  отъ  д^тописаевъ 
объяснен1л  этого  явден1я ,  и  опять  предподагаеть  договоры  между 
Мойоиахонъ  и  д1»тьми  Святоподка  (3).  ЗдЪсь,  какь  и  посдЪ  еще, 
мы  будемъ  им'1Ьть  сдучай  вам']^твть  эту  добросов'Ьстность  Щерба- 
това, который  ие  можетъ  успокоиться  до  т'Ьхъ  порь,  пока  не  объ* 
яеяятъ  явдсн]е,  поражающее  его  своею  странност1Ю,  добросов^ксг- 
несть,  которая,  разумеется,  не  можетъ  не  возбудить  нашего  поднят 
свчувств1я.  Пабдюдатедьность  Щербатова,  которая  заставдяяа  его 
отступать  отъ  показан1й  дЪтописи  01носитедьио  причияъ  явдея1М  м 
характера  дМствующихъ  дицъ ,  видна  въ  отзывЪ  его  о  Княэ^ 
Вячесдав'Ь  Вдадим]рович'Ь  ( ^ ) ,  уступившеиъ  К1евсв1Й  ярестодъ 
Всевододу  Одьговичу:  «Хотя  Росс1Йск1е  писатеди  единогдасяо  ирм^ 
писываютъ  таковое  уступден1е  К|евскаго  престола  Вячесдавонъ  къ 
великому  его  челов'Ьколюб1Ю ,  и  къ  отвращешю  видлть  пр^^лы^ить 
нанрасно  кровь  чедов'1^ческую ;  но  я  не  мню ,  чтобъ  какая  враяог- 
учительная    притчина  могла    справедливо   воспрепятствовать  закоя- 
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лому  Государю,  общимъ  же1ате11ъ  народа  на  престо1ъ  посажден- 
вому,  Д1я  шшб^жлвъл  про1ит1я  крови  еправед1ивую  защитительную 
войну  вроязводвть,  и  отдать  Богомъ  врученной  ему  народъ  во* 
в^аеть  Государя,  которой  вооруженною  рукою  на  него  орвшем* 
И  таке  мнется  мя'Ь  ,  что  не  бьио  ил  къ  тоиу  и  другижъ  каквх1г 
притчинъ,  каяъ  является  мн'Ь  оныя  и  приметить  ;  первое  въ  томъ, 
что  не  могь  ув-Ьрвться  на  Шевдянъ,  которымъ  почти  также  чуждъ 
бьиъ,  какъ  и  Всеволодъ,  и  второе  въ  самой  слабости  его  нрава, 
слабость,  которая  во  всей  его  жизни,  какъ  въ  слЪдствёи  сего  труда 
представится^  довольно  ясно  является.  • 

Щербатовъ  зам'Ьтилъ  и  то  различ1е,  которое  обнаруживается  ш% 
нашем  древней  истор1и  въ  характер'Ь  явлетй  до  Андрея  Боголюб- 
скаго  и  восл'Ь  него,  и  потому,  посл'Ь  смерти  Юр1я  Долгорукаго 
положмлъ  грань  пер10дамъ,  пои'кстивъ  раземотрлнге  о  еостолнш 
РосеЫ  ,  $л  закопова  \  обычаевс  и  правленШ  ( 1  )  —  первая  попьггка 
коснуться  и  внутренней  исторш  общества.  Зд']&сь  Щербатовъ  опять 
обращается  къ  странному  для  него  явлен1Ю,  къ  преемству  престола, 
перекодйвшаго  къ  старшему  въ  род-Ь  ;  онъ  зам-кчаеть,  что  этотъ 
обычай  не  былъ  утвержденъ  аакононъ,  однако  соблюдался  и  былъ 
главною  причиною  вс']кхъ  неустроиствъ  и  раззорев1Я  Росс1н.  Видно, 
какъ  авторъ  постоянно  думалъ  надъ  этииъ  явлен1емъ,  и  не  успо-» 
комлся  до  т^хъ  поръ,  пока  не  нашелъ  сл'Ьдующаго  объясяеи1М : 
'Првтчиаа  толикаго  страннаго  порядка  въ  наслЪдств-Ь  является 
была  сл'Ьдующая,  что  какъ  тогда  Росс1йск1я  народы  обр'Ьтались  въ 
безпрестанныхъ  браняхъ,  сами  ли  на  сосЬдственныя  земли  чинили 
наб:Ьги,  или  отъ  сосЬдственяыхъ  народовъ  оные  претерпевали,  ш 
тако  высочайшая  доброд'Ьтель  въ  государ'Ь  тогда  почиталась  не» 
у  страшимая  храбрость  в  мудрое  предводительство  войскъ,  и  всегда, 
влм,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  большей  части  государи  сами  оные 
предводительствовали,  или  въ  противномъ  случа*!^  войски  ослаб'Ь- 
вали;  но  какъ  малол'Ьтваго  правлев1е  не  могло  бы  для  сего  способно 
быть,  и  тако  прелупреждая  С1е,  дабы  съ  одной  страны  сохранить 
всегда  престолъ  крови  царской,  а  съ  другой  отъ  слабости  мало*- 
л^тааго  изб-Ьжать,  являлся  полезнымъ  и  ввелся  сей  обычай,  чтобъ 
престолъ  отъ  брата  къ  брату,  а  посл-Ь  какъ  всЪ  братья  онымъ 
владели!  сыну  старшаго  вереходилъ.  •  Щербатовъ  понялъ,  какое 
вл1яв1е  подобный  порядокъ  вещей  провзводилъ  на  отношен1я  меж- 
ду квяаьями  я  народонаселен1емъ :  •С1е  же  самое  наследство,  какъ 
выше  оно  означено,  приключало,  что  Росс1йской  народъ  не  лшЬжь 
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особдввой  обязанности  къ  своему  государю,  которая  бы  в  иа  сыва 
его  преxоди^а ,  но  обще  во  всему  роду  Кнавев  расороствра^ъ 
овую;  а  понеже  сей  родъ  былъ  весьма  мвогочвслевъ,  то  вровсхо- 
двдо  и9ь  сего,  что  но  м'Ьр'Ъ  разд'Ь1ен1я  сей  лобви  в  обязавиоств 
къ  толь  великому  числу  лицъ,  овая  разделялась,  в  царствующей 
Государь,  не  вв'Ьа  ничего  болЪе  нредъ  другввв,  овров^  нравв 
владев1я,  не  во1^  еовершенво  ни  въ  в^рноетв,  ни  въ  усердш  орв- 
выкшаго  къ  прев']кнамъ  народа  ув'Ьрев'ь  быть.» 

Что  касается  характеристики  государев  ,  то  у  Щербатовв,  какъ 
в  сл'Ьдуетъ  ожидать,  не  вожегь  вравильво  оаред'Ьляться  зяаче- 
В1е  1ТОГО  или  другаго  государя  въ  Русской  истор1и,  потому  что 
авторъ  не  уяснилъ  для  себя  хода  этой  истор1И;  характеристики  его 
суть  характеристики  отолечевныя :  такой  то  государь  былъ  добръ, 
уменъ,  не  любилъ  войны,  однако,  гд-Ь  нужно,  обнаруживалъ  твер- 
дость ,  и  т.  и»  Отъ  недостатка  уясвеи1я  для  себя  хода  истор1в 
происходить  у  Щербатова  и  у  последу ющихъ  за  нимъ  всториковъ 
ви^шигй  взглядъ  на  событ]я,  который  лородвлъ  столько  трудиыхъ 
къ  искоренев1ю  8аблужден1й.  Разумеется,  мы  .не  стаиемъ  обвиняла 
въ  зтоиъ  Щербатова  :  таковъ  былъ  естественный  и  необходимый 
ходъ  исторической  науки  ;  и  посл'1>дующ1е  историки  раэд^ляють 
взглядъ  в  повторяютъ  ошибки  Щербатова.  Щербатовъ  первый 
вроизиесъ  сл'Ьдующ]й  приговоръ  объ  Хоанн-Ь  III.  «Онъ  былъ  вели* 
К1Й  Государь,  и  который  первый  положилъ  основаяве  величеству 
Росс1и,  и  все  С1е  беаъ  великихъ  кровопролит1Й,  предпочитая  всегда 
ввенован1е  вудраго  въ  правительстве  Государя  иаименован1Ю  не- 
вобедимаго. »  Хоть  же  приговоръ,  хотя  въ  более  изящныхъ  яыра- 
жея1яхъ,  встречаевъ  в  у  последующа хъ  всториковъ,  у  которыхъ 
каяВъ  111  является  также  творцевъ  велич1я  Росс1и.  Т^Мке  сходство 
иаходивъ  мы  в  въ  п|:Гиговоре  о  Васил1в  1оанновиче:  •%<!  масаетсв 
до  обычая  Сего  Восударя,  то  хотя  не  обретаемъ  мм  въ  вемяг^оль 
блистательиыщъ  качествъ,  каковыми  отличался  а|ю  родитель,  и  ко- 
торыми От^нчался'  его  сывъ,  Дарь  1оаннъ  ]Вв€|Цьев11ЧЬ ;  од«а!##  ^ 
обретаемъ  въ  нёмъ  с1е  вабожге  несуеверное  и  иа  добродетели'  оемо* 
ваавое,  кот^ое  есть  освоваше  твердыхъ  правилъ  мудраго  прввв-  *  т. 
телъства;  ско  мудрость  не  С1геп1ащую  делами  и  жертвующую  иног-  л 
да  тщетную  е^аву  для  пользы  государства ;  С1ю  твердость,  въ  след-  .  • 
СТВ1И  делъ,  могущую  довести  до  конца  трудиейи11я  предпр1ят1я»»^  > 
Овъ  всегда  старался  отбегать  отъ  войны,  почитая  ее  всегда  вред« 
ною  государотвамъ,  а  паче  по  тогдашиимъ  ебстоятельствамъ  Росс1В; 
однако  въ  случае  справедливаго  защищен1я  себя  никогда  отъ  нея 
ве  убЬгалъ,  но  твердо  показывалъ,  что  онъ  готовъ  ее  со  всеки 
болрост1ю  производить »,  в  проч.  Характеризуя  деятельность  1оавва 
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Ш>  Щербатовъ  ваиЪтвдъ ,  какъ  правос^ав^е  мвого  помомо  атому 
Квяаю  въ  борьбе  съ  Новгородомъ и  1итвою  (1):  «Можно  еще  ска- 
аать,  что  самая  твердость  его  въ  Греческомъ  Католицкомъ  аакон'к 
много  ему  и  въ  политаческихъ  д'Ьлахъ  аослузвила :  вбо  бывъ  оочи- 
таемъ  истиввымъ  аащитвакомъ  православвой  в'Ьры,  ту  часть  Нов- 
городцевъ,  которые  ве  хот-Ьли  ради  развести  в-Ьръ  поддаться  Поля- 
вамъ  и  Лвтовцаиъ,  во  самой  обязаввостн  къ  в'Ьр'Ь,  въ  доброжеда- 
тельств'Ь  въ  себ']Ь  удержалъ ,  и  когда  вачалась  бравь  съ  Квяземъ 
Адексавдромъ  Литовскимъ,  тогда  мвопе  Квязья  и  съ  вотчввамк 
своими  по  едивов-кр1ю  подъ  власть  Веливаго  Князя  Московскаго 
предались. » 

11осд'1Ь  порядка  престоловасд'Ьд1я  у  древвихъ  Квязей  вичто  такъ 
ве  затруднило  Щербатова,  какъ  объясвен1е  характера  1оавва  Гроз- 
ваго:  какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь  по  в-Ьскольку  разъ  принимается  овъ 
за  объясяен1е  загадачвой  переиЬвы  въ  поведев1и  Царя.  Къ  чести 
Щербатова  вадобно  заметить,  что  овъ  обратвлъ  ввиман1е  ва  харак- 
теръ  одвого  изъ  главвыхъ  нсточнивовъ  истор1и  Грознаго,  ва  сочи- 
вев1я  Курбскаго,  поиялъ  его  пристраств1е ,  чего  ве  хот'кли  понять 
посл'Ьдующ]е  историки.  Вотъ  какъ  въ  начале  овъ  объясвяетъ  пере^ 
м'Ьпу  въ  характере  и  посту пкахъ  Царя  (2):  «Стараясь  различать 
истввну  отъ  того,  что  озлоблеввый  квязь  Курбск1Й  могь  противу 
сего  Государя  писать,  думаю  со  справедливост1Ю  сд^ать  сл'Ьдую- 
щее  заключев1е.  Въ  младевчеств'Ь  своемъ  зр^лъ  Цэрь  1оаввъ  Ва- 
сильевичь  вепокорство  и  смущев1я  бояръ ;  првявъ  владычество , 
оказав1емъ  строгостей  къ  в^которымъ  взъ  вихъ,  хотя  и  справедлив 
выхъ,  прЁучилъ,  можетъ  статься^  бол'Ье  къ  милосерд1Ю  сердце  свое 
расположенное  ва  жизнь  подданныхъ  своихъ  устремляться.  Таковой 
поступокъ  хотя  н'Ькоторыхъ  и  устрашилъ,  во  еще  с4шева  емущев1я 
оставались  въ  сердцахъ  многихъ ,  который  и  оказывались  въ  н'Ько* 
торыхъ  случаяхъ,  яко  въ  бывшемъ  смущеи1и  въ  Коломв'Ь  во  время 
походу  его  на  Казань  и  въ  другихъ  случаяхъ  ,  которые  хота  ми- 
|(^'пю  своею  овъ  тогда  и  прикрывалъ,  однако  чювствован1е  въ  мрдц'Ь 
его  овтавалось.  Накояецъ ,  взявъ  Казань ,  покоривъ  мвопе  прежде 
пддвл^мстные  сему  царству  народы,  снабдя  милостями  своими  всЬхв 
.  вьельможъ,  со  справедливоспю  вад'Ьялся ,  что  любовь  и  |10чтвЫ1е  къ 
себй  и  роду  своему  пр1обр'Ьтетъ,  и  истребить  мысли  о  его  рожде* 
,  '.В1И,  яко  отъ  живой  супруги  бракосочо74»Ш1Йся  Велнк1Й  Квязь  Ва- 
^  'енл1Й  1оанноеичь  его  и  брата  его  произвелъ.  Но  какъ  въ  болЬни 
своей   восхотЪлъ   срестолъ  малол'Ьтвому   сыну   своему  утвердят^, 
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тогда  предуб'ЬждевЕе  о  его  рождев1в  в  иа^ав  предаввость  жъ  нему 
обдаготвореввыхъ  вмъ  бояръ  явво  овааалвсь  ве  товно  соIIрот■в^•- 
В1е11ъ  овыхъ  во  првкавав1ю  его  сходствеввому  сгь  врааомъ  рождепв 
врисягу  «адод'Ьтвому  Княаю  его  еыву,  во  в  врев1оввО€Т1ю  вхь  вод- 
веств  ва  престо1Ъ  двоюродваго  его  брата  Квяая  Владв111ра  Авдрев* 
вича,  обовдя  не  токмо  сыва  его  Цареввча  Димвтркя,  яко  малод^т- 
ваго,  во  в  брата  его.  Квявя  Георг1я  Васвдьеввча.  Тако  с^  едш1ыв 
стороаы  огорчгевъ  всЬии  таковыми  поступками ,  а  съ  другоМ  от» 
жеетокости  б^^^вв  ян'Ья  нравъ  свой  переи^вевъ  къ  яестовостм 
къ  яеечаст1Ю  Ро«С1и  я  ко  вреду  имеви  своего  вача1ъпрек^овяться.» 
Но  это  объясвевле  ве  могло  успокоить  Щербатова;  ве  ум%я  шжь 
оредшествовавшяжъ  событ1У  уяснять  ееб-Ь  политичеевоИ  сторояы 
я»1ен1я,  мало  обратввъ  ввимав1е  также  и  ва  разскаэъ  о  восавтав1М 
Ьмвна ,  Щербатовъ  ве  могъ  повять  этов  р-Ьзкостн  перехода ,  атой 
страшном  враМмости  въ  жестокостяхъ  1оаява  ( 1 )  *•  ■  Не  могь  бы  я 
викогда  вов-Ьратц  чтобъ  сей  Государь  весьма  строг1ё,  во  »  рааум- 
вый,  который  до  сего  во  всякомъ  случае  строгость  сяою  ум1;ряжъ^ 
сей  Государь^  яяеввтый  между  Росс1Йскинв  Государями ,  воамоп^ 
так1я  безчедов'Ьч1я  чинить :  но  колико  княэь  Андрей  МихаМловичь 
Курбев1й  ви  быд-ь  огорчевъ  ва  сего  Государя,  колико  онъ  ни  жедалъ 
очервить  его  память  ;  однако  не  мню  ,  чтобъ  сей  сановитый  мужъ 
осм'Ълидся  приписать  уб]еи1е  толиввхъ  знатиыхъ  особъ,  когда  овн 
естественною  смерт]ю  померли,  или  въ  жявыхъ  находились.  Сохра- 
веваые  списки  его  л-ктописей  ве  токмо  въ  приватвыхъ  домахъ,  но 
даже  въ  государственныхъ  архивахъ,  навненовая]е,  прнданвое  Цар» 
1еавву  Васвльеввчу  Грозной^  общее  соглас1е  всЬхъ  овружвыхъ  яа* 
родовъ,  пов'Ьствующвхъ  о  его  жестокостлхъ,  пов'Ьств1е  князя  Курб- 
скаго  в'Ьроятно  чивятъ;  а  паче  взятыя  Рос1йскимъ  Государемъ  во* 
ручяыя  грамоты  со  многихъ  зиатн'1Ьйшихъ  людей  ,  чтобы  оям  в^ 
Цольшу»  Дитву  в  въ  друг1я  чужестрапныя  облаете  ве  огъ(9жалм, 
грамоты  подлив ныя,  хравяп:](1яся  въ  государственныхъ  архивах^;  а 
взят1е  свхъ  граиотъ  уже  предполагаетъ  неудовольств1е  отъ  поддам- 
ныхъ;  чвсло  ведовольвыхъ,  худобу  и  вепорядокъ  правлев1а.  Прав- 
да, что  изъ  сихъ  квязь  Иванъ  Диитр1евичь  Б'Ьльсв1Й  саиъчреаъ 
грамоту  свою  признается ,  что  онъ  миЬлъ  переписку  съ  Снгиануя* 
домъ^  Королемъ  Польскямъ,  и  опасную  грамоту  для  ^лы  своей  отъ 
него  полу чилъ.  Такое  престуцлен1е,  имеющее  вядъ  изм'Ьны,  вода-* 
аало  причины  Государю  всю  монаршую  строгость  противу  его 
уиотребвть,  м  самыя  жестокости  государевы  ва  яогутъ  его  въ  стро- 


1 1 )  УШ,  89.   - 
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го>ъ  11аысваи1в  нравстмлныхъ  долявос*еМ  граждаяяна  и  поддав- 
наго  оираодать:  по  естыя  иозмеиъ  въ  приш^чвте  его  еаш*  боярспй, 
эпатвость,  въ  вакоН  весь  его  родъ  нахолнлся,  и  которой  ковечаовя 
могь  ^ьстяться  им'Ьть  пря  По^ьсIовъ  Двор^,  разность  в4рк1,  а  яаче, 
что  ояа  тогляг  же  мешала  въ  11о1ьшЪ  п  п  ре  им;  "Светим  я  няогваж 
пользоваться;  то  не  вожемъ  иы  вредставнть,  чтобъ  онъ  безь  важвьиъ 
хакяхъ  првчяяъ  въ  тавоя  прест7плен1в  пок^сялея  впадать....  НвгЪ- 
роятво  прятояъ  есть,  чтобы  ивопе  апатн^йяле  бояре,  прввяяаяаыв 
лобовою  въ  отечеству  своему ,  въ  родствевввкаиъ  в  довавъ  вхъ , 
■ЮПИ  же^ать  его  оставить  я  ^ресе^яться  иа  в-Ьвв  во  врахесауп 
страву,  естьлнбы  шестоввиъ  правдев|емъ  Государя  въ  тому  побух- 
дены  не  были:  и  тако  саиыя  С1н  вйятыя  поручвыя  грамоты  еъ  вв1'в 
и  еохраиенвыя.въ  архивахъ  суть  свнд'Ьте1в  в^естожоиу  вачаашемуев 
правде Н1Ю  Царя  1оавяа  6асв^ьеввча  и  встввв!  вогЪстви  квям 
Курбскаго.  •  Навонеоъ  квязь  ЩсрПатовъ  нашедъ,  в»  его  мн^я!!». 
улов^етворите^ьвое  объясневЕе  яереи1яы ,  пронешедшеИ  въ  харак- 
тер^Ь  1оавна  IV  (1);  'Колжо  с!е  изсл'Ьдовав|е  ни  отврапаетъ  мевя 
отъ  ородолкен1я  всторнчесваго  поя'Ьста1я  яриядючея1и ,  во  я  пря- 
вуждеввымъ  себя  нахожу,  дабы  воэмогъ,  еднко  воаиожво,  вывести 
првчияы  ооступва  Царя  1о»ина  Васильевича  и  истнниу  исторвче- 
свую  проникнуть,  еще  разнышдец^я  нон  продолжать,  т-Ьиъ  яаипаче, 
дабы  не  могли  меня  обвинить,  что  я,  не  войдя  во  всЬ  обевоательства, 
якобы  охотно  :(огЪлъ ,  последуя  его  алод'Ью  Курбсвону ,  во  вс1хъ 
фя  обвинять.  Но  пронйк- 
тъ  чего  сев  Государь,  до 
гШ  ,  но  ун'ЬющЕМ  горяч- 
ился? РЪшен1е  на  С1е  ва- 
1и|е  няяая  Курбекаго  ,  во 
1ча  Реовянв... .  Естества 
тви  утверждать;  ибо  сеК 
въ  кр.1йпеиъ  осворблев1а 
I  и  :  единые  ену  вредстаа- 

лялм  Ае(й№гЛлмость  сего  часа ,  и  ув'Ьшавали  его  поввионаться  Бо- 
Ж1е1<у  пааолен1ю;  тогда  кпкъ  друпе  старались,  упраэдин  его  весвльв' 
ми,  изгнать  печаль  нзъ  мысли  его.  Не  токио  въ  с^вервыхъ  нашнхъ 
краяхъ,  во  п  гь  полуденН'Ьишнхъ  упиввВ1е  еииомъ,  яко  веселящее 
челов'Ьва ,  входило  во  всЬ  пиршествы;  свнъ  и  начали  отвращать 
его  огорчся1е.  ВышепиеносаивыЫ  моязхъ  Сувииъ  съ  сдияынъ  Ша- 
ховскнмъ  и'  съ  Малюток»  Скуратовымъ  врон-Ьтя,  что  Государь  ока- 
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8а^ъ  ск10нность  къ  таковоМ  жизни ,  пр1711ножи1и  свои  старая!!! 
бевпрестанно  въ  такижъ  вредвыхъ  ему  самому  и  государству  ааба- 
вахъ  содержать,  а  пользуясь  симъ  изстуилениымъ  состоаавемъ,  упо- 
требили горяч]ё  н  склонный  къ  суровостямъ  иравъ  государевъ  дди 
отмщен1я  недругамъ  свонмъ^  или  для  погублея1я  всЬх'ь  гЬхъ,  кото«> 
рыхъ  им'Ьли  причину  страшиться;  еамъ  же  Государь,  бывъ  сурова1Ч> 
съ  природы  нрава,  воспоминая  прежде  чииенныя  ему  огорчеиЁя  опь 
бояръ,  въ  изступлеи1и  пьянства  мнилъ  д'Ьло  глубок1я  политики  истре- 
бить всЬхъ  т-Ьхъ,  которые  могли  ему  какое  сумн'Ьвве  наводить. »  По 
овончан1и  пов'Ьствоваи1я  о  царст80ван1и  1оавяа  1У*го  Щербатовъ 
не  удержался,  чтобъ  опять  не  обратиться  къ  объяснен1ю  загадочное 
перем-Ьвы  лъ  харавтер-Ь  этого  Государя,  и  сд'Ьлалъ  еще  сл^дукмц]* 
дополнительныя  зам1&ч2Н1я  :  «Да  не  вопроситъ  кто  меня:  чего  ради 
Царь  1оанвъ  Васильевичь  не  малое  время^  яко  я  и  въ  самоё  первое 
части  его  истор1и  описалъ,  не  тавовъ  являлся!  Отв'Ьтствую  •.  разпо- 
ложев1е  его  сердца  было  таковоже;  но  чувствуя  себя  еще  недоволь- 
но утвержденна  на  престоле ,  а  къ  тому  им'Ьвъ  мудрую  и  добро- 
желательную супругу  Царицу  АвастасЁю  Романовну  ,  сдерживалъ 
суровой  свой  обычай:  во  взят1емъ  Казани,  симъ  полеанымъ  завое- 
вав1емъ,  утвердивъ  свою  власть,  въ  болЪзни  бывъ  огорчевъ  боярами, 
не  хотящими  присягать  иалол^твому  сыну  его  Димитрш,  а  вотонъ 
н  лишась  столь  добродЪтельныя  супруги ,  впадшв  въ  разныя  рас- 
путства далъ  волю  своему  обычаю. »  Должно  прибавить,  что  Щер- 
батовъ зам'Ьтилъ  высокую  роль  духовенства  при  печаловавш  ( 1  }• 
Но  при  несомн']Ьниыхъ  достоинства хъ,  какими  отличается  повЪство- 
ван1е  ГЦербатова  о  царствовавги  1оанна  IV ^  оно  отличается  и  не- 
достатками ,  общими  ц'Ьлому  труду  его ,  а  именно ,  странною  ра»- 
с1янност1Ю ,  неум'Ьньемъ  вникать  въ  подробности  изв'Ьстю ,  объ- 
ясняемывю  вврочемъ  громадвоспю  труда,  за  который  Щербатову 
суждево  было  первому  приняться;  отъ  этой  раэсЬвиноств  и  веврм- 
готовлеввости  мы  видимъ  въ  первыхъ  частяхъ  труда  см'кшен1е  рав- 
ныхЪф  но  одиоимеивыхъ  городовъ,  напр.  Владим1ра  Клязменекаго  сь 
Волывсквиъ,  Переяславля  Русскаго  съ  Зал1сскимъ;  въ  пов^ствовавйн 
о  царствоваи1н  1оаина  1Увстр'Ьчаемъ  еще  бол^е  непр1ятвую  ошиб- 
ку. зд'Ьсь  Щербатовъ  изъ  одного  зваменитаго  Сильвестра  сделать 
двухъ,  о  которыхъ  далъ  самые  противоположные  отзывы :  о  Силь- 
вестре, могущественвомъ  советник*]»  царскомъ,  овъ  выражаетъ  одно- 
стороннее мн'Ьв1е,  объясняющееся  изъ  изв^стиыхъ  повятШ  ХУШ-го 
вЪва,  господствовавшихъ  между  писателями  (2):  «Сей  священвикъ 


( 1 }  ТШ,  по.  -  ( 2  )  VII,  449.--- 
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бьцъ  родомъ  Новогородецъ ,  и  хотя  пр1яль  священный  чинъ ,  но 
мис1и  в  душа  его  лобочсст1е1гь  испо^иеяы  бьин  ,  подъ  ввдомъ 
бдагочест1я  и  еъ  саномъ  сващеяннка  бьиъ  льстивъ  и  провырдивъ, 
в  сввв  то^в  часто  къ  несчаст1ю  народовъ  качествави  то1икую  нр1* 
обр^1ъ  себ*!;  внюсть  огь  Царя  1оанна  Васв^ьеввчау  что  онъ  его  не 
товво  духовваго,  во  в  граждавекаго  еов-Ьта  соучастниковъ  учвнвдъ, 
и  еъ  такою  свдою,  В1и,  1учше  сказать,  съ  такою  къ  веву  пов'Ьреа* 
ВОСТ1Ю,  что  ояъ,  яко  савовдастятель  въ  обовхъ  свхъ  нравдев1яхъ , 
Матроволиту ,  Епискупавъ  и  бояравъ  повед'Ьвадъ.  Сей  коварный 
вужъ<,  оратворяющ1йся  ив^ть  совершенное  усерд]е  къ  Государю, 
ве  оставлядъ  тогда  же  пещвсь  въ  сдуча'Ь  каковой  прев'Ьны  защит- 
ввковъ  себ'Ь  пр1обр'Ьсти. »  Ыо  потовъ,  когда  нужно  стадо  говорить 
о  говев1яхъ  на  Свдьвестра  по  сверти  Анастас1И9  то  авторъ  воза- 
бьиъ  уже  о  прежневъ  вогуществеяновъ  Сильвестре,  коварновъ,  по 
его  вв-Ьшю,  вуж^Ь,  и  Свдьвестръ  гонивыв  является  у  вего  благоче- 
стввынъ  в  доброд'Ьтедьяывъ  пресввтеровъ,  духовввковъ  Царя  (1). 
Въ  такую  ошибку  Щербатовъ  бьиъ  введенъ  разнор^чивывъ  сви* 
д^тедьствокъ  двухъ  противоподожныхъ  источи иковъ:  въ  Царственной 
кввг'Ь  чвтаевъ  отзывъ  о  Сильвестр-Ь  почти  въ  товъ  же  тов^ ,  какъ 
и  первый  отзывъ  Щербатова,  у  Курбскаго  же  Сидьвестръ  выстав- 
девъ  совершенно  въ  друговъ  св'Ьт'Ь. 

На  Годунова  Щербатовъ  свотр-кдъ  такъ,  какъ  свотр^дв  летопис- 
цы в  какъ  свотр'Ьлв  историка ,  пос1'Ьдовавш1е  за  Щербатовывъ : 
вс^  верев^ны  предприниваются  Годуновывъ  для  доствжен1я  своей 
корыстной  ц-Ьли.  Но  Щербатовъ  и  зд']Ьсь  ув'Ьлъ  сд-Ьлать  н-Ькоторые 
любопытные  вопросы,  напр.,  говоря  о  товъ,  что  Годуновъ  запретвлъ 
повввать  ва  ектен1яхъ  царевича  Диввтр1я,  авторъ  спрашиваетъ  (2): 
почеву  бояре  не  воспротивились  этову?  в  объясняетъ,  что  бояравъ 
■раввлась  вта  в-Ьра,  что  они  вогли  надеяться  насл'Ьдовать  безд^т- 
вову  веодору,  съ  усп'Ьховъ  поспорить  съ  Годуновывъ,  предъ  кото- 
рыкъ  у  ввхъ  было  вного  правъ.  Важно  также  и  сл-Ьдующее  за- 
влючен1е  о  Годунов'Ь  (3):  «Не  уповательно,  чтобъ  ояъ,  при  саиовъ 
вачал'1Ь  царствован1я  Царя  веодора  1оанновича  ввелъ  так1я  выслв 
(васл'Ъдовать  престолъ) ;  но  савое  его  возведен]е  въ  такое  вогуще- 
€Тво  С1В  въ  яевъ  возродило.»  Другое  в-Ьрное  зав-Ьчанве  встр-Ьчаевь 
врв  ОПВСЯЯ1В  сл^дственнагф  дйла  о  уб1ен1и  царевича  Дивитр1я  (Ик) : 
« Единое  его  (Клешнина)  присутств1е  довольно  бьио  сдержать  сего 
кяязя  (Шуйскаго)  отъ  того,  естьлвбы  онъ  что  справедливое  сделать 


(  1 )  VIII,  8в.  -  ( 2  )  XI,  237.  -  (  3  )  XI,  254.  -  (  4  )    XI.  300. 
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восхогЬ1ъ.«  Въ  опиеа111и  явбрав1я  Годунова  для  жрасоты 
■6  пожертвовано  вам'Ьчательяыии  подро<Н|осгя1га,  которые  покаяы- 
ваютъ ,  что  Я8брав1е  происходядо  вовсе  ве  танъ  едяводушво  и 
ушиятельво.  Щербатовъ  ваи^тижъ ,  что  Годувовъ ,  тотчасъ  аосд% 
яв(Грав1я ,  высьиая  во&сво  противъ  Крымекаго  хава,  ваввачадъ  во 
ве^  водки  воеводами  Татарскихъ  царевячеН  (1).  Отвосиггедьяо  Лвве- 
дяяятр1Я  Щербатовъ  также  провяаатедьв'Ье  другяхъ  ясторавовъ; 
тагь  овъ  говорить  (2  ):  «Когда,  иожегь  статься,  овъ  показадъ  шк- 
воторую  къ  сену  ( т.  е.  саиоэвавству  )  прекдоввость ,  то  вебыяодв 
.еще  кого  ивъ  эиатвыхъ,  которые  какъ  по  веяавясти  »а  Царя  Бе- 
ряса,  такъ  и  ддя  своего  В08вышея1я,  поедяку  дегво  считая  вовстя- 
яовдевваго  сего  сдабаго  кумира  визринуть ,  я  самому  его  я^ксто 
вавять ,  таМво  его  к%  тому  побуждадъ  ;  ибо  вь  саяояъ  д^д'Ь  яе  ва- 
хожу  я  почти  возможности  в'Ьрпть ,  чтобъ  сывъ  боярской ,  бывъ 
мев'Ье  двадцати  д'Ьтъ  ювоша,  и  пострвжеяныЦ  въ  мовашескоЙ  чинъ, 
могъ  вздувать,  а  еще  меньше  самъ  собою  упорствовать  въ  такояъ 
недикомъ  предпр1ят1и. » 

Надеемся,  что  этотъ  обзоръ  нстор1в  квязя  Щербатова  способевъ 
подтвердить  сказанное  вами  въ  вачад^Ь  о  значен]и  этого  труда  въ 
вашей  исторической  дяттератур'!.  Критика ,  благодаря  особ^но 
Бодтиву  и  Шдецеру ,  дада  бодьш1Я  средства  посд'Ьдующямъ  вяса- 
тедямъ  превзойти  Щербатова,  преимуществевво  въ  древвей  вашей 
ястор1и ;  во  отвоситедьно  гдубины  взгляда  на  и'Ькоторыя  важяыя 
явден1я  они  не  сделали  большаго  шага  впередъ.  Уже  ве  говорвяъ  о 
насдуг-Ь ,  оказанной  Щербатовыиъ  придожев1еиъ  къ  своей  иегор1я 
многихъ  драгоц'Ьнныхъ,  но  до  гЬхъ  поръ  вевзв^ствыхъ  актовъ,  "тго 
такъ  нвого  облегчило  трудъ  послед ующимъ  писатедямъ.  Но  ночеяу 
же  при  такихъ  несомн^нныхъ  достоинствахъ  ,  трудъ  Щербатова 
не  пользовался  и  ве  оользуется  доджяымъ  уважеяЕевгь  ?  Это  явдеяае 
объясввть  не  трудво :  въ  то  вреяя ,  когда  въ  исторзи  всего  бодке 
ц'Ьнили  изящество  Формы  ,  краснописан1е,  трудъ  Щербатова  отли- 
чался противоводожною  крайвост1ю,  слогомъ  кравве  тяжелымъ,  яе- 
лравидьвынъ;  стоить  прочесть  выходки  краснопясца  Бдагияа  про- 
тивъ Щербатова ,  чтобъ  понять ,  почему  трудъ  посд^дняго  такъ 
много  проигрывалъ  въ  глазахъ  современввковъ.  Но  этого  мадо:  едва 
усп^Ьдъ  Щербатовъ  выдать  первыя  части  своего  труда  V  какъ  вов- 
стадъ  противъ  него  Бодтииъ,  критнкъ  строг1й,  неумолимый,  пвсатедь 
съ  даровав1емъ  блестящимъ  :  ве  обратввъ  вввман1я  ия  на  одно  до- 


( 1  ]  XIII,  23.  —  ( 2 )  ХШ,  204. 


63 

сщмшетво  автора ,  Бодтиаъ  бвапощадао  выставидъ  вс1  ошвбкм  ш 
■ебрежмостя  его,  обвввиАъ  въ  веправндыюмъ  поиимавЕи  всев  вашеК 
древвеМ  иетор1И,  въ  веввавти  всторвчесввхъ  вр1евовъ,  въ  веун'Ьвьв 
равбвраться  въ  Фактахъ ,  распред'Ьдять  вхъ  по  етепеви  важвоств. 
Щербатовъ  не  вашехь  оащвтника  протввъ  Болтина;  его  трудъ  про- 
доаяшигь  вм^ть  ввачев1е  тольво  какъ  полвМшая  Руссвая  встор1я, 
воторую  можво  было  съ  пользою  употреблять  врв  8ам1чан1яхъ 
Болтява ;  во  явилась  истор1я  Караваива ,  въ  воторои  съ  полнотою 
соединялось  безприм'Ьрвое  ввящество  Формы  -*-  в  трудъ  Щербатова 
былъ  вабытъ. 

VI.   И.    Н.    БОЛТИНЪ. 

Чтобы  повять  значев1е  исторвчесввхъ  трудовъ  Болтина,  необхо- 
двно  обратить  ввимаше  вату  перем'^ву  во  11Н'Ьи1и  о  ««аук-Ъ  и  про- 
св'Ьщенш,  которая  обозначилась  со  вреиеви  вступлев1я  на  црестолъ 
Императрицы  Екатерины  П-в.  Начиная  съ  эпохи  преобразован1я  до 
итого  вр^юни  на  науку  свотрЬли  съ  матер1альвон  точки  арЪн1Я  : 
науку  счвталв  веобходвмою ,  старались  о  ея  распространен1и  ,  но 
едмаствеаво  для  того ,  чтобъ  увелвчвть  матеркальвыя  силы ,  мате- 
р|альвое  благосостоян1е ,  хотели  пользоваться  плодами  науки  для 
/добствъ  житейсхихъ ,  старались  умножать  число  ученыхъ  ,  точно 
также  какъ  старались  объ  умножен1и  числа  подезныхъ  ремесленни- 
ковъ,  о  нравственвомъ  же  вл1ян1в  науки  на  челов]^ка,  о  воспитавш 
молодаго  локолЪвЕЯ  не  заботились,  или  заботились  очень  мало,  по- 
дагая  главное  въ  ученьи ,  а  не  въ  воспитан1и.  Тщетно  Кантемиръ 
въ  бевсмертвыхъ  своихъ  сатирахъ  указывалъ  на  это  зло ,  тщетно 
увавывалъ  на  необходимость  воспитан1я  для  улучп1еи1я  народной 
вравствеввости :  благородвыи  голосъ  раздавался  въ  пустыне;  даже 
самые  ученые,  и  между  ними  самые  талавливые,  подчиняясь  впол- 
иЬ  духу  времени ,  выказывали  пользу  науки  преимущественно  съ 
11атер1альвок  сторовы.  Но  прошло  полв1ка,  и  сл^дств^я  такого  по- 
рядка вещей  оказались  явственно :  съ  распростравен1емъ  ваукъ  « 
вв'Ьшвяго  обравовав1я  вародвая  вравствеввость  не  улучшалась ;  за- 
М'Ьтно  было  даже  явлевве  противное, — и  вотъ  съ  самаго  вступлешя 
на  престолъ  Екатерины  Н-и  обнаруживается  стремлев1е  поправить, 
вло,  дать  ваук^  вравствеввое  значеи1е  въ  воспитан1и  просв'Ьщ!евныхъ 
граждавъ,  а  ве  ограввчввать  ея  д']Ьвств1я  только  приготовлешемъ. 
учевыхъ  -  ремеслевниковъ.  Раздался  голосъ  Бецкаго  >  который  по- 
требовалъ  вравственваго  перерождев1я  общества  посредствомъ  вос« 
пмтав]я,  укавалъ  ва  веобходвмость  воспитавхемъ  произвести  новую* 
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породу  1юдеи;  рйзвимя  С10ваии  высказадъ  онъ  перепеву  во  вагдад'Ь 
ва  проса'Ьщев1е  между  предшествовавшею  эпохою  и  свовмъ  вреке- 
веиъ:  -Петръ  Ве1ВК1Й,  говорвтъ  онъ  Бкатервв'Ь,  создадъ  въ  Россш 
людей  ;  Ваше  Ведвчество  В1агаете  въ  вихъ  душв.  •  1учш1е  люди 
сочувствовал  в  требован1яиъ  Бецкаго  и  повторялв  его  слова ,  тавъ 
вапр.  Фовъ  Ввзвнъ  9ъ  Недоросл-Ь  представвлъ  урода,  пров8ведев1е 
прежняго,  грубаго,  Фвзвческаго  воспвтан1я;  но  въ  этому  старвввову 
воспвтан1Ю  првсоедввено  еще  новое ,  какое  требовалось  въ  первой 
половвв-Ь  XVIII  в^ка ,  воспитан1е  Форменное ,  сл'кд.  вполн-Ь  безпо* 
лезное  съ  одноЫ  стороны,  а  съ  другой  страшно  вредное  по  выбору 
воспитателей;  прямо  высказана  господствующая  мысль  в1>ка  о  вое- 
питан1и  въ  разговор-Ь  Правдива  и  Стародуиа:  Лравдинв:  «Чтобъ  въ 
достойвыхъ  людяхъ  не  было  недостатку,  прилагается  выв'Ь  особли- 
вое старан1е  о  воспвтан1и.»  Стародуме:  «Оно  должно  быть  аалогокъ 
благосостояшя  государства.  Мы  видимъ  всЬ  весчастныя  сл']кдств1в 
дурваго  воспитан1я.  Ну  ,  чтб  для  отечества  можетъ  выйдтн  взъ 
Митрофанушки ,  за  которого  нев-^жды  -  родители  платятъ  еще  м 
деньги  нев'Ьждамъ  -  учителямъ. «  —  Такой  образъ  мыслей  ве  могъ 
ве  отразвться  в  во  взгляде  на  Русскую  Истор1Ю:  въ  первой  половвв^ 
ХУП1  в^ка  борьба  съ  вев-Ьжествомъ ,  злоупотреблен1ями  и  пред- 
разсудками,  которые  прикрывались  именемъ  старивы,  естественио 
производила  вражду,  презр'Ьв1е  къ  этой  старив'Ь  въ  привержевоахъ 
воваго  порядка  вещей;  они  считали  себя  д-Ьтьми  св'Ъта,  воас1явшаго 
для  Росс! и  съ  начала  XVIII  в'Ька ,  что  прежде  —  то  бьио  мракъ  , 
отъ  котораго  нужно  какъ  можно  бол'1Ье  удаляться.  Но  во  второК 
половин'Ь  в-Ьва  стреилен1е  усвоить  себ'Ь  вн:Ьшнее,  Формальное  обра- 
зован1е,  это  стремлеяхе  признано  иедостаточнымъ  ,  борьба  перем^ 
вила  характеръ :  лучш1е  умы  стали  вооружаться  теперь  уже  ве 
столько  противъ  вредныхъ  сл'Ьдстввй  старвнваго ,  допетровсваго 
быта,  сколько  противъ  вредныхъ  сл'||дств1й  односторонвяго  стремлевЁя 
ко  всему  новому  и  чужому:  отсюда  недовольство  лредшествовавшвмъ 
направлен1емъ ;  борьба  съ  нимъ  нечувствительно  влекла  къ  примм- 
рен1Ю  съ  старивою ,  которая  уже  ве  возбуждала  бол'Ье  снльвоё 
вражды,  ибо  признала  себя  поб']Ьжденною  и  прикрылась  другвмь 
слоемъ,  а  ва  м-Ьсто  ея  явился  другой,  новый  врагъ,  бол'Ье  опасный; 
въ  борьб'Ь  съ  недавнимъ  зломъ  нечувствительно  стали  бросать  благо- 
пр1ятные  взгляды  на  старину  отдаленную,  именно  уже  потому,  что 
она  была  враждебна  новому  врагу  ,  противъ  котораго  вужво  бьио 
вооружаться  всЬми  средствамв,  вужво  было  показать  его  везаковвое 
вторжен1С  на  м'Ьсто  прежняго,  лучшаго,  а  между  тЬмъ  старива,  въ 
сл^дств1е  самаго  отдален1я  своего  в  вевзв-Ьстноств,  вячала  представ* 
лять  пр1ятаые  образы.  Это  недовольство  направлен1емъ,  господство- 
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ва^шимъ  въ  первую  половину  Х.Л'111  н-Ька  в  прииире111е  съ  врашдеб- 
вою  ему  старивою  допетровскою  объясвяетъ  нанъ  вэгдндъ  БоЛгвна 
ва  древвюю  Руссвую  историю  :  въ  то  врека,  кзкъ  11еудовольств1е  на 
дошедшее    до  вравноств  пристрэспе   къ  чужому  свльво  быдо  уже 
возбуждеяо  въ  лучшвхъ  ^юдяxъ  ,    въ  это  время  вышда  въ  Париже 
ивгЪстяая  ввига  Лекдерка  :  •Естественная,  нравс+ввяная ,  грахдавг 
свая  и  подвтичесвэя    ястор1я    древпси   в  выпЪшвеЦ    Росс1в,>   гд-Ь 
авторъ  воверхвоство  в,  по  бодьшёи.  части,  враждебно  от8ывадоя'*о 
вашевъ  отечестве:  вввга  яввдась  очень  кстати,  чтобъ  дать  сдучзё 
высказаться  вовому  взпяду  н  неудоводьстваю  на  лредше«х4авэвшее 
направдеи1е ;   Болтинъ  вашедъ  въ  вввгЪ  Левлерва  >дожь  и  клевету 
ва  Росс1ю,    лрвстраст1е  ,  съ  какииъ  авторъ  нереиначнваетъ.] 
самые  известные,  вагдость,  съ  взвою  говорить  о  веща1ъ  сов( 
ио  ему  неязв'Ьствыхъ ,  велЪрость  разсужденЕы  ,   пустоту  дов( 
везчисдепныя  и   грубыя    во  лсЪхъ   родахъ    ошибки ,  ■    и  яа^ 
оп ровер в(ев!е.   Сл'Ьдя   за    ^Адсрвоиъ ,     Бодтивъ   нзучвдъ   В1 
Руссвую  истор!ю ,  съ  гЬмъ  чтобъ  зашвтигь  ее ,    чтобъ  врой 
иадъ  вею  благопр1ятныЦ  приговоръ;  схЬд.  внига  Бодтнва  естп  и-^у- 
выИ  трудъ  по  Русское  исторш,  въ  которонъ  проведена  одна  основн^ ' 
иысдь ,  въ  которой  есть  одивъ  общЕн  взгдядъва  ц^дыи  ходъ  исто- 
рш ;  у  Бодтива  мы   не  встр-Ьчаенъ  тодвовъ  о  подьзЬ  истор1и^  кавъ 
вауки  овыта  и  примера,  во  у  него  перваго    видимъ  аовытку  смо- 
треть яа  исторто,  какъ  ва  вауву  вароднаго  самовознашя,  старан1е 
сделать  изъ  истор1и  прямое  придожен!е  къ  жизви,  отысвать  ^ивую 
свяаь  между  протедшймъ  в  вастоащпиъ,  задать  вопросъ  об!  отво- 
шеа1яхъ  стараго  къ  вовому.  1овоносовъ  хочетъ  только  просдавдять. 
геройсв!е  подвиги  деятелей  нашеИ  исторш;  Щсрбатовъ  вглядывает- 
ся въ  отд-Ьдьвыа  явлен1я ,  старается  уяснить  в'Ьвоторыя,   особевво 
□оразвтельныя  для  него  явлев!я  РугсвоЦ  истор1п ,  не  связывая  од- ' 
нако  нхъ  другъ  съдругонъ;  Болтпнъ  старается  уяснить  ц1лый  ходъ 
Русской  вето р!и,  какъ  Русской  истор1и, непохожей  ни  ваБав1ядруНя, 
и  показать  живую  связь  между  прошедшнмъ  и  вастоящнмъ. 
'  Болтмнъ  вооружается  ва  Левлерка  за  представлсн1е  нашихъ  пред-  _ 
ховъ  IX  в  X  в^на  диварянп;  вотъ  зваиевнтыя  положенЕя,  выведея- 
ныв  вмъ  изъ  разсмотр1н1Я  договоровъ  нашихъ  псрвыхъ  Князев  съ 
Греками;  говорю  ■зваиепитыя,  •  потопу  чтоовн  повторяются  еще  н 
теперь   въ  вашихъ   всторвчесвикъ   пзсд^дован!нхъ :    >  Изъ  обстоя- 
тедьствъ  сего  условЕя  явствуетъ,  что  въ  тогдашнее  уже  времл  имЪдм 
Русские  оравлев!е,  на  корснныхъ  зэконахъ  и  наяепрем-Ьнвыкъ  вра- 
ввлах^.  утверждеявое ;    что  нэродъ  разд^лснъ  былъ  на  рааяыячсо- 
еюв1я  ,    яко  яа  бояръ  ,  дворяиъ  ,    гостей  ,    куввояъ ,  свободных!  и 
рабовъ,   коя  ве  иные   бьии  какъ  пд^внияя ;   что  каждое   сосдов1е 
Отд.     III.  .         ;         5 
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водьзовалоеь  осёбеннымя  правами»  превмущеетвамв  я  отлвчвоетгав; 
что  всЬ  вообще  пш^лн  судъ  п  расправу ;  что  уев'Ьхя  И11%1в  п» 
Форговд-Ь  внутреввеп  п  вя^шяеУ  ,  иорепдава81и  ,  художествах*» ,  ре* 
яеслауъ,  п ,  въ  раэсуягдея1и  тогдашняго  в^ва ,  въ  яарочятешь  яре* 
св'Ьщев1й.  Не  яснодп  все  С1е  дсШазываетъ,  что  древн1е  Руссы  яваче 
жяди  вътородахъ  евоях-ь,  яежеди  дикари  въ  д-Ьсах!*,  о  благоустроё* 
ств-Ь  общежит1я  своего  согласно  пекдвея^  руководствуемы  вудучя 
з^фавынъ  смысдоиг  и  раасужден1ёнъ ,  на  опытах^  осяоваияып ; 
вм-Ьди  бдагонам-Ьреяные  виды,  осторожность  в'ь  поетуввахъ,  «удрм 
пр0дус1|отр'Ьн|е ,  искусство  въ  ис0одлен1я  своихъ  иая^Ц)ея1У,  ■ 
проч.  ( 1  )•  »  Бодтинъ  ааступаетса  ва  Русск1Я  д^тоояси ,  яоторыя 
1евдер(съ  обвивяетъ  въ  сухости  ,  недостатки  ааввматедьвыхъ  вавЪ- 
СТ1И  (2):  «Есдибы  г.  Декдерк1к  могъ  читать  Руссж1Я  д<ктойясн,  на* 
шедъ  бы  овъ  ивогое  ,  ч'Ьиъ  пустоту  времеаъ  и  недостатокъ  дюбо* 
пытныхъ  д-Ьяв!!!,  вя  которои  онъ  стодь  часто  жадуется,  доаодяять: 
овисавва  характеровъ  Государев,  безсиерт1Я  достоЦвыхъ,  яхъ  мудрыя 
равсуждев!я ,  бдаговам'Ьреввые  виды  и  попечеЯ1я ,  достонвы  суть 
предав1я  въ  яезабвеввую  паиять,  *  Въ  другоиъ  м'ЬсгЬ  овъ  гово- 
рвтъ  (3):  «Какое  государство  можетъ  похвадиться,  чтобъ  въ  тодь 
короткое  время  им'Ьдо  у  себя  стодько  мудрыхъ ,  бдагоразумв^пъ , 
мужествеввыхъ,  храбрыхъ ,  доброд-Ьтедьвыхъ ,  бдагосердныхъ,  ве* 
ди1ГОдутвыхъ  и  бдаготворитедьвыхъ  государеМ,  каковы  век  скавав- 
вые  быди,  в  коихъ  Росс1я  веньше  иежедавъдва  в^ва  ввд-Ьда  вадъ 
собою  царствовавщвхъ. »  Бъ  истор|и  сиутнаго  вреяевв  Бодтяяъ 
р'Ьацо  выставдяетъ  противоподожность  поведея1я  Русскихъ  и  Пода* 
ковъ  (^)  •  «Г.  4екдеркъ  описываетъ  ихъ  (Подявовъ)  поб'Ьдьь  гово- 
рить овъ,  во  модчитъ  о  средствахъ ,  коими  ови  т4  одержадв »  в  о 
д'Ьиств1яхъ,  сопровождавшихъ  оиыя.»  Бодтинъ  всюружаетсв  ва  ^е* 
1гдерка  за  то,  что  тотъ  говорить,  будто  Удожев1е  даетъ  твравсвую 
власть  мужу  вадъ  женою  (5);  по  этому  поводу  Бодтинъ  представ^ 
л{\етъ  картину  сеиейваго  быта  въ  Росс1и  въ  его  время  в  докааываетъ, 
^1  то  ,  благодаря  загравичвымъ  дюдямъ ,  мужъ  стадъ  рабомъ  хевы  : 
я('!1о  зам'Ьтяо,  что  похвала  старине  происходитъ  въ  авторе  отъ  ве* 
лоподьотва  вовымъ.  —  Защитивъ  вашихъ  древвихъ  Князей  в  пока* 
;;апъ,  что  древв1е  Короли  Французск1е  быди  гораздо  хуже,  Бодтня% 
докаЗываетъ ,  что  Росс1и  не  нужно  принимать  завоеватедьнаго  ха- 
рактера, ибо  природа  такъ  ее  обдагод'Ьтедьствовада ,  ^то  жмтеи 


(1)  Зм'Ьч.  на  Лекдерка  I»  стр.  75.  —  (  2 )  I,  стр.  270.  —  ( 3 )  Ь  стр.  37& 
•  ( 4  >  Ь  стр.  416.  —  ( 5  ]  I ,  ст^  469. 
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еш  яе  вужво  исжать  лругнхъ  страна  и  отвв»ать  богатства  у  чужвх^ 
шфодсяъ.  Потомъ  Бодтпиъ  вастуоается  за  РусскШ  яаыкъ  (1);  1е* 
кяеркъ  гоаоригь :  « Почти  для  всего,  что  яб  им'Ъетъ  тЪла  и  образа  « 
Амш  аыразкея1я  вещеУ ,  яе  оодаадагощвхъ  чувствамъ ,  ведостаетъ 
въ  Русскомъ  явык1&  речев!^.»  Бод^гявъ  врзражаетъ :  •  Есдвбы  С1е 
бьио  правда,  то  бы  ае  могдя  быть  вереведевы  съ  Гречесваго  языка 
ва  Сдявявок||1  столько  творев!»  ааавеявт'Ьишвхъ  Отцовъ  Восточвыя 
Церква ,  взъ  ков»  вся  красота,  вь1|ввость,  чистота  и  ве^иво^^^^6 
Бдлввеваго  ввтШства,  н  безъ  заинства  словъ  чуждыхъ,  преяесеяы 
вь  яаыкъ  СлавввокШ  >  я  ва  овоцъ  поднесь  чтутся  ве  съ  вевшею 
авврот1ю,  уелвждевкнъ  и  удивлеи1емъ,  яко  а  на  Греческомъ.  РускоЫ 
язык»  ае  стодь  богать  вакъ  Славявск1в,  одвакожъ  в  на  вего  анопя 
квяга*  аажаых'ь  в  глубовоаыслеввыхъ  творцовъ,  переведсвы  безъ 
вотерв  асвости  в  вр&соты.  Я  яе  скажу  того,  чтобы  вс^хъ  язывовъ 
слава  въ  Рускоаъ  языкЪ  тождезначупця  в  равяосвльвыя  сбр'Ьта^ 
лиея.  Всяао|1  язык^  вм']Ьетъ  в-Ьчто  особенное  в  единому  ему  свой* 
отвеавое,  и  въ  семъ  разуме  можво  сказать,  что  и  въ  саномъ  ведо* 
статочаомъ  наУдутся  так1Я  слова  ,  ков  ва  (амые  взобвл^н4иш1е 
одвимъ  словомъ  ве  могутъ  быть  вереведевы.  Правда  в  то  ,  что  въ 
Руекомъ  язык'Ь  ведостаетъ  мвогихъ  словъ  относительвыхъ  до  ааукъ 
ы  художествъ,  ковхъ  въРосс!»  ве  было  прежде.  Но  какое  же 
яаыкъ  можетъ  •Лшъ  похвалиться ,  чтобы  вводя  новую  науку  и  ху-* 
дожество,  ве  завмствовалъ  вли  не  вводвлъ  и  вовыхъ  речвв1й>  уоо* 
требляемыхъ  въ  той  ваук'й  илв  художеств-Ь?  Но  С1е  есть  явная 
клевета ,  якобы  въ  недостатк!  речен1и  условныхъ ,  къ  выраженпо 
7Мовачертав1В  сложвыхъ,  принуждены  были  ввести  въ  яаыкъ  при^ 
родвын  безобразвое  си^шев1е  языковъ  разлвчвыхъ.  ВсЬ  звающ1е 
яаыкъ  РускоУ  хорошо,  согласятся  со  мною,  что  въ  речев1яхъ  ска* 
ааавыхъ  недостатку  мы  не  им1^емъ,  и  что  страннаго  см'Ьшенвя 
развыхъ  вар'Ьч1и  въ  язывЪ  нашеиъ  никогда  не  бывало  и  в'ктъ. 
.^торъ  слыхалъ,  будучи  въ  Росс1в ,  оть  Рускихъ  жалобу,  что  въ 
раэговорахь  увотребляютъ  много  словъ  иностранныхъ  без^  нуждь!^ 
я,  вейовявъ  того,  отвесъ  оную  къ  недостатку  языка.  Жалоба  ихъ 
вотъ  въ  чемъ  состояла  :  въ  царствован1е  Императрицы  Ёлвсаветы 
ааедево  было  въ  яаыкъ  Руской  множестве  словъ  Французскихъ,  ве 
по  вуяБД'к,  а  во  буУственному  пристраст1ю  ко  всему,  что  называется 
Ф^вцувсквмъ ;  во  л'Ьтъ  съ  двадцать  страваои  сев  вкусъ  началъ 
выходить  изъ  уаотреблен1я,  т'Ьмъ  съ  большею  удобиост]ю,  что  чуж^* 
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4ЫЯ  тЬ  с/ова  въ  1ШСМ1в  ве  были,  введены,  в^^неже  употребляли  ихъ 
по  .большей  части  люди  безгряНютныЬ.  Не  взирав  одвакожъ  па  все* 
о^бщее  осв1'Ьян1е  и  укоризну ,  довольно  еще  осталося  таквхъ  ,  вон 
будучи  воспитаны  въ  рукахъ  Французси^хъ ,  и  научась  олъ  нииъ 
отъ  юности  все  Руское  презпшть ,  не  стараются  или  не  хотятъ 
увн^ть  арнроднаго  своего  языка,  и  по  необходимости,  ве  ункя  на 
вемъ  объясниться  ,  мЪшЯютъ  въ  разговора  своемъ  половину  словъ 
Французскихъ.  Зйающ!ежъ  п|^родныи  с^|й  языкъ,  кромй  необхо- 
димости ,  иностраивыхъ  словъ  въ  равговорахъ  не  употребляюгь .  а 
на  дисьм-Ь  и  того  меньше  Можетъ  быть  г.  Лек  лерку  случилось  та- 
ковыхъ  Французо-рускихъ  петвметровъ  слышать  разговаривающихь 
между  собою,  а  по  ихъ  разговораиъ  заключилъ,  что  и  вс1^  такнмъ 
же  стравнымъ  азыкомъ  говорятъ  какъ  они.» — Леклеркъ  утверждалъ, 
что  въ  старину  «  всякое  сообщение  съ  чужестранвывш  Рускнмъ 
было,  вапрещсно ,  и  считали  за  смертные  гр'Ьхъ  разговаривать  съ 
ними.»  Болтинъ,  возражая,  приводитъ  всегдашнюю  необыкновенную 
терщосость  Русского  народа  и  правительства,  и  отв'Ьтъ  посл'Ьдняго 
Цоссевпну  ,  требовавшему  изгнав1я  Лютеравсквхъ  пасторовъ ,  •  что 
въ  Росс1Йскомъ  царств-Ь  всякихъ  в-Ьръ  люди  живуть  по  своимъ  обы- 
чаямъ  (1}.  *  Удивляясь  ошибкамъ  Годара  в  Девлерва,  Болтивъ  между 
прочвмъ  замЬчаетъ  (2):  «О  Росс1и  судить  прим'Ьияяса  въ другимъ 
государствам!)  Европсискимъ,  есть  тожъ,  что  сшить  на  рослаго  че- 
л^в'ЬБа  платье,  ло  м'крк'1&,  снятой  съ  карлы.  Государства  Европейск1я, 
ло  мвогвхъ  чертахъ,  довольно  сходны  между  собою;  знавши  о  по- 
ловвв']^  Европы  ,  можно  судить  о  другой ,  прим'Ьняясд  въ  первой , 
я  ощвбки  во  всеобщнхъ  чертахъ  будетъ  пемвого;  но  о  Росс1и 
судясь  ^аквмъ  обра^омъ  ве  можно,  понеже  она  ни  въ  чемъ  на  вихъ 
не  похожа,  а  особливо  въ  разсужден1и  Физическихъ  мЪстоположев!» 
ея  пред'Ьловъ.  •* — Цакоиецъ,  возставая  противъ  утцержден1Я  Левлер- 
к|1,.чтовъ  старину  запрешснъ  былъ  иностраннымъ  ученынъ  въЪздъ 
въ  Росс1ю,  а  Русскимъ  выЪздъ  за  сраницу  для  науки,  Болтивъ  р1шр 
выражаетъ  мысль  своего  времени  о  необходимости  вравственваго , 
просв:Ьщенваго,  народнаго  воспитан1я,  и  о  недостаточности  средствъ 
предшествовавшей  эпохи ;  образованность  людей  этой  эпохи  онъ 
прямо  нааывастъ  мввмымъ  просвЪщен1емъ ,  говорить  о  вихъ ,  что 
они  старое  позабыли,  а  вовато  ве  переняли,  потому  что  слишкомъ 
сп'Ьшили,  строили.  здан1е  безъ  осиоваи1я;  какое  ж^  основан1е  пред- 
полагалъ  Болтивъ,  это  видно  изъ  сл^дующиxъ  словъ  его  *.  •  Познал!^ 


(1]т.    II,  стр.  115.  —  (^)    И,стр.  152.  ^ 
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|]«тр%  Ве^вк^^^ ,  что  падобйо  в<1чать  хорошииъ  восЕШтаМемъ ,  а 
коачить  пу4^еств1ешъ,  чтобъ  видеть  жедаеныИ  п^одъ.  Нын'Ь  и^ред* 
ар1еам1отс11  ко  исорав1«в1ю  поврежденнаго  благоиадежн'Ьйш]я  сред* 
ства  ,  ксАгаъ  мудрое  предрасположеш'е  подае'тъ  ведикую  въ  усп'Ьх'& 
вадежду  ( 1  ).  • 

Таково  на^рав^еII]е  Болтвва.  Изъ  собствеаво-  учен ыхъ  его  дам!* 
чав1м  приведемъ  сл'1&дую1Ц1я.  Бодтвнъ  отставваетъ  родство  Руссов-ь 
съ  Готеами  и  ооровергаетъ  родство  ихъ  съ  Гуняаии;  съ  язвите1ьвон> 
васАшкою  вооружается  против?»  странныхъ  е^овопроиаводствъ  ,- 
^|Ич)рыми  отдвчаиось  и  сочянете  Лскдерка  :  Бодтинъ  вроизводии^ 
имя  С^авявскаго  божества  ^е^ь  отъ  Арабсвзго  леиль — ночь,  потому 
что  угЬхи ,  которыхъ  1ель  бьиъ  божествонъ ,  совершались  аод1 
повровомъ  ночи :  «  Ночсму  ивЪ  не  выдумать  такого  производства  , 
говорить  овъ,  если  Левлеркъ  произвелъ  Гуронскаго  божка  Ареском 
огь  Русскаго  слова — орлтки*  (2)?  ироисхЬжден1е  козаковъ  Болти8% 
объясняетъ  такъ  (3):  «Въ  самую  отдаленную  древность,  въ  юг"!  Рос- 
С1В  жили  МНОГ1Я  племена  Татарск1я  ,  Сарматск1я  я  СлавявсБ1в  подъ 
развымя  именами,  но  жили  городами  ,  селевЁямн,  имй1и  правлея!^, 
начальство.  Изъ  свхъ  племенъ  в'Ькоторые,  отдаляся  отъ  жилищъ  въ 
степи,  составили  особенную  шайку,  пвтаяся  зв'Ьроловствоиъ  в  раз- 
боенъ.  Сихъ  бродягъ  назвали  Татара,  по  сво^^ств^^  вхъ  состояв1я  и 
образа  жизни,  козаками,  т.  ^.  бездомовными,  бродягами.  Своевольная 
жвань  в  привольныя  И'Ьста  были  привадою  всЬиъ  распустнаго  житья 
удадьцамъ  умножать  вхъ  общества. »  Болтинъ  почитаетъ  и  Половцевъ 
козаКкамв,  в  имя  ихъ  производить  отъ  поле  или  полон9.  О  Варягахъ 
Згкъерждйетъ  противъ  Деклерка  ,  что  они  не  были  просв^щевв'йе 
призвавягахъ  вхъ  племенъ,  но  «живучи  въ  сосЬдствЪ,  общ1я  в  одя- 
нак1Я  им-Ьлв  съ  ними  познан1я.  -  Утверждаетъ  ( (> )  э  что  РосС1В  ве 
^'^сл'кдуетъ  страшвться  участи  древннхъ  огромиыхъ  государствъ,  ко- 
торыя  распались  въ  сл']Ьдсто1е  своей  громадности,  доказываетъ,  что 
составлен  10  частей  Русскаго  государства  происходило  особымъ  об- 
разомь.  Необходимость  возражать  противнику  ,  сравнивать  безпре- 
-анно  состоян1е  другихъ  Европейскихъ  государствъ  съ  состоян1емъ 
;с1и  въ  разныя  времена  для  показаи1я,  что  тамъ  было  не  лучше, 
^ё!ёЛ|  не  хуже ,  Ч'Ъмъ  у  пасъ  ,  все  это  заставляло  Болтина  вникать 
|убже  въ  явлешя  Русской  ист<)р1и  ;  такъ  онъ  говорить  о  значеш'и 
^\^5^7атаръ  ( 5  )  :    «  Въ  Росс1искоиъ  яародЬ  такихъ   чувствительныхъ  в 
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скорыхъ  перем'Ьнъ,  какъ  сказано  быю  о  Европеискнхъ  государст- 
вахъ,  истор1я  НС  аредставдяетъ,  понеже  оный  будучв  тфснимъ,  раз- 
зеряеиъ  и  порабощаеиъ,  никогда  отъ  побЪдитедеи  своихъ  нстре- 
бдяемъ  не  былъ.  Чвсдо  его  всегда  оставалось  превос10дн'Ь|||Дпиъ  его 
ооб-^дитеден,  ковхъ  поб-Ьданъ  и  завоеван1ямъ  бол'Ье  способствоваю 
уаа4'Ьден1е  и  междоусобвя  Росс1явъ,  нежели  слабость  ихъ  и  безсил1е. 
Татары,  завоевавъ  уд-Ьльныя  княжества  одно  по  одномг,  яаложилв 
ва  цорабощенныхъ  дани ,  оставили  для  взыскашя  сея  своихъ  ба* 
скаковъ  и  во  городаиъ  войска  ,  сами  возвратилися  во  своясв.  М1р11 
владычеств'^  ихъ  управляемы  были  Русые  гЬмижъ  законами ,  коц 
до  впадев1я  ихъ  имЪли  ,  и  т-Ьжъ  самые  и  по  пизвержен1н  ига  вхъ 
Яепрем:Ьнными  при  нихъ  осталися.  Нравы,  платье,  яэыкъ,  вазвав1я 
дюдей  в  странъ  осталнса  т'Ьжъ,  как1я  былв  прежде ,  исключая  ма* 
лый  нЪкоторыя  перемЪиы  въ  общежительныхъ  обрядахъ,  повЪрьяхъ 
в  въ  в'Ьсколькнхъ  слооахъ  языка*  кои  мы' аавмствовали  отъ  Татаръ. 
Все  С1е  доказываетъ,  что  раззорен1е  и  опустошен1е  Росс1и  не  столь 
было  великое  и  повсем-Ьственное,  какъ  государствъ  Ёвропейскнхъ.  •— 
Среди  бол'Ье  или  мсн^^е  правил ьныхъ  мн'Ьн1Й,  встр'Ьчаютса  ивог^а 
у  Болтина  и  странности:  подчиняясь  понят1ямъ  своего  времеви,  онъ 
могда  обвинястъ  Леклерка  въ  томъ,  за  что  долженъ  бьиъ  бы  бла- 
годарить, уже  для  того  только,  чтобъ  быть  посл'Ьдовательнымъ  въ 
своем  главной  мысли  ;  такъ  напр.  на  СО  стравииЪ  втораго  тома 
встр'кчаемъ  следующее  мн'Ьн1е  о  народныхъ  пЪсняхъ :  •  Въ  старип- 
рыхъ  п'Ьсняхъ,  обносящихся  между  черни,  каковы  суть  о  Ильи  Му- 
ромц'Ь ,  о  пирахъ  Князя  Володим1ра  и  проч.,въ  п-Ьсвяхъ  подАыжъ 
безъ  всякаго  складу  и  ладу ,  находнтъ  авторъ  (  Леклеркъ )'  1кЫ(^1 
рввтвческаго  духа ,  краткость  мыслей  в  силу  выражен1Й  ,  шЩ^Л-^ 
вваетъ  ихъ  за  верное  изоб|)ажен1е  тогдашняго  вкуса  и  вравовъ  М- 
^)0да.  Подлинно  таковыя  оЪсни  изображаютъ  вкусъ  тогдашняго 
д'Ька,  во  не  народа,  а  черни,  людей  безграмотныхъ  в,  можетъ  быть, 
бродягъ^  кои  ремесломъ  симъ  кормил  лея,  что  слагая  таковыя  в'Ьсвп, 
О'Ьли  ихъ  для  испрошеи1я  милостыни.  Сказанныя  п1>сви  хакогохъ 
точно  рода,  какъ  с\»  нищенсквя,  вазываемыя  стихами,  в  сочивеоы 
подобными  авторами,  сл'Ьд.  вкуса  и  нравовъ  народа  изображать  ее 
могугь.  Изображаютъ  вкусъ  и  нравы  народа  тогдашняго  в'Ька  ^^^~ 
тописв  Несторова ,  1оакимова  ,  законы  Ярославовы  и  Изяславовы  , 
договоры  мирные,  грамоты ,  изложен1я  духовныя  и  политическ1я,  и 
подобный^  симъ . » 

^лтивъ,  который,  опровергая  Леклерка.  всец-Ъло  подумалъ  иадъ 
Русскою  Истор1сю ,  Болтпнъ  нб  могъ  съ  одобрен1емъ  встретить 
11стор1и  Щербатова,  въ  которой  именно  недоставало  этого  всец'Ьлаго 
обдумашя^  живой,  связующей  мы^ли  и  надлежащаго  у4енаг6  арв^ 
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готомепвя  ;  прибавимъ ,  что  Бодтияъ  и  та1аитоиъ  стоиъ  гораздо 
выше  Щербатова,  об1адаа  св-Ьтльшъ  вагладоиъ  и  особенною  живо- 
СТ1Ю  уна,  которая  отраз1иась  и  въ  слог'Ь  живомъ,  стремительяомъ. 
Болтинъ  превосходилъ  Щербатова  и  обширною  начитаввост]ю,  зна- 
тешгъ  языЕОвъ  древнихъ  и  новыхъ.  Въ  при11'Ьчан1яхъ  на  Лекаерка 
Болтинъ  не  раэъ  коснулся  съ  невыгодной  стороны  истор1й  Щерба- 
това; напр,  в^  однонъ  м'Ьст'Ь  читаемъ  (1):  «Весьма  т^  ошибаются,  . 
Боидуиаютъ,  что  всякой  тотъ  кто,  по  случаю,  могъ  достать  несколь- 
ко древнихъ  л']ктописе11  и  собрать  довольное  количество  йсториче- 
скнхъ  првоасовъ ,  иожетъ  зд'Ьлаться  историкоиъ ;  иногаго  еще  ему 
ведоставетъ,  если  кромЬ  сихъ  ничего  больше  не  вм'Ьетъ.  Припасы 
необходимы  }   но  яеобходиио  также  и  уи-Ьиье  располагать    оными  ,  • 

которое  вкуп'Ь  съ  ними  не  пр1обретается.  >  Подобные  намеки  <!, 
нападки  на  в^которыя  мн-Ьн1я  Леклераа ,  сходныя  и  съ  м'н'ЬА1ямп 
Щербатова,  заставили  посл-Ьдняго  отвечать  Болтину;  этотъ  отвЪи* 
■оснлъ  вазвав1е  :  •  Письмо  князя  Щербатова,  сочинителя  Росс1Ус^<*|| 
Истор]и,  къ  одному  его  прЕятелю,  въ  оправдая1е  на  нЪкоторыя'Си- 
крытыя  и  яввыя  охулен1Я  ,  учиненныя  его  истор1и  отъ  Госнодпии 
Гевералъ-Майора  Болтина.»  Эта  книжка  зам-Ьчательна-  тЪмъ  ,  чго 
шь  вей  предложены  возражеп1я  противъ  подлинности  1оакй(мовом  • 
летописи  :  Щербатову  нужно  было  оправдаться  въ  -Гоиъ ,  что  овъ 
умолчалъ  объ  ней.  Болтинъ  не  заиедлилъ  написать  отв-Ьгь,  который 
вачивается  стреинтельнымъ,  немилосердымъ  вападен1емъ  :  «СочиЯи* 
тель  письма  извиняется  предъ  своимъ  пр1ятелемъ  въ  темномъ  и  яе- 
обстоятсльномъ  наоисаи1и  о  произхожден1а  Русскаго  варода,  йезна* 
В1енъ  учевыхъ  языковъ,  весв-Ьд'йн1емъ  словъ  ра»ныхъ  населяющихъ 
Росс1Ю  вародовъ  и  другихъ,  и  пеим']ки1еиъ  тогда  довольной  помощи... 
Положимъ,  что  пр1ятель  его  сочтетъ  такое  извйяен1е  достаточнымъ, 
относительно  къ  разъискан1ю  о  произхожденЕН  Русскаго  народа , 
одвакожъ  и  ври  семъ  случаЪ,  по  долгу  дружества,  долженъ  будетъ 
€му  сказать  :  «  Но  ктожъ  принуждалъ  васъ  браться  за  д'Ьло  выше 
своихъ  силъ  и  возможности  ?  Ые  лучшелибы  ,  по  нейвгЬн1Ю  бказан- 
выхъ.  пошощей,  оставить  вещи  тавъ,  какъ  ов^  были,  нежели,  ви- 
сагь  изъ  головы  и  безъ  всякаго  основан1я  ,  въ  вящшую  артодить  • 
охъ  темноту,  запутанность  и  безобрад1е Какоежъ  ножетъ  сочи- 
нитель письма  дать  пр1ятелю  своему  объаснен1е ,  ежели  ему  взду- 
мается его  вопросить  :  «  На  чемъ  основываяся  ваписали  вы ,  что 
Сарматы,  Гунны  и  Скиеы  суть  соплеменны  ?  Гд-Ь  написано,  что  яа- 
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ртдъ  Русской  до  кре1цен1я  бмдъ  кочевноИ  ?  Какое  есть  ва  то  дока- 
зательство, что  языкъ  Славянской  сходевг  0ылъ  съ  Русскимъ?  Какая 
прилячйость  была  вамъ  назвать  Рурика  съ  братьями  Н^мцамя,  а  К|я, 
Щека  и  Хорвва  Перс1япамв  ?  Съ  како1х  .стати  Гунвовъ  сд'Ьлали  вы 
построителями  К1ева>  и  заставили  ихъ  и  Аваровъ  говорить  яяыком!» 
Татарскииъ?  и  проч.  и  проч.»  Болтинъ  не ограяшчился 8д^кь  одни- 
ми т'Ьми  м-Ьстами  ,  которыя  ооровергалъ  въ  прим'Ь#н1яхъ  ва  ^1е- 
клерка,  во  прибавилъсще  и  друпя  изъ  истор]и  Щербатова»  Оосд'Ьд-' 
шЙ  отв^чалъ  ва  нихъ  въ  начал-Ь  10-й  книги  своего  сочш1ев1я^  а 
БолтпвГь  на  это  издалъ  два  тома  прим1>чаи1Й.  Зд-Ьсь  важны  для  васъ 
слова  автора,  глЬ  онъ  высказываетъ  понят1я  свои  объ  обязаввостя 
историка  ( 1  )г  и  Всякую  встор1ю  вновь  здЪлать,  а  особливо  зд'кдать 
хорошо,  очень  трудно,  иедвали  возможно  одному  человеку,  скодь- 
ко  бы  в^къ  его.  ни  былъ  лфлогъ,  достичь  до  исполнен! я  нам'ЬреЯ1я 
таковаго,  при  вс1>хъ  дарован1яхъ  и  саособностяхъ  къ  тому  потреб -> 
ныхъ.  Ибо  прежде  чБмъ  начато  будетъ  здав1е  истор1и ,  вадлежвтъ 
потребныя  къ  тому  припасы  ир1искать ,  разобрать ,  ошстить ,  об- 
разовать ,  а  для  сего  требуется  несравненно  болЪе  тру^въ  и  аре- 
мени,  веже^и  на  совершеи1е  ^ц^лаго  здан1я....  С1и  самые  способы 
употребляли  всЪ  историки  къ  достижеи1К>  цЬли  своего  вам'Ьреви. 
Достопамятным  нашъ  'Гатищевъ  т'Ьмъ  же  путемъ  шествве  свое  ва- 
чалъ...,  К.  Щербатовъ,  устравясь  сего  труднаго  пути,  избрадъ  для 
себя  другой  несравненно  легчайш1й  ,  т.  е.  началъ  писать  истор1Ю , 
не  заботясь  ввмало  о  предварительномъ  снабд'Ьв1и  себя  скаэанвыни 
способами;  развыхъ  списковъ  л'Ьтописи  между  собою  несогласилъ, 
разбора  между  ними  ве  учипилъ,  къ  пониман1Ю  разума  свазуемасо 
ими  себя  ве  пр1уготовилъ,  а  о  ГеограФ1и  ниже  мал'Ьйшаго  внима9111 
употребить  не  хот-Ьлъ,  и  т'Ьмъ  самьшъ  отверзъ  свободный  входъ  въ 
свою  исторгю  не  токмо  вс'1^мъ  заблужден1ямъ  историковъ  нностран- 
ныхъ  и  вс'Ьмъ  ошибкамъ,  вврадшимся  въ  ваши  лЬтописи  огцири- 
писоБъ,  во  и  безчисленйому  множеству  новымъ,  происшедшимъ  отъ 
собственпыхъ  нсдостатковъ  и  перад']Ь1]1я. » 

Болтинъ  вооружается  на  Щербатова  за  достоинство  вашеЦ^еа- 
ней  исторической  литтературы ,  выставляетъ  на  видъ  древность 
Нестора  предъ  летописцами  всЬхъ  сосЬднихъ  народовъ ,  в%|шость 
его  сказан1й,  мвогочислевность  л'Ьюписцевъ;  оправдывая  л«Ью11ис- 
цевъ,  которыхъ  Щербатовъ  обвиннлъ  въ  суеВ'Ьр1И,  Болтинъ  д(ластъ 
колкое    обращеи1е  къ  самому  Щербатову :  »{!4ва  ли  можно  и^ъ  со- 
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.арввеяныжъ  пнсвпдеЦ  Нестору  яаНтп  другаго,  жоторыи  бы  кеньше 
его  сему  пороку  бьиъ  подве'ржепъ.  Чудесаки  н  чрезъсстесгвевыыни 
яиепяаи  иаполневы  Нтооиси  Никоновская  и  Црвгородская,  одна- 
шляп  кн.  Щербатовъ  не  оставидъ  больтоН  части  вэаисавиыхъ  въ 
■■хъ  чуд«съ  поместить  п  свою  истор1ю,  ве  вовЪря  Пестору  ,  что 
ихь  ве  бывало,  в  что  урнбавлены  оаи  огь  суев'Ьрвыи  иев'1жъ  со> 
чвввтедей  т%х%  л-ЬтописеН  :  таковы  суть  басви  о  ялолЬ  стевнщехъ, 
н  проч. >^Болтивъ  отеергаетъ  ссылки  на  Бвбл1ю  отвосительнв  про- 
исхождев1я  вародовъ ,  потому  что  въ  Бнбл1и  сказано  только :  *  И 
раасЬа  ихъ  I  осоодь  по  лвпу  зеилн;>  сл'Ьд.  всЪ  геиеалопи  вэроловъ 
отъ  сыновей  Ноевыхъ  суть  поадв'Ьнш1я  выдуикн.  О  различш  древ- 
нтъ  цародовъ,  васелявшихъ  Росс1ю,  выразился  положительно  (  1  ]: 
•  Между  Сквеовъ,  Славянъ  к  Сэриатъ  не  исы^' разности  во  всеиъ, 
сколько  между  Галловъ ,  Римляпъ  и  Грековъ.  ■  ^ЮПопытно  инЪяЕе 
Бол^ива  о  призваи1а  Квлзеи:  ив-!Ьн1е  это  хотя  иев-Ьрно  въ  основавши, 
но  ввжво  вавъ  попытка  связать  ото  событ1е  съ  посд'Ъдующими  лв- 
лев1ямн  Иовгородской  исторЫ  ('21.  О  платеже  въ  300  грнвенъ,  во- 
торыхъ  бьии  обязаны  Новгородцы,  Волтвнъ  дуиэетъ,  что  он ь 
наававйлся  для  Варяговъ  8аиорсБи:къ  ( 3 ).  Болтивъ  аолагаетъ,  что 
причиною  скораго  принят|я  христ1анства  было  давнее  знакомство 
съ  нимъ  въ  К1Св'й  ;  о  сл1лЬтв1ЯХъ  приняпя    хр|  )во- 

рять  (  Ч],  чта^'для  усп^шн'Ьишаго  дЪиств1я  нов  авы 

народа  «хотребио  было  учен!е,  просв-Ьщен1с,  п  ен1я  * 

Госу4в|М1  в  пачальвиковъ ,  мвопе  труды  и  нем  :у  а. 

в«  ■посл1дств1я  Влади1||рово  110печен1е  а  тоиъ  ,  1ыя, 

уйотребляА|ыя  ииъ  на  сей  конецъ,  но  за  неим^  ыхъ- 

орудШ  ,  суивЪваюсь  о  зватнонъ  въ  нам'Ьренш  его  усп^к^.  Ц'Ыаго 
■«сударства  переценить  нравы,  смягчить  жестои!я  сердца  варва- 
рогь.  ДПКВ11,  какоеыин  мнигь  быти  эвторъ  (к.  П^рбэтовъ )  Рус- 
совъ  чогд^швяго  времени ,  къ  толь  короткое  >реия  было  бы  чудо 
иесрмпевио  ббльшее,  нежели  стован1е  и  рыдап!е  пдола,  влевоиаго 
къ  погвплен1ю  въ  К1ев1| ,  и  другаго  тавогожъ  въ  Вов^городЪ  чело- 
в%ческимъ  гласомъ  прав%щан1е.  • 


(1)1,  «тр.   ее.   —   (^>   I ,  стр.  17в. '—  Ч3>  I  ,   стр,   203.    —   (4)    I  . 
стр.    287.  — 
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VII.  е.    А^.    ЭМИНЪ« 


•  Въ  то  время  ,  какъ  Щерфатошъ  начал»  задумыкаться  вадъ  дора- 
атедьяыив.  явлев1Яни  Руссков  11стор1в:  въ  |р  врена,  кая'»  ояь  ока- 
аалъ  нажвую  услугу ,  познашонавъ  Русскнхъ  впервые  съ  мсторЕею 
поэдв^Ьйшвхъ  времевъ,  начиная  съ  1оанна  И1-го,  и  првложввь  къ 
своеву  сочавен1Ю  драгоюсЬиные  источниви,  хравивш1есв  въ  архтвахъ 
грамоты,  статеивые  списви,  в  ороч.;  въто  время,  какъ  тадаидивын 
Бодтввъ  указалъ  ошибки  Щербатова,  и  такимъ  образомъ  дадъ  Рус- 
скииъ  читателяиъ  необходимое  дооолпен1е  къ  вввгй  оосд-ЬдвагО;»  «*- 
въ*»то  время  риторическое  направден1е  врододжалось  и  доствгдо 
саныхъ  вепр1ятныхъ  враиностеи  въ  сочввен}яхъ  Эмива  и  ЕлагиИв. 
Книга  Эиина  носвтъ  заглав1е  :  «Росс1вская  Истор1я —  ЗКпзни  вс^хъ 
древнихъ  отъ  самаго  вачааа  Росс! и  Государей,  всЬ  ве1ик1я  в  в'Ьчвов 
достовныя  памяти  Ииоератора  Петра  Веднкаго  д^йствгя,  его  вв- 
сл'Ьдвяцъ  в  насд'Ьднивовъ  .ему  посд'1^овав1е  и  опвсан1е  въ  С^верЬ 
вдатаго  в'кка  во  время  царствовав! а  Еват^ривы  Великой  въ  себ4 
8акдв>чающая.  >•  Эмивъ  хцалится  въ  предислов1и ,  что  окввываетъ 
услугу,  очищая  Русскую  истор1Ю  отъ  разныхъ  несходвыхъ  съ  драв- 
Д019  повествовав!!!  И  ОТЪ  мвогихъ  суевЬр1и.  Для  это1|  ||чиетки  овъ  бе- 
ретъ  Богь  знаетъ  вак1е  источввки,Богъ  зваетъ  1«ав1е  свисни  д-Ьтооисев, 
ивачиваетъ  витЕиствовать,  сочиняя  Фанты  и  рЪчи  д'Ьйствув1Цр1Хъ  лмцъ, 
ве  щадя  никакихъ  средствъ   для  достижен1я  своей  ц1ли,  т<^,  для 

«уврашеи1я  разскааа.  « Должеоъ  я  всЬхъ  увЬдомить,'' говорнты(|^ Ч1Т0 
МЯОГ1Я  р'Ъчи,которыя  въ  сейистор1и  разныя^оворятъ  липа,  выдущаны; 
напр.  р-кчь^  которую  говоритъ  Гвстомыс/ь  къ  мятущемуся  народу, 
уговаривая  оный,  дабы  призвать  Рюрика  ла  вл^л1т1е,.ви  въ  од|вомъ 
нашемъ  дЪтопнсц'Ь  ве  обрящется.  Ца  если  Гостомыслъ  онон  не  го- 
ворнлъ,  то  по  малой  м-Ьр-Ь  долженъ  былъ , 'говорить. что-ви<^дь, тому 
прдобное»  чтобы  взволвовавшШся,  гордый  и  ничего  не  рлзсуясдаю- 
Щ1Й  народъ  иогъ  усмирить,  в  привести  въ  здравому  разсуигдевш. 
Естьлибы  онъ  такъ  ,  какъ  пишутъ  наши  л'^тописцы  (т.  е.  авторъ 
Ядра)  только  сказалъ:  мы  всЬ  потеряли  разумъ;  единства  не  зваехъ; 
должно  уамъ  призвать  изъ  чужой  земли  Государя,  —  то  за  тавовое 
ув'Ьщ^ан1е  ояибъ  его  въ  куски  изрубили;  нр  конечно  овъ  амъ  го- 
ворить р&||^  яацдлненную  аажными  причийан|||^.и  довазатег1ЬСтвамВу 
что  ум-Ьлъ  ихъ  склонить  къ  толь  великову  и  свранноиу  иредпр1ят1Ю. 
Можетъ  статься  Гостомысл^ва  р^чь  была*  важнее  и  г<}рав1о  трога- 
тельв^е  той ,  которая  въ  сеУ  квигё  и8ображ<№а  ;  на<  я  сообразуясь 
съ  тогдашянмъ  време^^'ь ,    въ  воторое  крас|1ор'кч1я  ^   или  лучше 
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сказать^  оротмжевваго  и  пухдаго  штидя  ве  звали,  старался  говорвть 
языконъ  важдаго  челоЕ^ва  состояв1ю  сродвымъ ,  составляя  развыя 
рЬчы  по  большей  частв  со  всевозможвой  важвоств  првчивъ 
в  обстоятельстгь.  Такую  вольность  простить  нн^  каждый ,  ввгда  « 
еважу,  что  вс1г  историки  думали,  что  тшъ  ояая  не  тольво  дозволи^ 
тельва,  во  и  веобходимо  нужна  для  того,-чтобъ  можно  бьио  истор1Ю 
разл1^ить  отъ  сказки  Мнопя  сказки  им'Ьютъ  въ  себ'1Ь  много  правды, 
во  ястор1ею  ахъ  назвать  нельзя,  котрроИ  свойство  состоитъ  въ  Фомт, 
дабы  не  только  челов'Ьческое  лгобопытствр  ув-Ьданлять  о  прошед- 
твхъ  Д'Ьлахъ,  по  и  важвост1Ю  р-Ьчей  и  разными  полеэными  разсуж- 
дев1ями  научать  т-Ьхъ ,  кои  довольна  го  просв']Ьще(ия  не  им']кютъ. 
Когдаже  №  только  просто  безо  всякихъ  поучитевьвыхъ  разсужде- 
В1М  историческ1я  д'Ьйств1я  были  описаны,  то  мпог1е,  естьлп^ы  имъ 
въ  подобвы||  обстоятельства  впасть  случилось ,  не  аваля  бы^  вакъ 
себ!;  или  другимъ  помочь,  и  отъ  оныхъ  или  свободиться,  вогда  они 
вредны  я,  или  онымъ  следовать,  когда  полезны.  » 

Говорить  о  ре1иг1и  Славянскихъ  племевъ  Эмивъ  не  хочетъ  по 
сл'кдуюп^вмъ  причннамъ  (  1 ):  «-разные  оные  народы  -разныя^пм'Ьли 
в^ры,  которыхъ  опвсан1е  былобы  напрасно,  какъ  потому,  что  ист<^ 
рики  пи  въ  пов'Ьствовав1и  о  томъ  весьма  несогласны ,  такъ  по  той 
причйН'Ь  ,*  4то  чатателямъ  весьма^  бы  противно  было  читать  так1я 
древн1я  обывнов<[Й11я ,  моторыя  нын']^  и  ушамъ  челов-ЬческКкгь  про- 
тивны ;  да  я  что  за  прльза  видеть  на  письм-Ь  мерзость  въ  нев'1же- 
ств'Ь  иогружеинаго  народа?  Правда,  что  любопытство  челов-ЬчеЯское 
и  так]я  описан1я  довольствовать  ногутъ.  Но  не  должевъ  ли  лЪтопвсеоъ 
'въ  опйсати  своемъ  скромность  въ  высочайшей  наблюдать  степени?» — 
Несоглас1е  историковъ,  удержавшее  Эмина  отъ  миеологическнхъ  из- 
ел'Ьдовав1Й ,  ве  могло  удержать  его  отъ  вопроса  о  происхожден1и 
1гле||евъ,  и  мы  обязаны  ему  мв'1н1емь.  что  Авары  были  Славяне  (2): 
•  Нзъ  всЬхъ  Славянсваго  народа  кол']Ьнъ,  говорить  ояъ,  Обр1п  бы^и 
жестокосердие  и  храбростью  своею  всЬхъ  евоихъ  ивоплемеяцовъ 
превосходили.*  Гово}зя- о  Чудскомъ  п^емени,  Эйинъ  не  удержался , 
чтобъ  не  сказать  о  главпомъ  божестве  его  Юмал% ;  овъ  пзмЬяилъ 
зд'!^сь  своей  прквычк!;  не  говорить  о  языческихъ  божествахъ,  потону 
что  не  хот-Ьлъ  скрыть  отъ  евоихъ  читателей  сл'Ьдуюш^ей  генЬальной 
догадки  (3):  «Сей  народъ  (Чудь)  поклонялся  идолу  Яналлу.  Ли- 
вовцы  и  Финны  т'Ьнъ  именемъ  Бога  называн1тъ.  Чаятельно ,  что 
н'Ьвотврые    Африканцы  въ  %р  время  въ  Чудь**  по   кавому   вибудь 
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с^з'чаю    пресели|1Сь ,    н  оть  нвхъ  яраиаопии    н4кото|Н>1я    эна^ы! 

{'оссЕискаго  дюрянснд  «ашмш,  Ибв  нвжду  Готами  миожестю  Сля- 

алшъ  и  Чуди  воеваю,  а  тЬ  съ  оружшмъ  своямъ  ю  Африка  прч^га- 

М^ад^    Констаативъ    Пор«ирогенатъ.  Царь  Греческой,  пъ  Аш1н- 

ыпстраша  своей  пашет>,  что  Руссы  а  Чуль  излрев1е  даже  ДО  Египта 

■Ъяжали  аореаъ.   Почеа];  вщгдивнтедьно,  что  аежду   Чюдана   Руски- 

Ын  жила  ннаг1е.  Егиатяие  и  Лфрвваапы.  Оть  того  проазошло,   что 

Бъ  Чюдсвоаъ  яаыкк  не  мало    ^№ь  сдовъ  ЛрабскнХ'ь.   Я  Алла  е1Яь 

слфво'Лфривацр^о^  или,  дрчше  скашвть.  Арабское,  аоторыиъ  то  ааы- 

коаъ  всЬ  Лфрикац^к!  говорят'».  Арабы  въ  случаяхъ  своего  аесчаопа 

т»огребдяю1Ч>  С1С  воскл(цан1е1  я  А^ла!  т.  е.  о  Боже!  Статься  можеть, 

вся  Африканцы  ,  упо(реб1ЛЯ  въ  сАрхъ  зло- 

квыаъ  обравоаъ  аая  Бож1е,  были  тону  прн- 

давъ  себ^  адола  ,  да^а  овомт  аая  ЙМ'Ъсто  я  | 

Фивцы  а  ороч1в  вар^ы  т1аъ  имененъ  Бога 

1ьлъ  предие10в1и  об-Ъщадъ  заставать  Госто- 
сообравнуюу  духу  того^Ч^аеаа  ;   «оть   вта 
...  ^  .        о  между  аами  ед|шствв'[1^тъ.   ЬждыИ  ваъ 

вй,0'ь  "■>  своей  нысди  я  |1рихо1и|Ьравить  и  судить  хочеть,  ве  анвв-ъ, 
.что  сгопцавлев1е  немного  продоАсится,  а  чтоот^час^Я^  т^кахъ 
оерен'Ьн»  а^1М«  нац^  разорятся.  иеир^яте^I■  кФиавъ-  арндуП'-. 
ао^лщугъ  нашахъ  жрнъ  н  булутъ  творить  съ  яиаи  по  евоеа  волЪ  в 
^похо^ц.  ){к>1  съ  д-|:тьи»^шиаа  будеиъ  прввяваяы  по  хл'Ьвааъ ,  я 
будугь^насъ  П|н>давать  вцЪсго  скота.  А  кто  ие'аи^тъ  водовъ.  тт>п  | 

^иа  х[в'Ё|'т'Ь.  вашемъ    все  лотребвое   возить    бкдатъ.    Д'ЬаяЩр    ваша'  1 

'  првтер;Ьягь  ,бсз'1естное  васвд!^  ,   и  мы  ,  зря  чМ^  наши  сгылАвъ  н  | 

'    кровш  ^ао■рыты,  .буденъ  слезА^щ  обливаться,  ве  могуча  вц^цНЦ^     ф 
■  ритн  никакого  всаоиожеиЫ.  Покысдите,  музьа,  о  семъ,  н  у^^яф^        '     ] 
'    тссь  въ  сердцах>  вашихь,»  м^вроч.  Прибьд;  ^рНК»,||Л^бра«ьямв 
описывается  сл'Ёдующинь  образомъ  (а)к'<^Яфик1^9ММ|к'*  "^РГ 
ворт  со  многоч)м:ленШ1Ю  свитою  приб(^||И  кь  Сд)^Я| '       "^       '^ 
"  вышёдъ'иаъ  города  н'ЬсколМ'О' в4>^сть ,  встр^Ьчаян^ 
ною  радостш.  Гостонысл  больше  вНЬхк  быдъ  рз; 
Кыазс11,  огь  которыхъ  овъ  нэд^ндся  отрады  и  свобож; 
отъ    междоусоб1я ,    вогорын!!    оно    кногокрэтно    было 
Кпнзья  —  Рюрвкъ,   Саяеусъ  и  Труцоръ  стольж»  къ  аарО;^ 
'.  ли  благоскловиости,  Сколько  онык  инЪ^ъ  радости,  увидя 

/    /        -■:'-Л\..  .  '■  ":;-:  ■■ 
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рваваго  вид!^ КяяаеУ. » —  О  брак'Ь  Игоря  съ  0^ьгою  чит^сиъ  (1):  |^. 
«Бракосочетан^^лхъ  бьмо  торжествовано  съ  веткою  радост1ю  на- 
рода >  и  С1 'двфц^йчиыЪи  такоц;^  случаю  увеселев1ями  ;  ибо  въ  то 
врена  верввФМг^нввъ  Славянскихъ  Князей  въ  СЪвер-!  влад'Ьющихъ 
бьиъ  Игорь,  которьШ  торжественно  съ  Ольгою  и  при  множестве  на- 
рода во  хран-Ь  Перуна  вступядъ  въ  супружество.  По  тон  причин*]^ 
радость  и  удввлев1е  народа  думать  можно,  что  были  чрезвычайны.  »— 
Наоадеше  воивовъ  Ольги  ва  Древляяъ  описывается  такъ  (2): 
•  Яко  разъяренные  львы,  которые  долгое  время  не  им^я  пнп^и,  на- 
шедъ  какого  либо  зв^ря,  въ  малыя  онаго  терзаютъ  частицы  ;  такъ 
К1ев1|ы  долгое  время  слушая  Древлянъ ,  ноносящихъ  бывшаго  ихъ  ^' 
государя  мня ,  и  ва  то  отмстить  времени  ожидая ,  съ  чрези'Ьриою 
на  ввхъ  бросались  ярост1Ю ,  в  въ  м'кльча1|Ш1я  мечами  своими  ихъ 
разс^калв  частицы/ Ольга  паки  взошедъ  на  могилу  своего  супруга, 
прослезясь,  С1и  промолвила  слова  *.  Пр1ини,  любезный  супругъ,  г]ю 
жертву,  и  ие  думай,  что  она  восл^ляяя.  Сколько  си лъ  мои хъбудетъ» 
стараться  ве  премину  о  конечвоиъ  уб1йцевъ  твоихъ  разорев1в. » — 
Святославъ  ,  ва  сов'Ьты  Ольги  привять  христ1анство ,  отв^чаетъ 
сл'Ьдующею  р'Ьчью  (3):  «Нелегко  и  ведолговреиенную  переменить 
прввычку;  кольми  вачс  трудно  ваконъ  истребить  изъ  памяти  ,  къ 
коему  челов^^къ  привыкъ  съ  младол'1&тства,  в  къ  которому  при  на- 
чал{| вашей  живей  родителяив  нашвми  почтев]е  внушено.  Я  теперь 
нам'Ьревъ  испытать  ту  поддавныхъ  моихъ  любовь  ,  котороН  давно 
велиЕ1е  вижу  опыты.  Бстьли  же  теперь  предъ  моимъ  походоиъ 
ставу  вхъ  принуждать ,  чтобы  они  отъ  своего  отступили  закона , 
-то  любовь  ко  мн'Ь  въ  сердпахъ  вхъ  погаснетъ.  Положимъ,  хотя  бы 
овв  теперь  и  крествлвсь  ;  во  я  сегодня  отправляюсь  въ  ложод\  ; 
полем  мои  уже  вс^  выступили  въ  голе.  Въ  одивъ  день  ,  ниже  въ 
вед^ю ,  естьлвбъ  я  и  ва  столько  хот-Ьлъ  отложить  свой  походъ , 
христ1авскому  закону  они  обучиться  не  иогутъ,  а  свой  потеряютъ; 
въ  такош  случа'Ь  будутъ  они  со  мною  продолжать  путь  ,  не  им^я 
ввкавого  закова.  Чего  же  можво  вад'Ьяться  отъ  людей  ,  зв'Ьрямъ 
подобныхъ  и  никакого  закона  не  знающихъ  ?  и  проч. » —  Какое 
Эмввъ  самъ.им-Ьлъ  нрЬн1е  о  свовхъ  заслугахъ  ,  видно  взъ  следую- 
щихъ  словъ  его:  «Могутъ  со  временеиъ  так]я  сыскаться  л-Ьтописи, 
которыя  истор1Ю  мою  или  поправятъ,  либо  обогатятъ,  и  так1я  пера, 
которыя  будутъ  счастливее  моего;  во  то  сказать  см^ю,  что  большую 
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■олошиву  ^рниетоМ  я  густотою  суеИ^ртя ,  шеар<1сшкитл%ш  н  врога- 
»ор1ч1и  варосшек  дорога  я  яшъ  очистн^ъ  ^  я  вяд-Ъ  ш*  сомгкмъ  ■«-* 
выя  отврыдъ  етеви ,  воторвм  прежде  «оёго  пшфрпв  бьив  ве*^ 
■•«Ьстаы.  »«- 

\11Г.   И.    П.    ЕЛАГИНЪ. 


Рвторичесвая  шкода  еще  ве  доствма  своих»  враМвостеЦ  вэ  со* 
чнвеа1и  Эвияа  :  ова  достягда  вхъ  въ  сочивев1в  К§агвва  -^  Опттш 
пойлствовангл  о  Роесги,  Едагявъ^  аодо^кю  Эмвву,  бьил  двттераторгь* 
сдаввлсв  свовмъ  красвымъ  саопмгь,  и  вотъ,  на  старости  д^тв,  счедв 
за  полезное  посвятить  атотъ  свои  краевые  слегъ  отечвствевооа 
встор1И.  Елагивъ  саиъ  объявдветь  ва  первыхъ  строкажъ  предужЬдои* 
ден1я ,  что  онъ  привядся  за  сочивевве  Русское  11стор1я  тааъ ,  отъ 
нечего  д-кдать :  «Не  тщеслав1е,  во  вепрявычва  къ  нраадаоет  к 
времена  и8Лб1токъ  суть  виною  сего  сочнветя.  •  Раторвческое  аа* 
правлев|е  Е^агива  высказалось  въ  его  отзыв^I  о  предшествовавшатв 
ему  писателяхъ  Русской  Исторш  ;  ов%  говорить ,  что  ■  во  яашедь 
въ  ввхъ  ничего  д'Ьяя1Я1гь  достойваго ;  я-ктъ  въ  вигь  на  слога  прв-» 
личнаго,  ни  онисав1я  важноста,  на  верви,  вов'Ьствован]Ю  свойствен- 
вой,  виже  внииательваго  въ  раэбору  д'Ьдъ  и  къ  услажден!»  чвтатела 
старан1Я.  Слабое  въ  л^тописяхъ  язображев1е  лвцъ  д4&йствующахъ 
весьма  ведостаточно  въ  возбужденш  страстей  вравалавн  ввт1йегаа, 
отъ  писателей  требуеиаго ;  и  савыя  предлагаеяыв  бевъ  причввъ  м 
порядка  д'Ьаств1Я  недовольны  къ  удовлетворению   любопытства.  •  ««^ 

•  Пов-Ьствователь ,  по  мя'Ът'ю  Елагина  ,  заннмаетъ  краткоотт  ваше 
соображея1е  и  остротою  раэсудокъ.  Онъ  учить  насъ  любоаудр1Ю  я 
политике,  но  не  вводить  въ  скучное  училищъ  преподаяв1е.  Се  есть 
существенная  его  должность  !  •*  И  вотъ,  съ  ц'клш  научить  любомудр1я> 
и  полвтик'Ь ,  Елагинъ  объявляеть ,  что  въ  Новгород']^ ,  во  вренеаа 
язычества,  былъ  Сенатъ,  диктатура,  МвцпЬет  еди1(ит ,  что  посад- 
иикъ  былъ  вм'ЬсгЬ  и  верювныиъ  жреаомъ  ( 1 )  ;  въ  Холмоградй , 
недалеко  отъ  Новгорода,  Елагинъ  почелъ  веобходиаьшъ  пом-Ьстать 
сЬдалище  первосвященника ,  хранилище  боговъ  и  капище  идоло-- 
служешя  (2).    О  религш  древнихъ  Славянъ  авторъ  говорить,   что 

•  в'Ьра  наши1;ъ  предковъ  ослепляла  таже  самая,  1С&кая  въ  Египте, 
Греши  и  Рим'Ь  была  :  Сатиры  или  л'Ьш1е  землю,  Нимфы  или  русалвв 
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воду,  веугасимые  ■•  ■вопшъ  н^стаиъ  огни,  огвь  нпо|етъ  гЬщаю- 
щшъ  отвць.воадухъ  у  ввхъ  предстввлвдя  (1).»  Ивъ  уповавутаго 
оовсав1В  Новгородскаго  устройства  уже  можно  догадаться,  ва  вав1я 
ходулв  будутъ  подваты  ^ос^'ЬдуюIц^я  я■^ев^я  :  такъ  ваор*  оввсы* 
вается  состояв1е  К1ева  прв  ОлегЪ  1 2 ) :  'Но  врошестввв  Угровъ  до 
902  ^'1:та  уоражвядсд  01егь  въ  б^агоустроев^и  государства  в  въ 
утверждев1в  въ  лодданств-Ь  народовъ  аокореввыхъ.  К1евъ  подъ  дер- 
жавою его  возвесъ  горде1ввую  главу  вадъ  простравствовъ  эемеяь 
обшвррыхъ  в  вадъ  мвожествовъ  городовъ ,  ему  подвержеввыхъ. 
Стечев1емъ  отвсюду  варода  расвростраввдся  сеУ  орестояьвыа  градъ« 
м  Греческая  въ  8дав1и  домовъ  враоота  яваяться  въ  вемъ^  стала. 
Торговля  прввдевда  Болгаровъ  в  орочвжъ  чужеаевцевъ ,  и  арвво- 
сяда  въ  вего  богатство;  а  Цареградаы,  д4ю1Ц1е  куплю,  благомрав1е 
вооелвлв.  •  Бвтву  Шевсивхъ  вояковъ  съ-Древляаамв,  когда  ребевовъ 
Святослаяъ  пустялъ  первое  копве,  упавшее  въ  вогамъ  его  дошади, 
Клагяаъ  оввсываетъ  тавъ  (  8 ) :  « Святославъ,  подобно  юному  льву , 
первое  стадо  овецъ  гонящему,  летаетъ  по  рядамъ  враж1ввъ.  м  лютая 
смерть  предъ  п^вяпцвмся  въ  яроств  ковемъ  его  парятъ.  Все  падаетъ 
отъ  мьппцъ  его  размаховъ.  Кови  в  всадввкн  сувостатъ  поражен- 
вмхъ  бугристый  творятъ  ва  ввмъ  помость ;  а  протввостоящвхъ 
ему  вв  броня,  ви  отважвость ,  вв  самые  б^гъ  отъ  смертоносяыхъ 
его  удвровъ  не  спасають.  1|ющаяся  струяив  окресгь  его  кровь 
уваауетъ  его  сл-Ьды  вождямъ  в  ратвмкамЕь,  беастрашао  ему  слйдую* 
щммъ.  Непрвятель  уступает»  храбрости ;  облегчается  бросав1емъ 
твжваго  оруж1я  в  совершенвоиу  вдается  побегу.  Страхъ  и  мечь 
б'Ьгущихъ  ко  граду  провождаютъ ;  одяи  теснятся  во  врата  в  аатво- 
ряв1тся  въ  сгЬвахъ ;  другве  остаются  ва  рвомъ,  и  въ  жертву  смерти 
ва  браяяомъ  предаются  пол'Ь ;  а  ароя1е  всЬ  раэвыми  путямв  въ 
резвые  града  свои  удаляются.  Тако  ковчился  бов,  и  поб-Ьда  первыми 
Святослава  ув4Ьвчала  лаврами.  Безъ  отдохвовен1а  посылаетъ  герои 
отряды  воаскъ  своижъ  ва  покорепш  области  и  градовъ  отдалеввыхъ; 
а  самъ  облежан1в  Нскореста  прэдпр'еилетъ.  • — Елагивъ  довершаетъ 
свов  трудъ  доотойнымъ  обравомъ ,  утверждая,  что  л'Ьтопвсвое  пре* 
двв1е  о  орисылгЬ  къ  Владиввру  вословъ  отъ  разнов'криыхъ  народовъ 
съ  ув4|цав1ями  было  не  ввое  что,  вакъ  театральвое  представлев1е» 
уетроеввое  Гречавкою,  жевою  В    Квяая  (А*)»    « 
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IX.    МИТРОПОЛИТЪ    ПЛАТОНЪ." 


Надъ  сочин1енъ  Эиива  'произнесъ  строгой  приговоръ  Шлецеръ , 
"иадъ  сочипенЕейъ  Е^агIIна  Митрополитъ  Пдатонъ ,  котораго  труд1ь 
(«Краткая  церковная  РосЫУская  11стор1яч]  съ  чеслю  заванчиваеть 
въ  пашей  исторнческой  литтератур-Ь  ХУШ-й  и  начвнаетъ  Х1Х-н 
В'1къ.  Подобно  Елагину ,  и  Платонъ  занялся  своимъ  трудом-ь  въ 
преклонной  старости  ,  68  л'1>тъ  ,  по  ,  въ  противоположность  автору 
•  Опыта,»  запечатл'Ьлъ  свое  сочинен1е  печат1ю  могучаго,  юнаго  та- 
ланта. Мы  приведемъ  сперва  отзывъ  Платона  объ  Елагин-Ь  {^]: 
«Не  могу  оставить  при  ссмъ,  чтобъ  не  упомянуть  о  страпноиъ  по- 
в'1Ьствовап1и  писателя  помянутаго  Опыта,  который,  въ  противность 
вс^хъ  вашпхъ  л'Ьтописцевъ,  не  пр1емлетъ,  чтобъ  къ  Владии1ру  были 
посланные  отъ  разныхъ  народовъ ,  склоияющ1е  его  къ  прввялю 
каждый  своея  вЬры ,  а  утверждаетъ ,  что  С1е  все  представляла  на 
театре  жена  Бладим1рова....  Таковое  суетное  и  изъ  неочвщеннаго 
духа  произшедшее  мечтан1е  я  опровержен1я  не  требуетъ ,  яко  съ 
перваго  взгляду  само  собою  странное.  Как1е  при  Влади]11р^  театры? 
Как1Я  въ  Греческяхъ  монастыряхъ  у  монахинь  театральныя  пред- 
славлен1*я7..«  Мню,  что  С1е  произошло  отъ  излишня  го  о  себ-Ь  саиомъ 
мечтав1я,  и  чтобъ  блеснуть  какою-нибудь  новизною,  ножетъ  быть 
ув'Ьряя  себя,  что  и  другимъ  таковыиъ  же,  каковъ  онъ,  будетъ  слу- 
жить то  къ  увсселсн1Ю..  .  Я  почитаю  С1е  плодоыъ  малопрогв'Ъщен- 
наго,  во  высоком']^рнаго  о  себ-Ь  воображен1я  ;  онъ,  какъ  бы  любуясь, 
самъ  себЪ  говорилъ  :  чего  не  знаю  л?»  —  Для  образца  собственныхъ 
взглядовъ  Платона  приведемъ  сужден1е  его  о  древней  Славянской 
релипи,  которое  и  теперь  поражаетъ  насъ  своею  св-Ьжестш  в  в-Ьр- 
Н0СТ1Ю  :  «Прим'Ьчап1я  достойно,  что  въ  Руси  едвали  были  храмы  и 
жрецы.  Летописцы  пишутъ ,  что  Псруновъ  ндолъ  стоялъ  въ  К1ев% 
на  холм'Ь  ;  тотъ  же  Перунъ  въ  Нов'Ъгород'Ь ,  на  берегу  рЬки  Вол- 
хова ;  ^ъ  Ростоп'Ь  богъ  Велесъ  или  Волосъ  .  на  пол']^;  а  нигд!  въ 
лЪтописцахъ  нашпхь  ни  о  храмахь,  ни  о  жрецахъ  не  упоминается. 
И  кажется  никакъ  бы  нельзя  оставить,  чтобъ  гд-Ь-нибудь  л-Ьтопис- 
цамъ  не  помянуть ,  что  при  введен1и  Христ1анства  храмы  ихъ  раз- 
рушены ,    или   На    церкви   прем-Ьнсны ,    такъ    какъ    въ    истор1яхъ 
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другвхъ  яародовт.  обывновевпо  о  семъ  упоминается,  особ^иво ,   ко- 
гда поа-Ьствують  о  раарушеввв  идоловъ:  какъ  же  мивовать,  чтобъ  а 
ихъ  храиахъ  ничего  не  воспомянуть,  ежели  они  бьии?  Повивается, 
что   при  разру1иен1и    идоловъ    истребляемы    были  и  требища;   во 
требища  ие  суть  храмы ,    или  капища ,  а  жертвенники   или    особо 
устроенныя,    открытыя  н1&ста,  на  ковхъ  жертвы  приносимы  были. 
Да  и  викаквхъ  нвгд^  въ  К1евНЬ  и  другихъ  м'Ьстахъ   ве  ваидено  ви 
развалинъ  у   ни   сл-Ьдовъ ,    чтобъ  танъ    были  когда-либо    языческ1е 
нрежнихъ    Русскихъ  храмы ,    хотя  таковыя  развалины   во  многихъ 
народа хъ ,  гд-Ь  бьии  храмы,  и  досел-Ь  видны.  11о  и  о  жрецахъ  ви- 
какъ  бы  ве  могло  быть  опуп^ено,  чтобъ  объ  нихъ  не  помянуть  гд-Ъ 
нвбудь;  особливо,  что  ежели  иону,  то  жрецамъ  дсижно  бьио  быть 
весьма    прискорбно    разрушен1е    идолопоклонства    и  ихъ  прежняго 
служен1я  и  С0СТ0ЯН1Я.  И  конечвобъ  не  оставлено  было  сказать,  что 
они  о  томъ  или  негодовали ,  или  противились,  или  вак1я  представ- 
лен1я  д'клали ,  или  при  оторавлети  жертвъ  девствовали.    Ыо  всего 
того  ни  въ  какой   вашей  л'Ьтописи  ве  приметно.  Т|)ебовали,  напр., 
Христ1анина    на  8аклан1е  богамъ :    С1е  бы  весьма  могло   првсвоево 
быть  жрецамъ,  по  ненависти  ихъ  и  злоб-Ь  къ  Христвааству;  во  сего 
в'Ьтъ.    Л  сказано    въ  Ыестор!; ,    что  сего  требовали   стариц ,  т.  е. 
старейшины ,  и  князи,  и  народъ.  Изъ  сего  можно  заключить ,  что 
всякъ  могъ  жертву  приносить  идоламъ,  на  открытыхъ  м^стахъ  сто- 
«цймъ ,    когдабъ   по  какимъ   либо    случаямъ    заблагоразсудвлъ.  Л 
потому  едвали  были  как1е  либо  уставленные  для  празднования  лни, 
1МИ  для  жертвоприношен1я    обряды.  Всякъ ,   какъ  хотЪлъ ,  и  когда 
хот-Ьлъ ,    жертву    приносилъ ,    и  правиломъ   служило   обыкиовен1е. 
Ежели  С1е  правла,  что  въ  Руси  вя  храмовъ ,  ви  жрецовъ  не  бьио, 
какъ  то  безъ  дальняго  сумн-ЬнЁя  утвердить  сл-Ьдуетъ;  то  С1е  можетъ 
почесться  весьма  прим'Ьтнымъ  знакомъ  Рускаго  народа,  от^ичающимъ 
его  отъ  всЬхъ    почти   другихъ   народовъ.    С1с  особенное    Русскаго 
народа  свойство  чему  приписать?  особенному  ль  просвещен1Ю,  что 
они  почли    обиднымъ  для  боговъ ,  чтобъ  ихъ    въ  храмахъ ,    яко  въ 
темннц'Ь  зак^ючать,  а  служить  имъ  на  открытомъ  воздухе ,  и  вся- 
кому почитать  себя  жрецомъ  боговъ ,   или  крайнему   нев-Ъжеству  и 
дикости?  О  семъ  предоставляю  другииъ  разсуждать  и  заключать*. — 
Знаменитый    старецъ    отступилъ   передъ  страшнымъ  вопросомъ ,  о 
р'Ьшен1и  котораго  должны  были  завести  горяч1Й   споръ  последую- 
Щ1Я  поколе1ия  уже  относительно  всей  нашей  древней  истор1и. 

Нельзя  также  не  привсстн  мнЪнёя  Платона  о  Самозванце.  Уже 
князь  Щербатовъ  догадывался ,  что  первый  ^жедпмитр^й  бьиъ 
сруд1емъ  для  чужихъ  замысловъ ;  Митрополитъ  Платовъ  также  ут- 
верждаетъ ,  что  Самоэвансцъ  былъ  подставленъ  другими ;    вотъ  его 

Отд.   III.  6 


82 

гюва-.  «Утверждая  общее  со  всЬии-  нашини  писателями,  что  Гриш- 
ка не  бьиъ  царевичь  Димитр1Й,  по  точный  Самозваиецъ,  отваживаюсь 
изъявить  мое  новое  нн'1>н1С ,  что  сой  первый  самозванецъ  не  былъ 
и  Гришка  Отрспьевъ ,  дворянина  Гадицкаго  сывъ ,  но  н-Ькто  под- 
ставной ,  отъ  в-Ькогорыхъ  хитрыхъ  злод'Ьевъ  выдуманный  и  под- 
ставленный ,  чужестранный  пли  Росс1ининъ ;  или,  можетъ  быть,  и 
самый  Гришка  Отрепьевъ  ,  Галицкаго  мел  наго  дворянина  сывъ ,  но 
давно  къ  тому  отъ  злоумышленяиковъ  приготовленньш,  расположен- 
ный и  обработанный  ;  а  не  тотъ,  котораго  наши  л-Ьтописцы  выда- 
ютъ;  или  и  тотъ,  но  не  такимъ  образомъ  все  С1е  д-Ьло  происходило, 
какъ  они  описываюгь  ,  утверждая  свое  опнсан1е  только  на  однвхъ 
иаружныхъ  и  открывшихся  обстоятельствахъ ,  а  не  проницая  во 
глубину  сего  злохитраго  и  огромнаго  замысла...  (1).  Мн'Ьн1е  же  С1е 
утверждаю  я  иижесл'Ьдующимъ:  совсЬмь  непостижимо,  а  потому  и 
невозможно^  чтобъ  мслкаго  дворянина  сыну,  въ  дальнемь  и  дикомъ 
Галицкомь  у'Ьзд'Ь  воспитанному  ,  и  въ  самой  младости ,  1^  или  15 
л'Ьтъ  сущему,  могло  притти  когда  на  мысль,  чтобъ  себя  почесть  и 
разглашать,  что  онъ  царевичь  Димитр|й  (2),  и  проч.  •  Платонъ  прн- 
писываетъ  подстановку  Лжедимитр1я    1езуитамъ. 

Возвышаясь  талантомъ,  правилы10ст1Ю  исторнческаго  взгляда  надъ 
современными  историками ,  Митроаолитъ  Платонъ  отличался  отъ 
Елагина  съ  товарнши  и  гкромност1ю,  съ  какою  отзывался  о  своемъ 
иезабвенномъ  трудЪ:  «Осемъ  моомъ  сочинен1н  я  не  ведемудрствую, 
и  не  почитаю  оное  въ  своемъ  родк  совершеннымъ,  но  еще  можетъ 
быть  и  недостаточнымъ,  а  негдЬ,  мню,  и  погр-Ьшительнымъ.  Но  по 
крайней  м'Ьр'Ь ,  по  неим'Ьн1ю  доселе  никакой  церковной  Росс1Йской 
нстор1и  ,  послужить  оно  въ  духовныхъ  учили  щахъ  къ  н-Ькоторон 
польз'Ь,  хотя  на  время,  а  1'1Ьмъ,  кои  просв-Ьщенн'Ье,  и  съ  большинъ 
въ  С1Ю  матер1Ю  вниман1емъ  взойдутъ,  подастъ  оно  случаи  обстоятель* 
н-Ъе  и  исправн'Ье  издать  Росс1Йскую  церковную  исп)р1Ю.  Почему  отъ 
таковыхъ  и  ожидаю,  что  они  недостатки  мои  своимъ  благоразум1смъ 
дополнятъ  и  погрешности  исправятъ,  и  въ  большей  полногЬ  и  точ- 
ности издадутъ  пов'Ьствован1е  о  д'Ьян1яхъ  Росс1йской  Церкви.  Л  всЪхъ 
читателей  прошу ,  дабы  найдя  как1е  либо  въ  семъ  йздан1в  недо- 
статки, извинили  меня  моею  старост1Ю  *.  ибо  уже  бывъ  €8  л1тъ  въ 
сей  трудъ  вступилъ  я». 

с.  Головьсв-ь. 
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ТОРКИ,  БЕРЕНДЕИ  И  ЧЕРНЫЕ  КЛОБУКИ. 

Ва  стравицахъ  яашихъ  л'ЪтопясеН  ,  съ  кояца  X  в-кка  до  начала 
XIII  аостоявно  встр'Ъчаются  имена  Торков9  (Турп-Ьевъ),  позже  п-Ь* 
сколько  Берендлевв,  и  потомъ  Черныхв  Клобуковь,  Первые  изъ  этихъ 
народцевъ  ( т.  с.  Торки  )  являются  сначала ,  какъ  союзники  Руси , 
впосл'Ьдств1и  ореяени,  какъ  враги,  д'Ьлаю1Ц1е  на  нее  набеги  и^  раз- 
битые Русскими  князьями,  исчезаютъ  на  н'Ькоторое  время  ;  потомъ 
снова  являются,  и  въ  совокупности  съ  Беренд-Ьями,  не  предпринимая 
ничего  враждебна  го  противъ  Руси  ,  служатъ  ей  своим  ь  оружвеиъ ; 
вакопецъ,  съ  появленвемъ  Червыхъ  Клобуковъ,  век  эти  три  народца 
постоянно  помогаютъ  нашимъ  князьяиъ  въ  воинахъ  противъ  Ооло- 
вцевъ,  опустошавшихъ  тогда  южные  прсд-Ълы  наши,  и  участвуютъ 
въ  неждоусоб1яхъ  южной  Руси,  служа  князьямъ  одной  исключитель- 
но области  К|евской. 

Внимательный  наблюдатель,  сл-Ъдя  постепенно  за  явлсн1енъ  атихъ 
новыхъ  д-Ьятелей,  невольно  спрашиваетъ  самого  себя,  что  это  были 
за  народцы  ,  откуда  и  когда  пришли ,  къ  какому  племени  принад- 
лежали, чЪнъ  ознаменовали  с«ое  бьте  до  того  времени,  въ  которое 
начали  принимать  участве  въ  происшеств1яхъ  Руси,  какое  ваконецъ 
8вачев1е  ови  имкли  въ  отношети  к'цней? 

Къ  сожал'кн1ю  не  такъ  легко  и  даже  невозможно  отчетливо  и  ясно 
отв-кчать  на  век  эти  вопросы. 

11и  Низант1Йск1я,  ни  отсчественныя  л:ктописи  не  сообщаюгь  намъ 
подробныхъ  нзвкст!!!  О  Торкахъ,  Беренд-кяхъ  и  Черныхъ  Клобукахъ. 

Въ  Виза11Т1искихъ  лктописяхъ  мы  не  встр-кчаемъ  извкст1Й  объ 
этихъ  народцахъ ,  в-кроятно  потому  ,  что  Греки  не  имкли  съ  ними 
никакого  соприкосновен1я. 

Въ  нашихъ  л'ктописяхъ  мы  наюдимъ  скудныя  извкст1я  о  Торкахъ, 
Береяд'кяхъ  и  Черныхъ  Клобукахъ ,  хотя  въ  пер10дъ  удкльный 
они  являются  бсзпрестанио  на  сцен'к  д'кйств1я.  Не  смотря  на 
ихъ  близкое  сос'кдстпо  и  постоянное  вм-кшательство  въ  д'кла  южной 
Руси,  л'ктописцы  маши  не  сообщаютъ  положительныхъ  свкд'кн|й  ни 
о  внутреннемъ  быгк,  ни  о  внкшпемъ  значен1и  этихъ  народовъ. 
Т'кмъ  НС  ненке  отиосящ1яся  сюда  извкст1Я  лктописсн  для  насъ 
драгоцкнны  ,  какъ  едннсгвенный  источникъ  :  изъ  нихъ  только  од- 
нихъ  мы  можсиъ  извлечь  ,  хогя  оъ  немвогихь  чертахъ ,  сущность 
Д'кла. 

6- 
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*   Же^ая  по  воаможиости    дать  себЪ  в'Ъкоторое    аовяпе  объ  изчи- 
С1енныхъ  яародцахъ,   мы  должны  разсиотр'Ьть  сл'Ьдующ1е  отняты: 

I.  Были  ли  Торки ,  Беренд-Ьи  и  Черные  Клобуки  различные  на- 
родцы,  или  всЪ  они  составляли  одинъ  в  тотъ  же  народъ,  иолучив- 
Ш1И  различныя  назван1я  въ  разныя  времена  и  по  различнымъ  при- 
чинанъ  ? 

II.  Къ  кавоиу  П1еиени  принадлежали  эти  народцы ,  откуда  и 
когда  пришли,  гд'Ь  поселились? 

III.  Какое  8яачен1е  они  им'Ьли  въ  отношен1и  къ  Руси? 

IV.  Какими  особенностями  отличался  ихъ  внутренввй  быть? 


I. 


Были  ли    Торки,    Бврендфи  и  Черные    Клобуки  различные 

НАРОДЦЫ,    или    ВСВ   они   составляли   одинъ   и   тотъ   ЖЕ    НАРОДЪ, 
П0ЛУЧИВШ1Й     различныя     НА8ВАН1Я    ВЪ    РАЗВЫЯ     ВРВМЕВА     И    ПО 

РАЗЛИЧНЫМЪ   ПРИЧИИАМЪ? 

Сл'Ьдя  за  постепеннымъ  появлен1емъ  этихъ  народцевъ  въ  вашей 
истор1и,  мы  сначала  встр-Ьчаемъ  Торковъ   (1). 

Въ  первый  разъ  о  нихъ  упоминается  подъ  985  годомъ.  Владим1ръ 
Святой  идетъ  на  Болгаръ  въ  лодьяхъ,  «а  Торбки  берегомъ  приведе 
на  конихъ  и  поб-Ьди  Болгары«(2)  >. 

Имя  Беренд'Ьевъ  встр'Ьчается  несколько  позже,  подъ  1097  годомъ. 
Василько  ,  открывая  свои  нам-Ьрепвя  иноку  Васил1ю ,  пришедшему 
отъ  Давида,  говоритъ...  «яво  приде  ми  в-Ьсть,  яко  идуть  ко  мн^ 
Берендичи  и  ПеченЪзи  и  Торци*,  и  т.  д.  (3;. 

Дал'Ье  Торки  являются  неразлучно  съ  Беренд-Ъямн  и  Черными 
Клобуками. 

О  Червыхъ  Клобукахъ  говорится  въ  первый  разъ  въ  XII  вкв-Ь, 
подъ  114>6«мъ  годомъ.  По  смерти  Всеволода  Ольговича  К|евля- 
ве,  ведовольвые  братомъ  его  Игоремъ,  зовутъ  Изяслава  Мстислави- 
ча....  «и  переиде  ДнЪпръ  у  Заруба;  и  ту  прислашася  къ  нему 
Черми  Клобуци  и  все  Поросье,  и  рекоша  ему:  ты  нашъ  Князь,  а 
Олговичь  не  хочемъ ;  а  по'Ьди  вборзЬ,  а  мы  съ  тобою»  (4). 


(1)  Воог^а  Торки  наа.Турп-Ьями,  такъ  иапр.  въ  Ппат.  л-Ьт.,  1150  г.,  стр.  50. 
(3)  Лавр.  л'Ьт.  стр.  30.  —  (3)  Тамъ  же*  стр.  113.  —  (4)  Нпат.  л1>т.,   гтр.  23. 
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С|вчая  равлпчныя  м-Ьста  д'Ьтоаисе!! ,  въ  которыхъ  являютса  эти 
народцы,  то  вм'Ьст'Ь,  то  по  одиначк-Ь,  мы  приходинъ  бъ  следующему 
заключен1Ю  *.  оодъ  нменемъ  Черныхъ  Клобувовъ  разум-Ьются  то  одни 
Беренд-Ьи ,  то  Торви  ,  то  Беренд-Ьи  и  Торки  вм'Ьст-Ь ,  то  Торки , 
Берепд-Ьи  и  еще  Печеи-Ьги ,  то  Торки ,  Беревд'Ьи ,  тавже  Ковуи  и 
Печен-Ьги,  и  именно  :  сравнивая  и-Ьста,  гд'к  говорится  объ  однихъ 
и  гЬхъ  же  Фактахъ  въ  двухъ  д'ктописяхъ,  Лаврентьевскои  и  Ипатьг 
евскои,  мы  видимъ  :  а )  чтб  въ  «{аврентьевской  д'Ьтоа.  говорится  о 
Беренд1ьлхб,  то  въ  Ипатьевской  разумеется  о  Черныхъ  Клобукахв, 

1.  Лавр.  лЪт.  1146  г....  •  н  перешедъ  ДнЪпръ  пойло  (  Озяславъ  Мсти- 
с^авячъ  ),  и  приде  къ  нему  Беренд1!евъ  п'Ько^ико,  и  пришедъ  ста  на  Же- 
^'янн  »  (8). 

Ппат.  д-Ьт.  114в  г.  •..  «  н  перейде  Дн'Ьпръ  у  Заруба,  и  ту  прнслашася 
къ  нему  ЧерпЕи  К^обуцв  и  все  Поросье...  И  пойде  Изяс^авъ  къ  Дерновому* 
и  совокуиишася  вси  Клобуци  и  Поршане  »  (6). 

2.  Лавр.  лЬт.  1152  г.  Въ  оансаи1и  похода  противъ  В.1адим1рка  Галиц- 
каго  говорится:  «  ирисп'Ьвгаю  же  Иаяславу  вборз'Ь  къ  королеви  съ  Кореи  ди- 
чи, а  полкы  свои  остави  назади  съ  братоиъ  своимъ  Святополкомъо  (7). 

Ипат.  л'Ьт.,  подъ  т1»мъ  же  годомъ:  «Изясдавъ  (усдышавъ  о  помощи  короли 
Веигерскаго )  съкупя  всю  свою  дружину  и  пойде  ,  пойма  съ  собою  Вячь- 
славль  полкъ  весь,  и  вси  Черн1и  Клобукы,  и  К1яиы  лутшш,  и  всю  Рускую 
дружину  »  (8). 

б)  Чтб  въ  Ипатьевской  л-Ьт.  говорится  о  Черныха  Клобукахе^  то 
въ  Лаврентьевсвой  о  Торкахпу  Печемьшхб  и  Беренд/ьлхвш 

Ипат.  л-Ьт.  1152.  «и  ставше  у  Всеволожа,  и  ту  отряди  Изяславъ  сына 
своего  Мьстислава  на  Цоловцн ,  съ  полкы  своими  и  съ  всими  Чер^^ыми 
Клобукы»  (0). 

Лавр.  л'Ьт.  1152....  «ставъ  же  у  Всеволожа  отряди  сына  своего ЛЫстислава 
на  Иоловци,  съ  Берендпм,  и  сь  Торкы,  и  еь  Печешьгы,  и  съ  н11коликомъ  дру- 
жины своея  »    (10). 

Заключев1е  ваше  подтверждается  и  т-Ьмъ  ,  чт1>  въ  харатеЫныхб 
спискахъ  сказано,  что  Мстиславъ  ходилъ  въ  землю  Ооловецкую  съ 
Торнами,  Беренд/ьлми  и  Печешыами,  а  въ  Роетовск.^  Воскресепск.  и 
др.  именованы  только  Черные  Клобуки  (11;. 


(5)  Лавр.  лЪт.,  стр.  136.^(6)  Ипат.  л1эт.,  стр.  23.— (7)  Лавр.  л1*т.,  стр.  145. 
<8)  Тамъ  же,  стр.  Об.  —  (9)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  71.  —  (10)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  146. 
(II)  Истор.  Гос.  Рос.  Карамзина,  къ  2-му  т.  прим.  352.  Изд.  ЭЙнерд. 
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Соображая  подобваго  рода  мЪста  гь  каждой  изъ  этихъ  двухъ 
^'Ьтоаиссй  (Лавр,  и  Ипат.),  ны  ваходинъ,  что  Черными  Кюбувами 
йазывадись 

а)  Торки. 

1.  Ипат.  лЬт.  1100  г.  иСвятослаоъ  я  Кондувдыя  Торщкого  кнд9я,  по  оба- 
дЪ,  и  приела  къ  нему  Рюрикъ  сватъ  жалуя  про  иь ,  зане  61»  мужь  дерзъ 
и  падобепъ  въ  Руси,  и  т.  д.»  Коптувд'Ьи  убЬжалъ  къ  Половцамъ  и  съ  винн 
началъ  д'Ьлать  наб-Ьгн  на  Русь.  «Тое  же  зимы  сдумаша  л/ьпшЫ  муаки  вь 
Черныхъ  Клобуи^ьхъ,  и  прЕ-Ьхаша  въ  ТорцькыН  къ  Ростиславу  Рюрнковнчю, 
и  рекоша  ему:  «се  Иоловпы  сеЬ  зимы  воюють  им  часто,  а  ие  в-Ьдаемъ,  Поду- 
паици  ли  есмъ  что  ли  ,  а  отецъ  твой  далече  есть  ;  та  ко  Святосдаву  беэъ 
л'Ьпа  ие  слемъ,  иын'Ь  до  насъ  ие  добръ  про  Куитувд1>я  п  (12).  Если  бы  Чер- 
ммо  Клобуки  значили  не  одно  и  тоже,  что  и  Торки,  они  не  опасадись  би  гп1^8а 
Святослава  за  Нонтувд'Ья,  князя  Торческаго. 

€)  Берепдлт. 

1.  Ипат.  д'Ьт.  1146.  Прп  Дернов-Ь  Изяславъ  Мстиславнчъ  соедивпдся  съ 
Черными  Клобуками  и  пошелъ  къ  К|еву  ,  ио  въ  томъ  же  гаиомъ  году,  ври 
осад'Ъ  К1ева,  въ  войск'Ь  Изяслава  Мстиславпча  встр'Ьчаются  уже  Беренд'кн  . 
между  гЬиъ  какъ  о  Черныхъ  Клобукахъ  не  упоминается...  а  иере'Ьхавше  Бе- 
реидичи  черезъ  Лмбедь  и  взяша  Игоревы  товары,  передъ  Зо.1отымн  вороти 
н  подъ  огороды  »  (13}. 

2.  Ипат.  л1^т.  1149.  Ио  ир|1!ЗдЪ  Изяслава  изъ  Новгорода  начали  клеветать 
на  Ростислава  Юрьевича....  «(много  зла  бяше  замысли.1ъ ,  подъмолвядъ  ва 
тя  люди,  Беревдич1ь  и  К1аны...»  Прогнанный  въ  с.1'Ьдств1е  этого,  Ростнславъ 
говоритъ  отцу  своему:  скслышалъ  есмь ,  оже  хощеть  тебе  вся  Руская  земля 
и  Черный  Клобукы  ,  и  тако  мольвять :  и  пасъ  есть  обезчествова.1ъ  в  (14;. 
Ч'Ьмъ,   спрашивается  ?    Зд1}сь,  в1'*роятио,  говорится  о  томъ ,    что  Пзяславъ , 

• 

пов'Ьривъ  клевегЬ^  считалъ  ихъ  изм1)нниками.  Но  въ  первомъ  случв'Ь  гово- 
рится о  Беренд'Ьяхъ,  а  во  второмъ  о  Черныхъ  Клобукахъ. 

3.  Ипат.  лФт.  1174.  «  Святославъ  (Ольговичъ)  съ  братьею,  и  Михалко  съ 
братомъ  со  Всеволодомъ  и  со  сыновци,  и  Кыяиы  совокупивше,  м  БсревдЪич'к 
и  Поросье  и  всю  Рускую  землю...»  Это  говорится  о  томъ  ополчен1и,  которое 
собралъ  Андрей  БоголюбскШ  противъ  К|ева  для  наиаэан1я  Ростнсдавячеб. 
Мстиславъ  Храбрый  затворился  въ  Вышгород!»,  куда  двинулись  войска  союэ- 
внковъ.  8  пед1^ль  продолжалась  осада.  Прибыт1е  Ярослава  Лу1М!аго  окончило 
ее;  сей  посл1^дпШ    присталъ    къ  сторои!}  Мстислава  Храбраго  и  кошелъ  въ 


(12)  Ппат.  лЬт  ,  стр.    13»  —  140.  —    (13)  Тамъ  гвс,  стр.  24    —  (14)  Т»»ъ 
же,  стр.  41. 
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Б'Ь^^ороду,  гд-Ь  соединились  съ  Рюрнкомъ  Роствсда^нчемъ.  Союэннии»  опа- 
саясь приюла  Галичанъ  и  нзм'Ьны  Берендйевъ..*  «уже  ся  ниъ  всяко  сово- 
куоити  па  иы  съ  Галичаны  и  съ  Черными  К.1обукм  »»  разб1>жадмсь  (  15  ). 
Изъ  этого  видно»  что  Берепд'Ьи  назывались  Черными  Клобуками,  ибо  сна- 
чала сказано  Берендмчи  и  Иоросье,  а  нотомъ  вм-Ьсто  этихъ  двужъ  словъ  — 
Черные  Клобуки. 

в)  Черными  Клобуками  назывались  Торки  и  Берендли  вмлстт: 

Ипат.  лЪт.  1172  г.  «  Иойде  Мьстнславъ  съ  силою  многою  кь  Иерепдичемв 
и  ко  Терками  и  съвъкупмвся  пойде  къ  Треиолю  и  оттуда  иоЙде  Шеву  ;  и 
■шедъ  въ  К1евъ  вземъ  ряды  съ  братьею...  и  съ  К1апы;  Торци  оке  и  Береп- 
дичи  льстяху  имъ»;  но  когда  увидалъ,  что  неудачи  со  всЬхъ  сторонъ  окру- 
жам>тъ,  А1стиславъ  говорнтъ  :  а  се  вон  отъ  пасъ  росшлися  ,  а  симъ  помочи 
большЕЪ  мрнходять,  а  Чернели  Клобукъ  нами  лестнть  (16)». 

|)  Подв  именемб  Черныхъ  Клобуковв  разумлютсл  вмлстл  Торки ^ 
Ковуи,  Берендгьи  и  Нечешыи. 

Нпат.  л-Ьт.  1151  г.  ГеоргШ  переи1е.1Ъ  у  Заруба,  Князья  Ростиславъ  н 
Пзяславъ  хотятъ  сразиться,  а  дружина  же  Вячеславля  и  Изяславля,  и  Рости- 
славля,  и  всихъ  князай,  утягывахуть  огъ  того,  и  К|яне,  нанначс  же  ЧернШ 
Клобугщ  отъ  того  утягоша,  рекуче:  «Княже,  не  мочно  ти  ноЬхати  къ  нимъ, 
зане  ратни!  наши  вси  на  кон1;хъ  суть,  а  ты  къ  нимъ  иоЬдешн,  а  онъ  нойдеть 
нередъ  тобою  ко  Реи»,  и  т.  д...  Лячеславъ,  Иэяславъ  и  Ростиславъ  «  иослу* 
шавше  дружины  своея  и  Кёянъ  и  Черныхъ  Клобуковъ,  и  тако  отрядиша 
Володимера  брата  своего  по  шЪжЪ  съ  Торкы ,  и  съ  ЙСоун  и  съ  Берепд/ьи , 
и  еь  Иеченплы.,.»  Просились  Черные  Клобуки  ,  а  онъ  отпустилъ  Торковъ  ^ 
Коуевъ,  и  т.  д.  (17;.  И  лшлЪе,  когда  Иэяславъ  отступилъ  къ  К|еву  вм1»ст1'>  съ 
Ростиславомъ,  Вячеславомъ  и  Озяславомъ  Давидовичемъ...  а  отъ  Торчииа... 
и  Володимсръ  приде  съ  всими  Черными  Клобукы,  и  съ  в'Ьжами  и  съ  стады 
и  скоты  ихъ»  и  многое  множество,  и  велику  пакость  створиша,  оно  ратнш, 
а  оно  сво1»,  и  манастыри  оторгоша,  и  села  пожгоша  ,  и  огороды  вси  посЬ- 
коша ,  Вячьславъ  же ,  Изяславъ  и  Ростиславъ  повелЪша  Володнмнру  пойти 
съ  Берепд'Ьи  ,  и  съ  в1>жами  и  съ  стады  ихъ  пойти  ко  Олгов'Ь,  и  сташа  мьжп 
дьбрьми  отъ  Олговы  ОЛИ  и  въ  огородъ  святаго  1оана,  а  сЬмо  оли  до  ЩковицЬ, 
а  Коуеве  и  Торчи  и  Печен-Ьзи  туда  сташа  отъ  Золотыхъ  воротъ  по  т11мъ 
огородомъ  до  Лядьскихъ  воротъ,  а  оттол'Ь  оли  и  до  Клова  и  до  Берестоваго 
а  до  Угорьскихъ  воротъ  и  до  Дн-Ьпра  »  (18).  Черные  Клобуки  грабили,  а 
между  т1»мъ  поставлены  были  у  Слоговой  могилы  БерендЪи,  и  т.  д. 

Подъ  тЬпъ  же  самымъ  годоиъ  въ  Лавр.  л-Ьт.  описано  тоже  самое  проис* 
шсств1е...  «б-Ьша  бо  въ  то  время  приб-Ьгли  Берендичи  и  съ  вежами,  и  Торци, 


(15)  Плат.  лЬт.,  109  —  110.    —  (1в)  Тамъ  же,  стр.   101.   —  (17)  Тамъ  же. 
стр.  50-00.  —  (18)  Тамъ  же,  стр.  00. 
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*С11  1ерп1н  Кдобуця».  Что  .1д1>гь  хот^дъ  выразить  л1^гопвеецъ  елошожъ 
«вси  Черя1||  Каобупи?)»  не  толи,  чтозд-Ьсь  были  Торки  и  Бере11д1»н,  н  проч.» 
а  можетъ  быть,  Ковуи  и  11ечев1>ги?  » 

Ипат.  л'Ьт.  1162.  Изяславъ  овдал'Ьлъ  К|евомъ,  иежлу  т'Ьхъ  к  пойде  Мьсти- 
с.1авъ  иэъ  Лолодипиря  полкоиъ  сваи»ъ,  съ  Гадичьскою  помочк.К1,  в  Рюрика 
пойде  пзъ  Торцьского  съ  Володннсромъ  съ  Андреевичемъ,  и  съ  Васндкояъ 
съ  Гюргевиченъ,  и  съ  Бсреид-Ьи,  и  съ  Кум,  и  съ  Торкы,  о  съ  Нечен^гы»  и 
сняшася  у  Котелжчи  ео  Мвстисдавомъ;  и  оттуд-Ь  пойдоша  къ  Б'Ълу городу 
иа  Мутижиръ,  и  быша  на  Кучарн.  И  вачашася  просити  Черв1и  Клобуцв  у 
Мьстислава  иапередъ  »  (19).  Нош  \п  съ  Кун  и  съ  Торкы  и  съ  11ечеи1>гв,  а 
просились  итти  ваиередъ  Черные  Клобуки  ,  о  которыхъ  прежде  не  было 
упонянуто. 

Изъ  всего  сказаннаго  должно  заключить,  что  Черные  Клобукв  не 
бьии  особенный  какой  нибудь  народъ,  отличный  отъ  Торковъ  и 
1>еренд^евъ;  что  это  назван1е,  равно  какъ  и  назван1е  Черкасовъ  (20) 
было  общимъ  наЗБан1емъ  и  для  Торковъ  и  для  Беренд-Ьевъ  и  крон^ 
того  еще  и  для  Ковуевъ  и  11ечен!;говъ.  НазванЁе  Черные  Клобуки 
было  родовое  по  отношен1ю  къ  Торкамъ  и  Беренд'Ьямъ  (21). 

Сделанный  пыводъ,  подтверждается  еще  тЪмъ,  что  л']ктописецъ « 
если  бы  означенные  народы  были  различны,  въ  первый  разъ  упо- 
миная о  каждомъ  изъ  нихъ,  непреи'Ьнно  сказалъ  бы  откуда  этотъ  на- 
родъ  пришелъ  и  когда,  или  къ  какому  племени  принадлежалъ.  Но  мы 
видимъ,  что  онъ,  въ  первый  разъ  говоря  о  БерендЬяхъ  и  Черныхъ 
Клобукахъ ,  ви  слова  не  сказалъ  о  томъ  ,  упоминая  о  нихъ,  какъ 
будто  о  варод-Ь  уже  изв-Ьстномъ.  Но  съ  другой  стороны,  употреб- 
ляя назван1е  Черныхъ  Клобуковъ ,  какъ  имя  народное  ,  подъ  кото- 
рымъ  разум'Ьются  Торки  и  Беренд-Ьи,  лЪтописецъ  нигд'Ь  не  яааы- 
•аетъ  Торковъ  —  Беренд-Ьями,  а  БерендЬевъ — Торками.  Постоянное 
лоявлен1е  ихъ  вм-Ьст-Ь  и  совокупныя  жилипда  заставляютъ  насъ 
предполагать,  что  БерендЪи  и  Торки  были  одноплеменными  варод- 
цами  или  же  племенами  одного  и  того  же  народа  (22).  Беренд^и 
могли  быть    т'Ьже  самые  Торки  ,    получивш1е  это  иазван1с  или  огъ 


(19^  Ипат.  л1»т.,  стр.  90. 

(20)  И.  Г.  Р.  Караиз.  Къ  2  топу»  при».  228.  «Сихъ  же  Чериыжъ  Клобуковъ 
называли  Черкасами  (си.  Воскресен.  л'Ьт.  II,  21  )п. 

(21)  Тамъ  же  (с  С{е  ивя  было  для  ппхъ  обшииъ  и  дано  имъ,  беэъ  сопп'1*в1Я, 
отъ  черны х.ъ  шапокъ.  Тоже  значить  имя  иыи1>шпихъ  Каракалиаковъ .  в'к- 
когда  обитавптхъ,  но  собствсиноиу  ияъ  предант.  въ  Росс1и    восточной». 

(22)  Вспомнимъ ,  что  овчаръ  Святоиолка »  осл-Ьинвш!»  Иаснлыса  былъ 
«  Торчинъ  нменеиъ  Беренли  ».  Лавр.  л-Ьт.  стр.  111,  1096  г. 
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имени  начальника  своего,  иди  же  по  другой  какой  яибудь  причине, 
подобно  тому,  какъ  принад1ежавш1е  къ  Беренд'Ьяиъ  Кооуи  и  Бастш 
получиди  это  назваи1е  отъ  своихъ  начальникооъ  (23). 

То  обстоательство ,  что  Черными  Клобуками  ,  кром'1Ь  Торковъ  и 
Беренд'Ьевъ  назывались  также  и  Печен'Ьги  (утративш1е  ъъ  половине 
XII  в'Ька  свое  иог^^щество  и  вм'Ьст'Ь  съ  'Горками  и  Береид'Ьями 
служивш1е  Русской  земл'Ь]  объясняется  сва8ан1емъ  Нестора,  который 
считаетъ  Печенкговъ  одноалемеввыни  Торкамъ  (24). 

II. 

Къ   КАКОМУ    ПЛЕМЕНИ     ПРИНАДЛЕЖАЛИ     ТоРКИ    И   БвРЕНДФИ  ,     ОТ- 
КУДА  ИНОГДА   ПРИШЛИ   И   ГД'Ь   ПОСЕЛИЛИСЬ? 

Въ  р'Ьи1ен1и  этого  вопроса  памъ  должно  ограничиться  одними 
Торками,  потому  что  въ  втомъ  отношен1и  мы  не  им-Ьемъ  никакихъ 
данныхъ  о  Беренд-Ьяхъ  (25).  П  такъ  къ  какому  племени  принадле- 
жали Торки?  Л'Ьтопнсецъ  называстъ  Торковъ  одноплеменными  Турк- 
менамъу  Псчен'Ъгамъ  и  Половцамъ  :  « исшьли  бо  суть  си  отъ  пусты- 
ня Нитривьскыя,  межю  встокомъ  и  сЬверомъ ;  исшьли  же  суть  ихъ 
кол-Ьнъ 4>:Торкмени  и  ПеченЪзиДорци,  Поювци»;  и  далЪе:  «а  Измаилъ 
роди  12  сына,  отъ  нихъ  же  суть  Торкъмени,  и  Печен-Ьзи,  и  Торци, 
и  Куманй,  рекше  Цоловци»  (26). 

Нов'Ьиш1е  писатели  различно  думаютъ  о  Торвахъ.  Бюшингь  или 
Тунмаиъ  полагаетъ  ,  что  они  были  остаткомъ  Угровъ  или  Болгаръ 
(27).  Стриттеръ  (28),  а  за  нпмъ  Карамзинъ,  думаетъ  что  Торки  были 


(23)  «  Съ  Ковуи  я  съ  Баспевою  чадью  о.  То  и  другое  пазван1е  дано  было 
ияъ  отъ  имени  ихь  начальниковъ.  И.  Г.  Р.  Кар.  421  прим.  къ  2-иу  т.,  также 
425.  О  Ковуяхъ  см.  И.  Г.  Р.  къ  2-му  т.  пр.  401,  424,  къ  3-иу  т.  пр.  в9,  70,  118. 

(24)  Лавр.  д'Ьт.,  стр.  99-^100. 

(25)  Стриттеръ  полагаетъ,  что  Береял'Ьн  были  Печенеги,  во  это  мредпо- 
ложен1е  опровергается  гЬмъ  ,  что  мы  встр11чяемъ  въ  лЪтописякъ  часто  имя 
Берепд'Ьевъ  вм'Ьст'Ь  съ  имененъ  Печеп1>говъ.  Мпог1я  изъ  м-Ьстъ,  который  мы 
им-Ьли  случай  представить  въ  нашенъ  раэсуждевЫ  могутъ  служить  потвср- 
жденвемъ  сказанному   нами. 

(20)  Лавр.  л1»т.,  стр.  09—100. 

(27)  И.  Г.  Р.  Карамз.  т.  1,  прим.  437. 

(28)  Ист.  Росс.  Гос.  Стриттера,  ч.  I.  «  В1ожетъ  быть  иодъ  ииеиенъ  Тор- 
ко»ъ  должно  ра;<ум-Ьть  Узы,  коп   по  раерушепш  Казарскаго  царства,  под»»- 
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Узы  (29) .  Парочемъ  ни  тотъ ,  ни  другой  пс  выдають  этого  м1гЬя1я 
за  подаинное ,  а  лреддагаютъ  его  въ  видЪ  догадки ,  которая  опро- 
вергается доказате^ьстваии  Фридр.  Суиа,  что  Узы  бы1и  тоже ,  что 
Половцы  (30). 

Не  ин'Ья  другихъ  данныхъ ,  мы  не  иожеиъ  ни  отвергать ,  ни  от- 
рицать изв'Ъст1я  д-Ьтописца,  кот(фыи,  какъ  мы  выше  сказали  ,  по- 
лагая Торковъ  однопдеменныни  Туркменаиъ,  11ечен:Ьгаиъ,  какъ  бы 
означаетъ  первоначадьнымъ  отечествоиъ  первыхъ  Аз1Ю,  откуда  они, 
подобно  сооимъ  единопдеиенникаиъ,  вышли  въ  Европу.  Судя  по  той 
незначительной  роли,  какую  игралъ  этотъ  иародъ  въ  то  время,  когда 
мы  начипаемъ  за  вииъ  следить,  можно  думать,  что  это  былъ  оста- 
токъ  какого  нибудь  народа,  пришедшаго  изъ  Аз1и  во  времена  саиыя 
отдаленный,  во  времена,  въ  которыя  онъ  не  могъ  быть  впссснъ  ни 
въ  д'Ьтописи  тузеиныя ,  ни  въ  лЪтоаиси  иноземныя  ,  покорившаго, 
иожетъ  быть  ,  какой  нибудь  народъ.  Въ  свою  очередь  онъ,  можетъ 
быть,  подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  другаго  народа,  иахлынувшаго  изъ  Аз1н 
съ  новыми  силами  ,  и  былъ  принужденъ  искать  покровительства 
у  насъ  на  Руси.  Половцы  и  Печен-Ьги  даютъ  право  заключать  по 
аналопи  и  о  Торкахъ. 

Въ  X  в'Ьк'Ь,  когда  въ  первый  раэъ  встр-Ьчается  имя  Торковъ,  ны  оаходияъ 
ихъ  обитающими  аа  Дононъ,  по  сосЬдству  съ  Болгарами.  Въ  поход-Ь  Вла- 
дим1ра  св.  противъ  Болгаръ,  въ  085  г.,  Торки  являются  союзниками  вди 
наемпиками  Русскихъ  и  идутъ  берегомъ  конные  (31).  Вдадим1ру  ,  в'Ьроятпо, 
было  выгодно  нанять  толпы  храбрыхъ  Торковъ,  близко  кочевавшихъ,  съ 
помощью  которыхъ  онъ  и  иоб'Ьдвлъ  Болгаръ.  Посл'Ь  этого  имя  Торковъ 
начезаетъ  изъ  нашихъ  лФтоаисей  почти  на  ц-Ьдое  стод'Ьт1е. 

Въ  иоловин1;  XI  столЪтЁя  мы  встрЬчаемъ  Торковъ  около  Переяславской 
области,  куда  они,  в'Ьроятно  гонимые  Ио.юоцами,  были  подвинуты  изъ  перво- 
иачадьныхъ  своихъ  жилищъ  (32}.  Въ  1080  г.  говорится:  аЗаратишася  Торцн 
Псреяславьстш  »    (33). 

Иодъ  годомъ  1105*.  «пришедъ  Бовякъ  энм'Ь  па  Заруб-Ь,  и  победи  Торкы  и 


аалнсь  дал'Ье  къ  аападу  и  иаконецъ  перешли  къ  Дунаю*  гд'Ь  вели  в-Ъсколько 
времени  съ  Печен1>гами  кровопролитныя  войны  до  т-Ьхъ  поръ ,  пока  иапо- 
слЪдокъ  около  1065  г.  ими  и  Болгарами  совершенно  истребдеиы  я. 

(29)  «Если  ие  ошибаюсь,  то  они  (Узы)  въ  д-Ьтописи  Нестора  именуются 
Торками  о.  Истор.  Госуд.   Росс,  т.  1,  прим-Ьч.  90. 

(30)  Чтси1я  въ  Ими.  обществ'Ь  ИсторЫ  я  Древн.  Росс,  ори  Носков.  Уни- 
версит.  1'одь  третШ  N  8,  Историческое  разсуждеи1е  объ  Уцахъ  или  По- 
довцахъ,  соч.  П.  Фр.  Сума,  1848  г.  —  (31)  Лавр.  л1>т.,  стр.  30,  —  (3^)  Тамъ 
же,  стр.  70,  гг.  1054  и  1058.  —  (33)  Тамъ  же,  стр.  87. 
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Беревьд'Ь'Ь  (34}?>,  а  пзв-Ьстно,  что  Зарубъ  бьмъ  городъ  на  эападпомъ  берегу 
Дп±арл  противъ  устья  р.  Тру  бежа  (35).  Изъ  этого  сл'Ьдуегь ,  что  Торки 
обитали  или  блшзъ  Переяславской  области»  или  въ  иред'Ьла^ъ  ея. 

Услышавъ  о  смерти  Мооомаха  (112в>  Половцы  «  прпсуиушася  къ  Баручю, 
рекше  :  возмспъ  Торкы  ихъ  ».  Ярополвъ  узнавъ  объ  атоиъ  к  иовелЬ  шатн 
люди  и  Торкы  въ  Баручь  (Зв)».  Баручь  находился  въ  окрестиостяхъ  Альты, 
стало  быть  въ  Переяславской  области  (37;. 

Дал-Ье  оии  жнвутъ  въ  лред'Ьлахъ  Русской  земли.  Въ  1093  г.  Торки,  какъ 
осЬдлый  иародъ  обитаютъ  въ  К|евской.  области «  имЬя  свои  городъ  Тор- 
ческъ  (38;. 

Йъ  1120  г.  Торки  и  Берепд-Ьи  бЬисали  изъ  Русской  земли,  по  Лавр.  л11т., 
или,  какъ  говорится  въ  Ипат.  л-Ьт.,  были  изгнаны  Владим1ронъ  Моиомахомъ 
(39).  Стало  быть  до  своего  иэгнаш'я  обитали  иа  Руси 

Въ  1116  г.  Торки  и  Печен-Ьги  два  дня  билися  съ  Половцами  у  Дооа  а  п 
иридоша  въ  Русь  къ  Володимеру  »  (40). 

• 

Посл'Ьднее  указаш'е  даетъ  поводъ  думать ,  что  Торки ,  участво- 
вавш]е  въ  этоиъ  дЬл'Ь^  или  ходили  на  Донъ  изъ  Руси ,  или  жо  со- 
ставляли часть  т'Ьхъ  Торковъ,  которые  аосл'Ь  пораженЁя  1058  года 
не  признали  покровитс1ьства  Русскихъ  князей  и,  удержавъ  незави- 
симость, обитали  около  Дона. 

Какъ  бы  то  ни  былО|  но  съ  XII  в^ка  жилищами  Торковъ  и  Бе- 
ренд-Ьевъ ,  являющихся  подъ  именемъ  Черныхъ  Клобуковъ,  бьии 
отчасти  южная  полоса  К1евскои  области  ,  главное  м^сто  ихъ  оосе- 
аен1я ,  а  отчасти  правый  берегь  Ди-Ьпра  ,  по  соседству  съ  Перея- 
славскою област1ю. 

Въ  слЪдующемъ  отд-Ьл-Ь  ,  разсматривая  отношетя  Торковъ  и  Бе- 
рряд'Ьевъ  къ  Руси ,  увидимъ  изъ  приведенныхъ  въ  своешъ  мЪстЬ 
Фзктовъ  ,  что  дЬиствительно  они  жили  на  вышсупомявутыхъ 
м'Ьстахъ. 


(34)  Лавр.  лЪт.,  стр.  110.  —  (Зо)  Ы.  Г.  Росс  т.  "1 ,  ирим'Ьч.  174  и  336. 
(36)  Ииат.  л'Ьт.,  стр.  10.  —  (37)  И.  Г.  Р.,  т.  2 ,  примеч.  244.  ^ 
(38)  Лавр.  л'Ът.,  стр.  03~04.  —  (39)  11пат#  л-Ьт.,  стр.  8*  .ивр.  л-Ьт.,  стр*^ 
128,  «*  (40)  Ипат*  лЬт.,  стр.  8. 
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III. 


Каков   значешв    им'илв   ТоркпиБвркндфи    въотно- 

ШЕН1И   къ    Руси? 

В'ь  двухъ  предъвдущихъ  отд'Ь^аxъ ,  по  недостатку  данныхъ,  мы 
ограничились  нЪкоторьши  выводами,  бол'Ье  или  мен-Ье  близкими  къ 
истин'Ь ,  во  не  удовлетворяющими  вс^мъ  вопросамъ  изсл-Ьдователя. 
Цриступая  теперь  къ  р'Ьи1ен1Ю  вопроса  бол'Ье  важнаго ,  бол'Ье  су- 
щоствеинаго  въ  нашемъ  разсуждея1и  —  о  звачети  Червыхъ  Блобу- 
ковъ  въ  отвошен1и  къ  Руси,  и  им'Ья  бол'Ье  давныхъ,  а  сл^довательво 
и  бол'Ье  средствъ  къ  раскрыт1ю  этихъ  отвошен1Й,  мы  постараемся 
представить  отв'Ьтъ  на  вопросъ  нашъ  въ  бол-Ье  вЪрныхъ  чертахъ , 
основываясь  ва  разныхъ  м-Ьстахъ  л'Ьтописеи.  Для  полн'Ьйшаго  раз- 
смотр'Ьн1я  отношен1Й  Торковъ  и  Беренд'Ьевъ  къ  Руси ,  мы  должны 
раздробить  его  ва  дв-Ь  части  :  въ  1-й  скажемъ  объ  отношеи1яхъ 
Торковъ  и  БсрендЪевъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  находились  въ  со- 
вершенной независимости  отъ  Руси.  Характеръ  этихъ  отнои1ев1и 
случайный  —  набЬги  ,  грабежи  ,  войны.  Во  2-й  — объ  отнои]ен1яхъ 
Торковъ  и  Беренд'Ьевъ  со  времени  ихъ  зависимости  отъ  Руси. 
Эти  отноп1ен1Я  им-Ьють  бол-Ье  определенности.  Когда  именно  окон- 
чились первыя  отношен1я  и  начались  вторыя ,  не  можснъ  указать 
съ  хронологическою  точноспю.  Отношен1я  перваго  рода  мало  по 
малу  могли  переходить  въ  отношен1я  втораго  рода  съ  вл1ян1смъ 
вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ,  съ  появлев1емъ  Половцевъ,  которые,  на- 
хлынувши изъ  Аз1и  безчисленвыми  толпами ,  заставили  Торковъ 
сделать  нападен1е  на  Русь.  Отражеввые  вашими  князьями  ,  Торки 
б-Ьжали  и,  потерявъ  свою  силу,  т-Ьснимые  съ  двухъ  сторонъ  Полов- 
цами и  Русскими  ,  отдались  подъ  покровительство  посл'Ьдиихъ. 

0ТН0ШЕН1Я     ПЕРВАГО    РОДА. 

Торки  ПО  отношен1ю  къ  Руси  являются  сначала  союзниками  или 
наемниками.  Именно  они  участвуютъ  въ  поход'Ь  БладимЁра  Св 
противъ  Болгаръ  въ  985  году  (41). 

ЦослЪ  этого,  въ  XI  уже  стол-Ьпи,  Торки  являются   врагами  : 


(41)  Лавр.  л-Ьт.,  стр.  30. 
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Въ  1031  г...  «  иде  Всевододъ  на  Торкы  и  побЬди  Торкм  »  (42). 

Въ  1060  г.  Изяс^авЪу  Святос^авъ,  Все•о^одъ  ■  Всес^авъ,  исовокупивше  воп 
бе8чис«1еаны,  иоидоша  па  ковихъ  и  въ  додьяхъ,  бе»чисдеино  множьство,  на 
Торкы.  Се  с^ышавше  Торци,  уЛояшася,  проб-Ьгоша  и  до  сего  дне»  я  аомроша 
б-Ьгаючи  ,  Божьнпъ  гы-Ьвомъ  гоними  ,  ови  отъ  зимы  ,  друзж  же  гладом-ь, 
пвнже  хоромъ  н  судомъ  Божьимъ^  тако  Богъ  избави  хрестьяны  отъ  пога- 
ныхъ  »  (43).  Что  бы^о  иричиоою  этихъ  походовъ «  спачааа  предпринатыхъ 
одвнмъ  Всево^одоиъ,  княземъ  Переяс^авскимъ,  а  пос41>  соединенными  сила- 
ми всЬхъ  тогдашнихъ  Князей  Русскихъ,  даже  и  Всеслава  Полоцкаго?  Появ- 
левю  Подовцевъ  въ  сд-Ьлующемъ  посдЬ  втораго  похода  (1001  г.)  году  пока- 
аываетъ  причину  этихъ  походовъ.  Нозовцы  пот1«снидн  Торвовъ ,  Торки 
устремились  на  Русь,  и  какъ  Переяславская  область  была  пограничною  т'Ъмъ 
м'Ъстамъ,  откуда  гнали  Торковъ,  то  эти  послЪдя1е  и  напали  на  область  князя 
Иереяславскаго. 

Въ  1080  г.  новая  попытка  нападен1я  на  Русь  Торковъ:  «эаратишася  Торцм 
11ереяславьст1и  иа  Русь  я  ( 44 ).  Всеволодъ  послалъ  сына  свое1'о  Владим1ра 
(Мономаха),  который  и  поб'Ьдилъ  ихъ. 

Въ  аосл'Ьдств1и  времени  мы  видимъ  уже  Торковъ  и  Беренд-Ьевъ 
въ  зависимости  отъ  Русскихъ  Кпязеи. 

Въ  1093  г.  Посл1>  несоглас1я  Святополка  на  миръ ,  предложенный  Полов- 
цами, иосл'Ьди1е  начали  съ  нимъ  войну  осадою  Торческа,  которая  длилась  О 
нед'Ъль.  Напрасно  несчастные  жители  Торческа  просили  съ'Ьстныхъ  припа- 
совъ  у  Святополка.  Правда,  онъ  ямъ  не  отказалъ ,  но  привезенные  припасы 
ие  могли  быть  доставлены  :  городъ  былъ  окружепъ  со  всЬхъ  сторовъ.  По- 
ловцы пакояецъ  одол-Ьли ;  изнуренные  голодомъ  и  жаждою  Торки  должны 
были  сдаться.  Половцы  взяли  городъ ,  зажгли  его ,  а  жителей  увели  въ 
пл^въ  (45). 

Въ  1095  г.  Владнм1ръ  Мовонахъ  посылаетъ  Торковъ  похитить  у  Полов- 
цевъ  сына  своего  Святослава ,  данваго  имъ  аманатомъ ,  въ  чемъ  они  и 
усп-Ьли    (40). 

Все  это  ооказываетъ,  что  непрвязвеяныя  отношен1я  нача1и  бодЬс 
и  бод-Ъе  исчезать  ;  но  изгнан1е  БерендЪевъ  изъ  Руси  Владим1ромъ 
Мономахомъ  и  бегство  Торковъ  и  11ече11']Ьговъ  даютъ  знать ,  что 
так1я  отношен1я  еще  не  совсЬмъ  изгладились,  и  возникали  еще  при 
Владим1р-Ь  Мономах'Ь,  Княз'Ь  довольно  сильномъ  ^^7).  О  посл'Ьднсмъ 
пронсшеств1и    говорится    также  и  въ  Лаврент.  л'Ьт.  годомъ    рав^е, 


(42)  Лавр.  д*т.,  стр.  70. —(43)  Тамъ же,  стр.  70.  —  (44)  Танъже»  стр.87. 
(45)  Тамъ  же,  стр.  94  —  06.  —  (46)  Тамъ  же,  стр.  97.  —  (47)  Ипат.  л*т., 
стр.  8.  (1121  г.). 
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въ1120г.,  а  именно  сказано:  «Б-Ьжаша  Торця,  Беревдичи  тъ  Ру- 
скы-Ь  зеизи  ;  и  тако  мятущсся  сд-Ь ,  овд1;,  и  тако  погыбоша-  (48)« 
Замечательно ,  что  о  погибели  Торковъ  и  Перснд-Ьевъ  зд'Ьсь  гово- 
рится уже  во  второй  разъ.  Въ  первый  разъ  сказано  было  о  инхъ 
подъ  1060  г.  Посл-Ь  этого  изв'Ьст1я,  подобно  какъ  и  посл-Ь  втораго, 
Торки  и  Берендеи  являются  снова  чрезъ  несколько  времена. 

0ТН0ШКН1Я     ВТОРАГО    РОДА. 

Со  времени  зависимости  Торковъ  и  Берендеевъ  отъ  Руси,  отно- 
шенЁя  ихъ  къ  посл'Ьднеи  становятся  бол'ке  постоянными  и  опред'Ь- 
ленными.  Как1я  же  именно  были  эти  отношетя  ?  Обратимъ  наше 
вниман1е  на  мЪста,  гдЪ  встрЪчаемъ  Черныхъ  Блобуковъ  въ  XII  в. 
МЪста  эти  находились  въ  южной  части  К1евской  области,  особенно 
пространство  по  р.  Роси  и  по  правому  берегу  Дн'Ьпра  въ  соседств-Ь 
съ  Переяславскою  област1Ю  Стало  быть  и  отношен1Я  Черныхъ  Кло« 
буковъ  должны  были  ограничиться  отноп1ен1ями  къ  Великому  Князю 
К1евскоиу  и  Князю  Переяславскому.  Но  объ  отношен1яхъ  Черныхъ 
Клобуковъ  къ  Князьямъ  Переяслаоскимъ  встречаются  только  два 
и^ста  въ  л'Ьтописи  (19).  По  этому  всЬ  ихъ  отнокиен1я  къ  Русскимъ 
Князьямъ  мы  должны  ограничить  от110шен1яии  къ  В.  К.  Б|евскому. 
М-ЬстД  ,  гд-Ь  сначала  жили  Черные  Клобуки  ,  были  пограничныя  , 
порубежныя,  чаще  подвергавш1яся  нападен1ю  хищныхъ  соскден — 
Половцевъ.  Следовательно  и  обитатели  этихъ  мЪстъ  были  постоян- 
ными стражами,  всегда  готовыми  принять  первое  нападен1е  непр1а- 
телей.  Князья  наши  дали  нмъ  эти  м-Ьста,  безъ  сомнен1я,  съ  условвемъ 
блюсти  пределы  ихъ  княжествъ  и  извещать  ихъ  объ  опасности. 
И  действительно,  следя  за  Фактами,  мы  видимъ ,  что  Черные  Кло- 
буки, начиная  съ  XII  до  XIV  в.,  то  сами,  то  вмЬсте  съ  Русскими 
Князьями  постоянно  ведутъ  войны  противъ  Половцевъ,  которые  въ 
набегахъ  сооихъ  на  Русь  первые  удары  обращали  на  земли  Чер- 
ныхъ Клобуковъ. 


(48)  Л  вр.  л*т.,  стр.  12Я,   г.  И 20. 

(49)  1185  г.  а  По^^дия1(!ръ  же  Гл1>бов11Ч'ь,  виукъ  Юргсвъ  .  "Ьз^яше  папе- 
рсду  въ  сторожихъ  съ  Перслславцп,  и  Лсрспл'Ьепъ  было  съ  пишъ  2000  и  100 
(Лавр.  а1>т.,  стр.  107)». — 1187  г.  Свлтославъ  с  ь  Рюрпкомъ  ндутъ  на  Полов- 
цевъ; «  Во.юдпмсръ  ;г%е  ГлЪбовичъ  пр|1}ха  къ  пимъ  изъ  Псреяс.1ав.1я  »  съ 
дружнпою  своею,  мспросисл  у  (Святослава  и  во  Рюри:.а  кздитн  напередп  съ 
Черпымъ  Клобукомъ  (Ииат.  лЬт.,  стр.  134)  п. 


95 

1152  г.  Мстжмагь  ,  сывъ  Язяслаеа  К1ев.,  ходялъ  два  раза  въ  землю  По- 
лоаецкую  съ  Чорпыми  Кдобукани...  к  отряди  Иэяелавъ  сына  своего  Мьсти- 
слава  на  иоловчи,  съ  полкы  своими  и  съ   всими  Черными  Клобукы  »  (50). 

1155  г...  «  Прндоша  Половци  и  воеваша  Поросье;  Василко  же  съ  Верен* 
дичи  спостигъ»  изби  1>,  а  другыи  изоимаша  и  пра'Ьха  къ  отцю  съ  славою  и 
честью  »  (51). 

1159  г  ..  «Много  нхъ  (Половцевъ]  изоимаша  Берендичи  и  Гюргевци,  а  оно 
ахъ  во  Реи  истопе  »  (52). 

1160  г.  Владим1ръ  Андреевнчъ  и  Ярославъ  Изяславичъ  и  Галичане  избили 
Половцевъ :  п  межи  Мунаревомъ  и  Ярополчемъ,  и  много  душъ  отполониша  • 
мже  бяхуть  ваяли  Половци;  тогда  же  и  Берендиц^  иэбиша  въ  Облазн'Ь»(53). 

1102  г.  «Торци  же  постигоша  возы  ихъ  на  Желяни,  полкы  же  ихъ  пости- 
гоша  отъ  Буличь^  и  ту  начаша  сЬчи  я,  а  ин-Ьхъ  рувамн  имати  »  (54). 

Того  же  года...  пришли  Половцы  къ  Юрьеву  и  «  взята  в'Ьжи  многи  по 
Роту  и  Въибора  убиша  ,  иже  бяше  Изяслава  убилъ ;  Черный  же  Клобукъ 
весь  съвакупнвшеся  Фхаша  по  нихъ,  и  иостигоша  я  на  Реи  и  много  биша 
ихъ,  и  нолонъ  весь  отъимаша  у  нижъ,  и  самЬхъ  изоимаша  бол'Ь  500  ,  яша 
же  и  два  княжича  Сатмазовича  и  ины  княжнч1}»  (55). 

1170  г.  Черные  Клобуки  участвуютъ  въ  походе  протпвъ  Половцевъ, 
предпринятомъ  Мстиславомъ  Изяславнчемъ  «  Бастш  же  и  ииЫ  мнозн  гониша 
но  нихъ  и  за  Въсколъ  бьюче  и,  и  толико  взяша  полона  множьство,  и  т.д.»  (5в). 

1169  г.  Черные  Клобуки,  сражаясь  за  К1евскаго  князя  противъ  Половцевъ, 
съ  особеннымъ  усердвемъ  предостерегаютъ  его  отъ  опасностей  со  стороны 
посл'Ьднихъ.  Такъ  они  остановили  Гл'Ьба,  князя  К|евскаго»  хогЬвшаго  итти 
па  Половцевъ,  не  им1>я  достаточной  силы,  а  Берепд1|еве  же  яша  за  поводъ, 
рекуше:  «  княже!  не  'Ьзди;  тобк  л1>по  Фздитп  въ  велиц1}  полку  ,  еда  совку- 
пишися  съ  братьею,  и  т.  д.»,  и  въ  другой  разъ,  когда  безразсудные  Переяслав- 
цы  съ  Шихаиломъ  Юрьевичемъ  устремились  на  Половцевъ  а  Берендеево  же 
тшш  князя  за  поводъ  и  не  дата  имъ  'Ьхагп  »  (57). 

1173.  Въ  княжеи1е  Романа  Ростиславнча  въ  К|ев1^  «  начаша  Половьци  па- 
кость творити  по  Рьси...»  Беренд'Ьи  и  Торки  участвуютъ  въ  поход11  противъ 
иихъ  (  Половцевъ  )  съ  Михаиломъ  и  Всеволодомъ  Юрьевичами,  за  бол1>зи1ю 
тогдашняго  В.  К.  Гл1>ба  прпнявшихъ  начальство   вадъ  войскомъ  »  (58). 

1180.  По  аанятЁи  Святославомъ  К|ева,  изгнанный  Рюрикъ  узнаетъ,  что 
Половцы,  пришелш1е  къ  Святославу  на  помощь,  засели  съ  Игорсмъ  по  До- 
лобьску  и  (С  посла  Мьстислава  Володнмернча  съ  Черными  Клобуки  »  (50). 


450)  Ппат.  л1-*т.,  стр.  71.  И.  Г.  Р.  Карамз.  т.  2,  прим.  352.  -*  (51)  Инат. 
д'Ьт.,  стр.  77.  —  (52)  Тамъ  же  ,  стр.  85.  —  (53)  Тамъ  же  ,  стр.  80.  — 
(54)  Ипат.  л1>т.,  стр.  90.  И.  Г.  Р.  т.  2,  прим.  401.— (55)  Иоат.  лЪт„  стр.  91. 
(50)  Тамъ  же,  стр.  98.  —  (57)  Лавр.  .1*т..  стр.  153—154.  —  (58)  Ипат  .•*т., 
стр.  100—107.  —  (59)  Тамъ  же,  стр.  124. 
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1183.  Игорь  Святосаавячъ  «пойма  съ  собом*  брата  своего  ^еево^ОАа•  ■ 
Святославича  Всеволода  и  Андрея  съ  Ромавомъ  ,  п  н'Ьколко  отъ  Черного 
Клобука  съ  Кулдюремъ  и  Куоътувд1'емъ,  и  придоша  въ  р-Ьц!*  къ  Хыр|я  »  (60). 

1187  г...  «  воева  Копцакъ  оо  Реи  съ  Половци  ;  посемъ  же  почаша  часто 
воевати   по  Рсн,  въ  Черниговьской  волости  »  (61). 

1190.  Но  пав1>тамъ  Куитувд^я,  Половцы  напали  па  Чюрнаевъ  и  разорило 
его,  по11хали  далАе  къ  Борову,  во  услышавъ^,  что  Ростиславъ  Рюриковнчъ 
въ  Торческ-Ь  «  возвратишася  къ  ватагамъ  своимъ.  И  оттуду  же  1»здячи  ,  и 
иочаша  часто  воевати  по  Реи  съ  Куытувд-Ьемъ  »  (62). 

Того  же  года.  Черные  Клобуки,  подъ  пачальствоиъ  Ростислава  Рв)риковнча 
въ  воЙн'Ь  съ  Половцами...  бстр'Ълци  же  Рускыи  и  Чер|11и  Клобуц»  въверт-Ъшася 
въ  пя  и  яша  пхъ  живыхъ  600,  а  нпыхъ  избита  иногоже;  ялн  бяху  Чериш 
Клобуцы  Половецького  князя  Кобана  »  (63). 

1193  г.  В.  Князь  Святославъ  Всеволодовнчъ  ходилъ  съ  Черными  Клобу- 
ками на  Половцевъ  (64). 

Вотъ  вс'Ь  м^ста ,  въ  которыхъ  говорится  о  воина хъ  Чериыхъ 
Клобуковъ  съ  Половцами.  Изъ  нихъ  мы  достаточпо  убеждаемся, 
что  главною  обязанност1Ю  Черныхъ  Клобуковъ  было  отражсп1е 
Половцевъ  и  блюден^е  иредЪловъ  К1евскаго  княжесгва ;  что  въ  вон- 
нахъ  съ  По.10вцами  они  участвуютъ  въ  числ'Ь  другихъ  вопскъ  или 
аодъ  вачальствоиъ  санихъ  Князей  {иевскихъ,  или  же  иногда  посы- 
лаются съ  сыномъ  Великаго  Князя,  какъ  подъ  годами  1152,  1155, 
1190,  или  даже  съ  воеводою  (1185  г.). 

Но  помогая  Князьммъ  К]свскпмъ  въ  воин'Ь  противъ  погапыхъ , 
предостерегая  ихъ  въ  случае»  засадъ  и  не  отказываясь  птти  даже 
въ  землю  Половецкую ,  Черные  Клобуки  въ  тоже  время,  въ  случа-Ь 
крайней  опасности,  требуютъ  помоии!  у  Князя  К1свскаго.Такъвъ  1093 
году  Половцы  осадили  Торческъ.  «И  прислаша  Торци  къ  (^вятопольу, 
глаголюще:  «аще  не  пришлеши  брашна,  оредатися  имамы».  Свято- 
пол  къ  иослалъ  имъ  (65).  Такъ  въ  1190  г.,  когда  Половцы  съ  Кун- 
тувдЪемъ  безпрестанно  опустошали  Поросье ,  мьпич'е  муоюи  наъ 
Чсрныхъ  Клобуковъ  пр1'Ьхали  въ  Торческъ  къ  Ростиславу  Рюрико- 
вичу просить  помощи  протпвъ  Половцевъ:  «Се  Половцк  се^  зимы 
воюють  ны  часто,  а  не  вЪдаемъ  ,  Подунаици  ли  ссмъ*  ,  и  т.  д. 
Ростиславъ  исполнилъ  ихъ  желаи1е  (СС). 


(60)  Ипат.  л-Ьт.,  стр.  127. 

(61)  Тамъ  же  ,  стр.  134.  Явпая  ошибка  или  лучше  сказать  пропусгь 
союза  м :  и  въ  Черниговской  волости,  потому  что  Рось  пажоднлась  въ  К|ев- 
ской  волости.  —  (62)  Ипат.  л'Ьт.,  стр.  139—140.  —  (63)  Тамъ  же,  стр.  140. — 
(64)  Тамъ  же,  стр.  142.->(65)  Лавр.  лЪт.,  стр.  94.^(66)  Плат.  л1>т.,  стр.  140.— 
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Мы    видЪл! ,    что  г^авное   д'Ьло   Чорныхъ  К^опу.ко^ъ    составляли 
воины  съ  иоловцами,  ббльшею  частУю  оборонительные,  р^ико  на- 
ступательный; но  какъ  въ  т'Ьх'ь,  такъ  и  въ  другихъ  Черные  Клобуки 
д'Ьнствуюгъ  вм-Ьст-Ь  съ  Князьями  К1евскими.  Вещь  понятная.   Инте- 
ресы   Квевскихъ   Князей  и  Черныхъ   Клобуковъ   сходились ,    былк 
общи.  Половцы  ,  нападая  на  волость  Князя  К1евскаго,  опустошали 
сначала  земли  Черныхъ  Клобуковъ  ;  Черные  Клобуки  ,  разумЪется, 
противились  этимъ  опустошен! ямъ,  грудью  стояли  за  себя.  Съ  своей 
стороны,  не  желая,  чтобы  Половцы  переносили  театрь  войны  въ  пре> 
д'Ьлы  самаго  Княжестра,  опустошали  и  грабили  самыя  села  и  города 
иирныхъ  обитателей,  защита  которыхъ  была  главною  обязанностЕЮ 
Квязя;  опасаясь,  чтобы  они  не  проникли  даже  въ  самый  К1евъ,  К1евск1П' 
Князья  всегда    стремились   уничтожить    зло  въ  самомъ    зародыт-Ь  , 
прекратить  войну  въ  самомъ  начал-Ь,  всегда  сп1шили  подать  помощь 
своимъ  в'Ьрнымъ  пограничнымъ  стражамъ.  По  кромЪ  случаев ь,  пред- 
ставляющихъ  частыя   непр1язненныя  стодкнопен1я  Черныхъ  П.юПу* 
ковъ  сх  Половцами  ,  въ  нашихъ  л'Ьтолисяхъ  встречается  множества 
м-Ъстъ  ,  изъ  которыхъ  мы  видимъ  бол'Ье  широк1Й   кругъ  деятельно- 
сти  Черныхъ  Клобуковъ ,  бол-Ье  близк1я  соорикосновен1я   съ  Русью 
и  особенный  характеръ  ихъ  отношен1Й  къ  Русскимъ  Кпязьямъ.  Чп« 
тая  сказашя  нашихъ  л'Ьтоппсей  съ  половины  XII  го  по  Х1и  в.,  мы 
не  можеиъ  не  зам-Ьтить,  что  Черные  Клобуки  принимаютъ  сильное 
участ1е  въ  усобицахъ  Южной  Руси.  П  въ  то  время,  какъ  Ольговичи 
подвр-Ьпляютъ  свои  права,  добиваются  своихъ  ц-Ьле!!,  опираясь  часто 
на  иногочисленныя  толпы  Половцевъ,  Черные  Клобуки  являются  по- 
стоянно на  сторон'Ь  Великихъ  Князей  К1евскихъ,  которые,  какъ  намь 
извЪстно,  были  почти  всЬ  изъ  рода  Мономахова.  Но  отношеи1я  Ч. 
Клобуковъ  къ  К1евскимъ    Князьямъ   и  въ  этихъ    междоусобвяхъ  со- 
всЬмъ  иныя,  чкмъ  Половцевъ  къ  Князьямъ  Черниговскимъ.  Половцы 
ЯВЛЯЮ1СЯ  союзниками-наемниками;   Черные  Клобуки  были  сподруч- 
никами, бол-Ье  подвластными,  ч'1;)1ъ  наемниками.  Половцы  пользуют- 
ся всякимъ  удобнымъ    случаемъ  пограбить   даже  у  своихъ  союзни- 
вовъ ,  Черные    Клобуки    напротивъ.    Если  вникнемъ   въ  тогдашнее 
состояв1е  Руси;  если  примемъ  во  ввиманве  безпрсстанныя  усобицы 
нашихъ    Князей    между    собою  и  споры  ихъ  то  за  право   быть  въ 
род!» ,  то  за  право  стар'Ьйшинства  ,  мы  нисколько  не  будемъ  удив- 
дяться  участ1Ю  Черныхъ  Клобуковъ  въ  домашнихъ  спорахъ  нашихъ 
Киязей ,  и  нась  бы  бол-Ье  удивляло,  если  бы  КЁевскю  Князья  пре- 
небрегли такою  важною  для  себя  помощью,  какъ  Черные  Клобуки, 
и  ве  воспользовались  бы  ихъ  нужествомъ,  закаленнымъ  въ  бсзпре- 
ставныхъ  бояхъ  съ  Половцами. 

Отд.  III.  7 
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Подтвсрдпмъ  сказанное  нами  иЪстаии  д^тописе^^ . 

114в  г.  Святославъ  Всевололовичъ,  услмшавъ  о  заточсп1и  Игоря,  брата 
своего,  вооружился  а  просялъ  помощи  у  Юр1Я  Долгорукаго.  Изяславъ  Мстя- 
славичъ,  уаиавъ  объ  этомъ....  «посла  съ  пима  (съ  ВладимЁрояъ  и  Иэясаа- 
воиъ  Давыдовичем1> )  сыоа  своего  Мьстислава  съ  Цереяславчи  и  съ  Береп- 
л'Ьи»  (67). 

1147.  Черные  Клобуки  участвуютъ  въ  покодЪ  Изяслава  Мстиславяча 
(тогдашояго  В.  Князя),  протнвъ  Святослава  Черннговскаго.  Того  же  года 
В.  Князь  Изаславъ  посл1>  вападенЕя  Гл'Ьба  Юрьевича  па  Переяславль,  «съ- 
вокупи  дружину  Беренд-Ьи  »,  стоялъ  три  дня  оодъ  Переяславлемъ ,  покуда 
Гд1бъ  Юрьсвичъ  не  смирился  (08). 

1148.  Берендеи  находятся  въ  войск'Ь  Вел.  Князя  Оаяслава,  въ  поход-Ъ  на 
Князя  Черннговскаго  (69). 

1149.  Черныхъ  Клобуковъ  мы  видимъ  также  на  стороя-Ь  Великаго  Книзя 
въ  битвЪ  Переяславской  Изяслава  Мстнславича  съ  Юр1емъ  Долгорукомъ  ■ 
Святославомъ  Ольговичемъ  (70). 

1150.  Поел!»  неиспо1пен1я  со  стороны  Юр1я  Долгорукаго  заключеввыхъ 
условШ,  Изяславъ  Мстиславичъ  начинаегъ  войну.  «  Изяславъ  по&де  па  Го^ь- 
ско  Такунилю  (?)  въ  Черныя  Клобукы;  и  ту  пр11)Хаша  къ  нему  вся  Черв1а  Кло- 
буця,  съ  радост1Ю  великою,  всвми  своими  полкы.  Гюргп  же  того  не  в-Ьдаше, 
во  творяшеть  ако  тако  ту  волость  заемъ....  не  утерпя  бытн  въ  К1ев'Ь,  я  пере- 
б'Ьже  заДн'Ьпръ  п  съ  сынми  своими,  и  б'кжа  въ  Городокъ  въ  Вострьсквй».  Того 
же  года  Изяславъ  Мстиславичъ  идетъ  войною  противъ  Владвм1рка  Галвц- 
каго  «  пойде  отъ  Звенигорода  къ  Тумашю  ;  и  ту  придоша  къ  нему  Черв1м 
Клобуця ,  жены  своя  я  д'Ьтя  своя  въ  город'Ьхъ  затвори  вше  на  Поросья ,  а 
сами  пр1-Ьхаша  къ  Изяславу  всими  своими  силами  »  (71). 

1151.  Черные  Клобуки  являются  ва  сторон-Ь  Князя  Квевскаго  пря  осад1» 
К|ева  Георг1емъ  Долгорукимъ  (72). 

1152.*  Походъ  Изяслава  Мстяславнча  противъ  Владииврва,  ссъкупя  всю 
свою  дружину  и  пойде  ,  пойма  съ  собою  Вячьславль  полкъ  весь  »  я  вся 
Черн1и  Клобукы,  и  К|яны  лутш1и«  и  всю  Рускую  дружину  »  (73). 

1153.  Въ  поход'Ь  Великаго  Князя  Изяслава  Мстнславича  на  Ярослава 
Галяцкаго  Черные  Клобуки  являются  въ  войск'Ь  псрваго...«  « сынъ  его 
Мьстяславъ  приде  съ  Переяславьскимъ  полкомъ  и  вси  Черп1я  Клобукы, 
я  т.  д.1»  (74). 

1157.    Велик1й   Князь   Георг1й  Долгорук! й  съ  зятенъ  своимъ  Ярославояъ 


(67)  Ипат.  л*т.,  стр.  26. —  (68)  Тамь  же,  стр.  37. —  (69)  Тамъ  же,  стр.  37.  — 
(70)  Тамъ  же,  стр.  43.  —  (71)  Тамъ  же,  стр.  49  и  51. — (72)  Тамъ  же,  стр.  51. — 
(73)  Тамъ  же,  стр.  66.  —  (74)  Тамъ  же,  стр.  73,— 
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Гиичсквмъ  <(съ  сыоъмя  своими  я  съ  Володпиероиъ  съ  Аидреевнчеиъ,  н  съ 
Берсодпчи,  къ  Володимирю  (пойдс)  на  Мьстислава  »  (75). 

1161.  Ызяславъ  Давидовичъ  съ  Иоловааии  папалъ  па  К|евъ  «  п  поб'Ьгоша 
Берспдич'Ь  къ  Угорьскому,  а  друзт  къ  Золотыиъ  воротоиъ».  ВелнкШ  Киязь 
Ростиславъ  Мстпславпчъ  удалился  вь  БЬлгородъ  (76). 

1162.  Черные  Клобуки  помогаютъ  Ростиславу  Иэяславичу  противъ  Изя- 
слава  Давидовича  и  Полопцевъ  (77). 

1169.  В1стиславъ  Изяславичъ,  узпавъ  о  паи1>реи1и  родственпиковъ  распо- 
лагать его  областью ,  собралъ  воЦска  и  пошелъ  къ  К1еву....  « прпде  къ 
Мивулииу,  и  ту  придоша  еиу  Берсвдичи  вси,  и  Торци  и  ПечепЬзн,  я  вьсь 
Черный  Клобукъ ,  и  водивъ  11  рогЬ,  и  пусти  брата  своего  предъ  собою  съ 
Береядячи,  а  самъ  пойле  по  псяъ  »  (78]. 

Участ]е  со  стороны  Чсрп ыхъ  Клобуковъ  въ  отношен]и  къ  К1ев- 
свинъ  Бнязьянъ  во  время  иеждоусоб1в,  вром-Ь  одной  помощи,  выра- 
зилось еще  въ  сд'Ьдующихь  чертахъ  : 

1 .  Черные  Клобуки  ее  междоусобглх9  часто  рлшаюте  перев!ьсб  одною 
князя  надб  друтмб, 

1150,  Сд'Ьлавшись  Велики мъ  Кпязеяъ.  Юр{й  Дол горук1й  ие  хогЬлъ  испол  • 
пить  вс1>хъ  условш  ,  которыя  оиъ  заключилъ  съ  иэгиавиыиъ  иаяславоиъ 
Мстиславичеиъ.  ПослЪдиж  вооружился...»  « Взяславъ  пойде  на  Гольско 
Такуиилю  въ  Черныя  Клобукы;  и  ту  прЕ-Ьхаша  къ  нему  Чери1Я  Клобуци,  съ 
рядост1Ю  великою,  всиии  своиян  полкы.  Гюрги  же  того  ве  в1^даше...  оже  ужа 
Пзяславъ  вшелъ  въ  Чери1и  Клобукы.  Гюрги  же  не  утЪрпя  быти  въ  К1ев1&,  н 
аереб^же  за  Дя-Ьпръ  и  съ  сынми  своими»  ■  бЪжа  въ  Городокъ  въ  Вострь- 
сбШ  »    (70). 

1159.  БсрендЪи  и  Торки  передаются  иа  сторону  Мстислава  Иаяславича  у 
Б'Ьлгорода  и  Пзяславъ  Давыдовичъ  б-Ьжитъ  (80). 

2.  Черные  Клобуки  принимают^  участге  вб  избранги  Князл  Кгевскаго 
караешь  сб  жителями  Кгева  и  другихь  городов^  Кхевскок  области, 

1146.  «П  не  угоденъ  бысть  Кеяноиъ  Игорь»  и  послашася  къ  Переяславлю 
къ  Пзяславу,  ревуче:  «пойди,  княже,  къ  ванъ,  хощеиъ  тебе».  Взяславъ  же  се 
слышавъ  и  съвъкупи  воя  своя,  пойде  иа  нь  изъ  Переяславля....  и  перейде 
Дн1^пръ  у  Заруба  ;  и  ту  прислашася  къ  нему  Черпп!  Клобуци  и  вес  Поросье, 
и  рскоша  ему:  оты  нашь  князь,  аОлговичь  не  хочеиъ;  а  по'Ьди  вборз1>,  а  мы  съ 
тобою  »•  И  пойде  Иаяславъ  къ  Дерновому,  и  ту  совокупишася  вси  Клобуци  и 
Поршаие  ;  томъ  же  мЪсгЬ  прислашась  къ  йену  Б1}логородьчи  и  Василев- 
ци»   (81). 


(75)  Ипат.  л11т.,  стр.  80.  —-  (76)  Тамъ  же,  стр.  90.  —  (77)  Таиъ  же,  стр. 
91.  —  (78)  Таиъ  же,  стр.  96.  —  (79)  Таиъ  же,  стр.  49.  ^  (80)  Тамъ  же, 
стр.  85.  —  (81)  Тамъ  же,  стр.   23. 
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1(69.  По  смерти  Ростислава,  и  начата  слати  по  1IьстIIС^ааа  братья,  Воло- 
димиръ  Мьстиславичь,  Рюрикъ,  Давыдъ,  и  К!аве  огь  себе  послаша,  Червыя 
Кдобукы  огь  себе  послаша  »   (82). 

3.  Имтл  собственных^  начальниковб ^  Черные  Клобуки  призмаютв 
главными  своимп  повелителемв  Кгевскаго  Кнлзл. 

Это  видно  изъ  того,  что  во  всЬхъ  предор1ят1яхъ  и  походахъ  Чер- 
ные Клобуки  находятся  нодъ  вачальствомъ  или  самихъ  К|евскихъ 
Князей  или  же  князей,  назначенныхъ  княжить  въ  Торческ-Ь  Велик. 
Князеиъ  К1евскии1|,  хотя  и  ии^ють  своихъ  вачальниковъ,  что  увидимъ 
ниже.  Сл'1>дтющ1я  мЪста  могуть  также  подтвердить  сказанное  нанн: 

1154.  Унеръ  Пзяславъ  Мстиславячъ  «я  плакася  по  иемъ  вся  Руская 
эемля  и  вся  Черн1п  Клобуци,  якр  по  цари  я  господнв-Ь  своемъ,  вавпаче  же 
яко  по  отци  ))   (83). 

По  сиертв  Изяслава,  въ  К|ввъ  вступилъ  братъ  его  Ростиславъ  Смолев- 
СК1В  «  и  вся  Руская  земля,  я  вся  Черв|и  Клобуци  обрадовашася,  о«е  Рости- 
славъ пришелъ  въ  КЁевъ »   (84). 

Прежде  иы  сказали ,  что  Черные  Клобуки  принииаютъ  учаспе 
въ  избранш  Князя  К1евскаго  ;  еслибы  они  не  признавали  его  глав- 
иымъ  повелителемъ  своимъ,  то  какое  ииъ  было  бы  д'Ьло  разд'Ьлять 
въ  этоиъ  случаЪ  интересы  К1евлянъ  и  жителей  другихъ  городовъ 
КтевскоИ  области. 

4,  Черные  Клобуки  оставляют^  Кнлзл  во  время  сраженгя  по  соб- 
ствениымп  своими  интересами,  иапередб  обблвллл  Кнлзю^  что  они 
не  мойуте  сражаться. 

1150.  СтрЪлцеиъ  стр'Ёляюшинъся  о  р'ЬцЬ  о  Стугну,  поча  приступати  Воло- 
димерко  съ  силою  своею;  Береад^еве  же  вид'Ьвше  силу  его,  уболшася  и  р1>ша 
Ивяславу  :  ее  поиде,  кияже»  прочь^  сила  его  велика»  а  у  тебе  дружнвы  мало, 
да  же  ве  перейдеть  па  иы  череэъ  р'Ьку  ».  Изяславъ  ве  согласился,  К1евляве 
поб-Ьжалв  в  Берепд'Ёи  ст.  ними,  и  т.  д.  (85). 

1151*  Георпй  съ  союэвиканн  переправнлся  чрезъ  Дн1>пръ.  Вячеславъ  • 
Изяславъ,  Ростиславъ  «  съзвавше  братью  свою  я  почаша  думати  ».  Изяславъ  и 
Ростяславъ  хот'Ьли  вепременно  сразиться,  «  дружина  же  Вачеславля  я  Изя- 
славля  я  Ростиславля,  и  всихъ  кияам!,  утягывахуть  отъ  того  и  КЫве,  вавпаче 
же  Черв1В  Клобуци  отъ  того  утягоша,  рекуче:  «  квлже!  ие  мочио  тн  по-Ькати 
къ  вимъ,  заме  ратиш  ваши  вси  иа  коп1>хъ  суть,  а  ты  къ  вямъ  по1'>деши  », 
я  т.  д.   (86). 


(82)  Ииат.  л'Ьт.,  стр.  96.  —  (83)  Тамъ  же ,  стр.  74.  ~  (84)  Таиъ  же,  стр. 
75.  —  (85)   Лавр.  л-Ьт.,  стр.  141.  —  (86)  Ииат.  лЪт.,  стр.  60. 
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Исчисливъ  отношен! Я  Чериьиъ  К^обуковъ  къ  Киязьяз1ь  1иевскимь, 
мы  должны  сказать  также  и  о  т-Ьхь  отношетякъ ,  как1я  К1евск1е 
Князья  съ  своей  стороны  ии^и  кь  Чернынъ  Клобукамъ.  Эти  отно- 
шешя,  по  свид'Ьтельству  нашихъ  дЪтописеи,  бьии  слЬдующвя  : 

1.  Кгевскге  Князья  являются  защитниками  Черныхб  Клобуковб  про- 
тиве  Половцевб^  никогда  не  отказывая  ва  просимой  ими  помощи. 

Доказате1ьствоиъ  этому  могутъ  служить  мяопя  мЬста ,  которыя 
мы  им-Ьли  случай  привести,  говоря  о  воинахъ  Черныхъ  Клобуковъ 
съ  Половцами.  Такъ,  напр.,  въ  1093»  1190  г.,  и  др. 

2.  Кгевскге  Князья  посылаютб  Черпыхл  Клобуковб  на  помощь  своимб 
союзникамб, 

11в0  г.  Посладъ...  «  Ростиславъ  изъ  К1ева  помочь  Рогъволоду,  съ  Жи- 
рославомъ  съ  Нажвровичелъ,  Торкъ  вОО,  а  ты  померше  голодомъ  и  прядоша 
и-Ьши,  ве  дождавше  мира  ■•  (87). 

3.  Кгевскге  Князья  оказываютб  Чернымб  Клобукамб  свое  особое  довлрге, 

1152.  Въ  воЙн'Ь  съ  Вдад|1М1ркомъ  Галицкииъ  Изясдавъ  оставвлъ  свое  вой- 
ско  позади»  а  самъ  посп-Ьшилъ  съ  одними  Беренд'Ьями  (88). 

1153.  Изяславъ  Мстисдавичъ  посылаетъ  сына  своего  Метис ^ава  съ  Береи- 
д'Ьями  на  встречу  мачихи  (89). 

1169.  Мстиславъ  послалъ  брата  своего  Ярооодка  съ  Беревд'Ьяян  вие-* 
редъ  (90). 


IV. 


Какими    особ вн ностями    отличался    внутрвннеУ 

вытъ   Черны хъ    Кловуковъ? 

Изъ  представленныхъ  вами  даиныхъ  мы  можемъ  заключить ,  что 
Торки  и  Беревд-Ьи  былъ  народъ  воинственный.  Они  любили  наибо- 
л-Ье  храбрыхъ  князей,  какъто:  Изяс^ава  Мстиславича  и  Мстислава 
Храбраго.  Говоря  о  смерти  Изясдава  Мстиславича,  л-Ьтоаисецъ  при> 
бавляетъ:  «плакася  по  немъ  вся  Руская  земля  и  вси  Черн1и  Клобу- 


(87)  Циат.  лЪт.,  стр.  86.  —  (88)  Лэвр.  лЬт.,  стр.  145.    —  (89)  Иоат.   ^^т., 
стр.  73.  —  (90)  Тамъ  же ,  стр.  96. 
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ци,  яко  по  цари  и  господин-Ь  своеиъ,  наипаче  же  лко  по  отциш  (91). 
Сочувств1е  Червыхъ  Илобукоьъ  къ  Мстиславу  Храброму  въ  нашей 
д^тооиси  выражено  въ  этихъ  исмногихъ,  во  прекрасиыхъ  сдовахъ: 
•  Чсрв1а  Бдобуци  вен  не  иогуть  забыти  пригодублев1я  его*  (92). 
Прододжительвая  осада  Торческа  иоловц  (1093)  повазываетъ  также 
мужество  Черныхъ  Клобуковъ  (93). 

На  вови-Ь  ови  являлись  въ  вид-Ь  легковооружеввыхъ  воискъ,  сра- 
жаясь большею  част1Ю  конные.  Тавъ  въ  985  г.  въ  ооисан1и  похода 
Владии1ра  Св.  говорится  «Торъки  берегомъ  приведе  на  конихб»  (Э^!. 
Въ  1151  г.  Черные  Клобуки,  удерживая  Изяслава  Мстиславича  огъ 
сражев1я  съ  Юр1е11Ъ  Долгорукимъ,  говорятъ  ему:  «квяже!  ве  ночно 
ти  поЪхатн  къ  вииъ,  зане  ратн1и  наши  вен  на  кошьхе  суть>,  и  уб-Ь- 
ждаютъ  далЪе :  «а  ты  къ  нимъ  по'Ьдеши,  а  онъ  (Юр1Н  Долгорук1и) 
пойдеть  передъ  тобою  ко  Реи,  а  тоб^  будетъ  оставяче  сво'Ъ  п-Ь- 
шьц-Ь  поЪхати  же  по  вемъ»,  и  т.  д. —  отправить  съ  вими  Владим1ра 
Мстиславича  :  «зайиуче  хочеиъ  вЪж'Ь  сво^ ,  и  жены  сво'Ь  и  л^тш 
своЪ  и  стада  своя,  и  што  своего  всего,  пойдеиъ  же  къ  К1еву«  (95). 
Изъ  этого  мы  можемъ  заключить ,  что  Черные  Клобуки  въ  случае 
опасности  забирали  женъ,  д-Ьтей  и  все  свое  имущество,  и  во  вторыхъ, 
что  они  могли  сражаться  всЬ. 

Въ  другомъ  м'Ьст:Ь  говорится,  что  ови  пошли  на  войну  «жены 
своя  и  д'Ьти  своя  въ  городЪхъ  затворивше»  (96). 

Часто  князья,  оставляя  свои  войска  позади ,  сп-Ьшили  съ  одними 
Черными  Клобуками,  такъ,  напр.  въ  1152  г.  ■Присп'Ьвшю  же  Озясла- 
ву  вборз/ь  къ  королеви  се  Берендичи,  а  полкы  свои  остави  назади  съ 
братоиъ  своимъ  Святославомъ»  (97).  А  если  князья  предпринимали 
походъ  и  не  съ  одними  Черными  Клобуками,  то  эти  посл'Ьди1е  по- 
стоянно находились  въ  передовыхъ  отрядахъ. 

1149...  «  а  Чсрвыя  Клобукы  и  молодь  свою  вустиста  папередъ  до  Переас* 
^ав^я  »    (98). 

1169...  «Мствславъ  пусты  брата  своего  (Прополка)  предъ  собою  съ  Берео- 
дичи  »    (99). 

Иногда  Черные  Клобуки  посылались  виередъ  жечь»  грабить,  чтб 
выражается  такъ  въ  лЬтописи  :  пустить  на  воропб. 


(91)  Ипат.  .1*1.,  стр.  74.  —  (92)  Тамъ  же. стр.  121— г.  1179.  —  (93)  Лавр. 
лЬт. ,  стр. •04. —  (94)  Тамъ  же,  стр.  30.  —  (93)  ипат.  иЬт.,  стр.  60.—  г.  1151. — 
(96)  Тамъ  же,  стр.  '61  —  (97)  Лавр.  .гЬт.,  стр.  145.  —  (93)  Ипат.  41*т.,  стр.  43. 
(99)  Тахъже,  стр.  96. 
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1169.  «н  пойде  къ  Выше  городу,  а  Борендячя  пустив^  на  воронь:  и  иа 
болооы!  отъ  Ди1>пра  зажгоша  дворъ  тысачкого  Давыла  »   (100). 

Сражались  саблями,  а  въЪхаша  Береидици  взадъ  полку  (Игоря)  съ  саблями 
и  почаша  я  с1&чи  »  (101). 

Подъ  годоиъ  1151  Черные  Клобуки  называются  стр'Ьльца.ии  «*  и  пустиша 
по  впхъ  стрплцгь  своя  Червыя  Клобукы   и  Русь  (102).  Также  подъ  г.  1157* 

Черные  Кдобуки  считаютъ  пл-Ьннввовъ  своею  неотъемденою  соб- 
ственвост1ю  : 

• 

Въ  1155  году  Половпм  врИхали  въ  Юр1ю  Долгорукому  просить  пл-Ьиныжь, 
ваятыхъ  Берепд'Ьями;  Беревд-Ьи  ве  дали»  говоря  :  «  мы  унираемъ  за  Рускую 
землю  съ  твопмъ  сывомъ,  н  головы  своя  складаемъ  за  твою  честь».  ГеоргШ 
не  МОП»  принудить  Берепд'Ьевъ  отдать  ил^вныхъ  ц.  одари  въ  Иоловцевъ» 
отпусти лъ  ихъ   (103). 

1190.  Въ  войнЪ  съ  Половцами  подъ  начал ьствомъ  Ростислава  Рюриковича» 
Черные  Клобуки  взяли  въ  пл'Ьпъ  Половеаваго  князя  Кобана,  но  остерегаясь 
Ростислава,  они  не  привели  къ  нему  пл'Ьниика,  а  взявъ  съ  пего  выкупъ 
отпустили   (104). 

Хотя  Черные  Клобуки  признавали  верховнымъ  своииъ  повели- 
телемъ  Князи  К1евскаго;  но  у  вихъ  были  и  своп  начальники,  которые 
предводительствовали  ими  на  воМн'Ь  или  управляли  ими  во  время 
мира.  [1стор1я  сохранила  имена  двухъ  такихъ  начальниковъ  :  Куль- 
дюра  и  Кунтувд'Ья.  Имена  ихъ  встр-Ьчаются  подъ  годомъ  1183.  Въ 
поход'Ь  противъ  Половцевъ  были...  «и  н'Ьколко  отъ  Черного  Кло- 
бука съ  Кулдюремб  и  Куптувдгьем^ш  (105).  Бол'Ье  о  первомъ  нигд'Ь 
ве  упоминается.  Что  касается  до  Кунтувд'Ья,  то  мы  можемъ  сооб- 
щить н']Ьсколько  подробностей.  Кунтувдли,  ТорцькыН  кнлзь,  ыбл  муоюь 
дерзеи  падобенб  вб  Руси»  (106).  Ыо  привазавЕЮ  Рюрика,  КунтувдЬи 
съ  6000  войска  пресл'Ьдовалъ  Кончака  (107).  Чрезъ  пять  л^тъ  посл-Ь 
этого,  въ  1190  году  «Святославъ  я  Кондувдыя»  Торцького  князя,  по 
обад'Ь  (по  клевет'Ь)».  По  ходатайству  свата  своего  Рюрика,  Святославъ 
взялъ  клятву  съ  Куитувд^я  и  отпустилъ  его  (108).  Но  этимъ  д'Ьло  не 
окончилось  ;  Кунтувд'ЬЦ  никакъ  не  могъ  забыть  нанесенной  ему 
обиды ,  б-Ьжалъ  къ  Половцамъ  къ  Хану  Тоглыю  и  началъ  воевать 
противъ  Руси  съ  Половцами ,  служа  вмъ  советами,  иаконецъ,  по 
просьб'Ь  Рюрика,  Половцы  пр1'Ьхалн  къ  нему  съ  КунтувдФ>еиъ.  За- 
ключивши  съ  ними  миръ ,  Рюрикъ  оставилъ  у  себя  КунтувдЬя  «да 
ему  городънаРси,  Дверенъ,  Руско^Ь  земл-Ь  дЬля»  (109). 


(100)  Ииат.  л-Ьт.,  стр.  9в.  —  (101)  Тамъ  же,  стр.  24.  ^  (102)  Таиъ  же» 
стр.  вЗ.  —  (103)  Таиъ  же,  стр.  78.—  (10$)  Тамъ  же,  стр.  140.  —  (105)  Тамъ 
же  ,  стр.  127.  —  (106)  Тамъ  зкс  ,  стр.  139.  -^  (107)  Та:11Ъ  же,  стр.  129. 
(108)  Тамъ  же,  стр.  139.  —  (109)  Ипат.  л1>1.,  стр.  141. 


104 

Есл1  д'Ьйст^итс^ьно  Ковуи  и  Баспи  принад^ежа^и  нъ  числу  Чер- 
пыхъ  Клобуковъ ,  то  мы  имЪемъ  еще  одного  предводителя  ихъ 
Омстина  Олексима^  начальника  Ковуевъ,  прининавшаго  участ1е  въ 
воинахъ  противъ  Половпевъ.  Наконецъ  самого  Баспя  (110). 

До  того  времени  ,  когда  Черные  Клобуки  были  принуждены  ис- 
кать убЪжища  въ  пред'Ьлахъ  Руси,  они,  по  всей  в-Ьроятности,  вели 
жизнь  кочевую ,  переходили  съ  одного  и'Ьста  на  другое.  Съ  конца 
XI  в.,.  съ  поселен1еиъ  ихъ  въ  пред'Ьлахъ  южной  Руси,  мало  помалу 
они  переходили  въ  жизнь  осЬдлую.  Частые  набеги  Половцевъ  за- 
ставили ихъ  построить  города  ,  куда  бы  они  могли  укрываться  въ 
глучаЪ  внезаонаго  нападен1я.  Главныиъ  изъ  городовъ  былъ  Тор- 
^ескб,  6ъ  1093  г.  Торческъ  осаждали  Половцы  9  нед'Ьль,  посл'1к  чего 
городъ  былъ  взятъ  и  сожженъ  (111).  Бъ  посл']Ьлств1и  Торческъ  бьиъ 
вгЬстопребыоаи1емъ  кнлзя,  который  кня-.ь-илъ  надъ  всЬмъ  Поросьемъ, 
т.  е.  &1^&стаз111  по  р  Роси.  Относительно  князей,  жившихъ  въ  Торче- 
скЪ  и  княжившихъ  надъ  Ооросьемъ  мы  им-Ьемъ  сл'Ьдуюп11я  данныя. 

В!)  1153  г.  Юр1Й  ДолгорукИ!  отдалъ  Поросье  сыну  своему  Васильку  (112). 

Въ11в1  г.  Л1ы  внлимъ  въ  Торческ!;  Квяэемъ  Рюрика  Ростиславичя,  хотя 
Василько  жилъ  еще  тамъ.  Поросье,  по  всей  в-Ьроятностн,  было  отдано  Рюрику 
еще  въ  Н59  г.  во  вреия  восшествая  на  Великокияжеск!»  прсстолъ  Ростислава, 
отца  Рюрикова  (113).  Вреия  кияженЕя  Рюрика  Ростиславича  иоя;но  положить 
итъ  1151)  по  1169  г.  (114).  Съ  утверждеспеиъ  Гл-Ьба  Юрьевича  въ  Кеов^  (1169) 
въ  ТирческЬ  княжить  брать  его  Михаилт,  отличавш1нся  своииъ  иужествоиъ 
II  с.м1*.1  остью,  едва  ие  поплатившШся  жнзт'ю  за  свою  отвагу  въ  воЙв1>  съ  11о- 
.ювцаин  (1172  г.). Только  усерд1еЧериыхъ  Клобуковъ  спасло  его. Они  схватили 
за  узду  коня  Михаила,  когда  онъ  хот1>лъ  съ  пеэлио!  пжи  воинами  броситься  впе- 
релъ,  и  пе  пустили  его  (115)  Въ  1173  г.  по  смерти  ГлЪба,  въ  эам'Ьвъ  Торческа, 
Михаилъ  получилъ  Переяславскую  область.  Но  въ  1174  г.  мы  опять  встр!»- 
чаемъ  Михаила  въ  ТорческЪ  ви1«ст'Ь  съ  братомъ  Всеволодомъ  (  116  )• 
До  1180  г.  ие  упоминается  объ  особомъ  княз'й  въ  Торческ11;  въ  это  время, 
инло  думать,  Торческъ  причислялся  къ  к1евскому  кияжеству.  Съ  1186  г.  мы 
встрЬчаемъ  кияэемъ  въ  Торческ!)  Ростислава  Рюриковича  (117).  11ос.1'Ь  этого 
Торческъ  псрсходитъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Въ  1195  г.  Торческъ  вм1:сгЬ  съ 
другими  городами  (Кинсвомь.  Тринолемъ,  Корсуиомъ,  Богуславомъ)  былъ 
птдапъ  ТО!  дашнимъ  В.  Кннземъ  Рюрикомъ  зятю  своему  Роману  (Галицкому); 
по  въ  томъ  же  самомъ  году  Рюрикъ  отдалъ  эти  самые  города  Великому  Киязю 


(110)  См.  о  немъ  И.  Г.  Р.  т.  2,  прии.  420,424,  425;  т.  3,  прим.  3. — 
(111)  Лавр.  л*т.,  стр.  94-90.  —  (112)  Ипат.  л^т.,  стр.  77.—  (113)  Ист.  Г. 
Р.  Ь'арамз.  т.  2,  примЬч.  401.  —  (114)  Лавр.  л*т.,  стр.  154—155.  — 
(115)  Ииат.  лЪт.,  стр.  104;  т.  3,  Ц.  Г.  Р.  прим.  9.  —  (116)  И.  Г.  Р.,  т.  3, 
2-го   изд.    стр.  22.  —    (117)  Ипат.  лЬт.  стр.   129. 
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Всеао.юдзг  Юрьевичу  по  требоваи1ю  его.  Въ  1105  г.  въ  свою  очередь  Вссво- 
•юдъ  отдалъ  Торческъ  зятю  своему  Ростиславу  Рюриковичю  (118)«  который 
кияжилъ  эд1>сь  съ  1195  —  1204  г.  (119).  Ростисдавъ  Рюриковичъ,  князь  храб- 
рый, отважный,  еше  съ  самыхъ  юпыхъ  л'Ьтъ  гроза  Иоловцевъ.  Съ  помощ1ю 
Черныхъ  Клобуковъ  онъ  и'Ьсколько  раэъ  отражадъ  наоадев1я  ихъ,  п'Ьсколько 
разъ  холилъ  въ  11ред1>ды  Половецкой  зеили  и  всегда  оставался  поб-Ьдителемъ. 
Во  вреия  борьбы  Всеволода  Черпваго  съ  Ростиславичами,  Рюриконъ  и  Рома- 
|10мъ,  Торч1^скъ  былъ  въ  рукахъ  посл'Ьдввхъ.  Въ  1207  г.  Мстиславъ  Мстисла- 
вичъ  храбро  аяшншалъ  Торческъ  противъ  Ольговичей  (Всеволода  Чермваго  н 
др.)*  Только  крайняя  необходимость  принудила  его  сдаться  (120).  Упорная 
зашита  Торчсска  была  началоиъ  славы  Мстислава ,  которую  онъ  вскор'Ь 
пр1обр11лъ  и  д-Ьдамн  Новгородскими  и  д'Ьлами  Галицкими.  Въ  1219г.  Мстиславъ 
Удалой  по  аавоевав1и  Галича,  вэявъ  въ  ил'Ьпъ  Калоиава  н  его  супругу,  подъ 
кр1>пкою  стражею  отослалъ  ихъ  въ  Торческъ  (121).  Бол'Ье  года  Торческъ  былъ 
для  иихъ  м'Ьстомъ  ссылки.  Около  этого  времени  Торческъ  долженъ  былъ  при- 
оадлежать  Мстиславу  Удалому;  такъ  въ  1220  г.  онъ  отсюда  пошелъ  на  Галпчь. 
Въ  1227  г.  въ  Торчесь"Ь  окончилъ  свою  бурную,  походную  жизнь  Мстиславъ, 
сынъ  Мстислава  Храбраго,  по  всей  справедливости  названный  вашими  л1>то- 
пвсямя  Удалымъ.  Чувствуя  приближен1е  смерти,  В1стислахъ  постригся  въ 
монахи,  приия.1ъ  схиму,  сп-Ьшилъ  въ  К1евъ,  во  ужо  ве  могъ,  и  скончался  въ 
Торческ-Ь  (122).  Въ  1220  г.  Торческъ  взялъ  на  свою  долю  ДанЫлъ  Галицк1Й 
и  отдалъ  его  д1>тямъ  Мстислава  Удалаго,  своимъ  шурья  мъ,  сказавши:  «за 
отца  вашего  доброд'Ъанье  пр1имЪте  и  держите  ТорцькШ  городъ  о  (123). 

Крои-Ь  Торчсска  говорится  еще  о  другихъ  город ахъ ,  хотя  безъ 
озвачеп]я  ихъ  назван1я.  Изяславъ  потедъ  отъ  Звенигорода  въ  Ту- 
мащю.  ..  «и  ту  придоша  къ  нему  Черн1и  Блобуци  ,  жены  своя  и 
дЬти  своя  въ  город'Ьхъ  затворивше  на  Поросьи,  и  т.  д.(12'4>)». 

Подъ  1177  г.  говорится,  что  Половцы  взя^н  «6  городовъ  Берень- 
дпць»   (125). 

Бъ  заключеп1е  мы  должны  сказать  ,  что  въ  нашихъ  д-Ьтооисяхъ 
везд-Ь'  Черные  Клобуки  отличаются  отъ  Руси,  и  самою  главною  чер- 
тою ОТЛИЧ1Я  выставляется  то,  что  Черные  Клобуки  были  поганые , 
т.  е.  не  христ1ане. 

.ГЬтописецъ,  пов-Ьствуя  о  пошбели  Торковъ  въ  10в0  г.  прибавляетъ,  «тако 
Богъ  пзбавп  хрестьяны  отъ  ноганыхъ  »  (120). 

1 125  г.  Половцм,  услышавше  о  смерти  Владим1ра  Мономаха  «  хотяче  иоло* 
нити  Торкы  проклятый  »    (127). 


(118)  Ипат.  лЬт.,   стр.  145.  —  (119)  Тамъ  же,  стр.  329.  —  (120)   Тамъ   же, 

стр..  330 (121)  И.  Г.  Р.  Карамд.  т.  III,  ирнмЬч.   193.—  (12-2)  Лавр.  л'Ьт., 

сгр.  191.—  (123)  Ниат.  л1>т.,  стр.  171.—  (124)  Тамъ  же,  стр.  51.  —  (125)  Ииат. 
л1^г.,  стр.  118.—  (120)  .1авр.  л^т.,  стр.  70.  —  (127)  Тамъ   же,  стр.  129. 
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I1ос^%  иэм-Ъоы  Берепд'Ьевъ,  когда  овш  пустндш  шъ  Мстнсдам  Из^^с^авшча 
стр11л>1,  сей  последи!!  говорить :  « во  дай  Богъ  оогавоау  в'Ьру  яти  ой- 
колиже  ]>   (128). 


Въ  110431^  ХИ1  вЪка  имя  Черныхъ  Клобуковъ  совершенно  изче- 
заетъ  изъ  нашихъ  1'Ьтописеи  (129).  Какая  тому  причина?  Куда  дЪ- 
вались  Черные  Кдобуки?  Изъ  д'Ьтописеи  нашихъ  ничего  неизв-Ьстно. 
Не  сдились  ди  они  съ  другииъ  какимъ  нибудь  лзв-Ьстныиъ  въ  Ис- 
тор1и  вашей  вародомъ,  не  усвоиди  ди  себ'Ь  его  назвашя  и  не  про- 
доджади  ди  нодъ  нимъ  своего  существоватя,  утратив-ь  собственное 
имя.  Спустя  почти  два  стод'Ьт1я  на  т-Ьхъ  самихъ  мЪстахъ,  гд'Ь  жвди 
Черные  Клобуки,  явдяются  новые  дЪятсли  — Козаки.  Внезапное  взче- 
8новен1е  народцевъ,имя  которыхъ  постоянно  встречаюсь  два  стодола 
сряду  и  явдсн1е  на  ихъ  и'Ьст'Ь  Козаковъ,  о  происхожден1и  которыхъ 
додго  спорили  и  еще  будутъ  спорить,  даютъ  наиъ  поводъ  думать, 
что  Черные  Клобуки,  т.  е.  Торки  и  Верен дЪи,  могли  быть  одввиъ 
изъ  элементовъ  козачества,  которое,  вероятно,  получило  начало  свое 
еще  въ  древней  Руси  ,  хотя  оно  и  не  выразилось  тогда  въ  тавихъ 
яркихъ  чертахъ^  какъ  въ  посл'1Ьдств1и  времени,  когда  тому  способ- 
ствовали и  духъ  в-Ька  и  вн'Ьшн1я  обстоятельства.  Вспомнимъ  ,  что 
Торки  и  Беренд'Ьи  сражались  всегда  конные,  составляли  передовые 
отряды  войскъ,  посылались  впередъ  жечь  и  грабить  непр1ятельск1я 
жилища  и  станы.  Не  сходны  ли  они  въ  этомъ  съ  козаками  ?  Не 
потверждается  ли  наше  предположен1е  и  т-Ьмъ,  что  Черные  Клобуки 
назывались  Черкасами  ?  А  намъ  извЬстно,  что  въ  посл'Ьдств1и  вре  - 
мснв  назывались  Черкасами  и  Козаки. 

■•  С«нчввеж1и. 


(128)  Иплт.  л1»т.,    стр.   97. 

(129)  Пос.1'Ьдп!я  м1}ста  сюда  пр1шадлежаш1Я  въ  л-Ьтоп.:  Лавр.  л-Ьт.,  стр  176. 
Рюрикъ  идетъ  войною  па  Ромапа  Галичскаго  п  соодиаяется  въ  К1евЪ  съОльго* 
вичамп,  но  Ромапъ  предупреждаетъ  его  «м  ЧерпЫ  Клобуци  вен  совкупя$шеея 
1ьхаша  къ  Роману  п.  1208  г.  Лавр.  л-Ьт.,  сгр.  180.  1)сево^одъ  Чсрхиый  идетъ 
съ  союзниками  воевать  Га.шчскую  волость,  и  Нерепдиин  идочш  съ  ипмъ. 
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НИФОНТЪ,  ЕПИСКОПЪ  НОВГОРОДСКШ. 


НпФоятъ,  епйскопъ  Новогородск1и,  првпадлежигь  къ  числу  наи- 
более заиЬчательпыхъ  между  древними  вашими  {ерархаии.  Об- 
стоятельства ,  которыми  сопровождалась  его  историческая  д-Ьатсль- 
иость,  им-Ьютъ  еще  тотъ  интересъ,  что  въ  нихъ  заключаются  черты, 
опред'кляю1Ц1я  направлен1е  и  духъ  нашей  1ерарх1и  въ  XII  стол-ЬтЁи 
вообще.  Вотъ  почему  личность  НиФОнта  ааслуживаетъ  обстоятель- 
на^о  разсмотр'][>н1я.  Постараемся  собрать  въ  одно  мЪсто  т-Ь  отрывоч- 
ныя  изв'Ъст1я  объ  немъ  >  которыя  разсЬяяы  въ  нашихъ  л'Ьтооисяхъ 
и,  на  основа н1и  вхъ,  011ред'Ьлимъ  его  историческое  8начен1е. 

Неизв'Ьстно ,  когда  родился  Нифовтъ  ;  лЪтописи  начинаютъ  гово- 
рить объ  немъ  съ  ИЗО  года ,  въ  которомъ  Н1евск1И  митрополитъ 
Михаилъ  II  руконоложилъ  его  въ  Новогородскаго  епископа  (1)  ; 
прежде  же  онъ  былъ  постриженникомъ  Псчерскаго  монастыря.  Въ 
1135  году  митрополитъ  Михаилъ  наложилъ  запрещен]е  на  Новго- 
родъ.  Такая  строгость  оскорбила  Нового родцевъ,  Князя  ихъ  Всево- 
лода Мстиславпча  и  епископа  НиФОнта.  01^  лица  всЬхъ  отправлены 
были  къ  митрополиту  игуменъ  11са1Я  и  посоль  Якунъ  Ивановичъ  (2). 
Въ  1136  году  Князь  Святославъ  Ольговичъ  женился  въ  Новгород'^  и 
былъ  в'Ьнчанъ  своими  священниками  въ  Никольской  церкви :  Ни- 
Фоитъ  же  не  хотЪлъ  его  в-Ьнчать,  утверждая,  что  не  сл'Ьдуетъ  князю 
жениться  на  избранной  имъ  нев'Ьс1'Ь.  Онъ  даже  запретилъ  быть  на 


(1)  «  Вь  л-Ьто  6638  (1129)  отвьржсся  архепископъ  1оаннъ  Новагорода  и 
поставиша  архепископа  МиФонта,  м^жа  свята  и  а1ио  боящася  Бога;  и  придс 
Новугороду  111>сния  гепваря  въ  1-й  день  на  Святого  ^аси^ья  на  об-Ьдьпюю  ». 
Схотр.  Новогород.  I  Л'Ьтопись  стр.  6,  Новогород.  II  стр.  124,  Новогор.  III 
стр.  214,  Новогор.  IV  стр.  3  и  4.  Никонов,  т.  II,  К1евскую  по  каталогу  Восто- 
кова  подъ  N  ССЬИ.  Я  называю  НпФОнта  епнскопоиъ  на  томъ  основанж,  что 
арх1С11Пско1Пя  пъ  Нов'Ьгород1>  учреждена  собственно  въ  1163  году.  Смотр, 
роспись  11.и1  кратьчн  .|1>топнсець  Иооогородскихъ  владыкъ  стр.  180* 

(2)  Никонов.   II  подъ  6643  годомъ. 
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княжеской  свадьбЬ  своему  духовенству  (3).  Въ  Ии  году,  по  оря- 
казан1Ю  Нифонтз,  бьии  украшены  живописью  притворы  Соф1вскои 
церкви  (4>].  Сказая1емъ  опостроик-Ь  Нифовтоиъ  нЪсколькихъ  церквей 
заклочаются  всЬ  изв'Ьст1я  дЬтописеи  объ  неиъ  до  1Н7  гола  (5), 
который  въ  истор1и  ва^теа  {ерархш  озиаиенованъ  весьма  важнымъ 
событ1емъ, —  мы  раэум'Ьемъ  постановлсн1е  въ  К1евск1е  иитроподиты 
Климента,  Смоленскаго  уроженца»  по  волЪ  Великаго  Князя  Изяслава 
Мстпс1авича.  •>  Въ  лЪто  6655 ,  говоритъ  Ипатьевская  л-Ьтопись,  по- 
стави  Изяславъ  митрополитоиъ  Клима  Смолятича,  выведъ  изъ  Заруба; 
бЪ  бо  черноризечь,-  скимникъ,  и  бысть  книжникъ  и  философъ,  тагь 
якоже  въ  Руской  земли  не  бяшеть.  Рече  бо  Черяиговск1Й  епископъ* 
•  азъ  св'Ьде  ,  яко  достоить  съшедшеся  епископомъ  митрополита  по- 
ставити «.  И  снидошась  Черниговьски  епископъ  ОноФр1Й ,  Б-Ьлого- 
родьск]й  епископъ  веодоръ  ,  Переяславьск1Й  епископъ  Еуеимш  , 
Гюрпйск1Й  епископъ  Демьянъ,  Володимерьск1й  ведоръ,  Оовогородь- 
СК1Й  НиФонтъ,  Смоленьск]й  Мануилъ,  рекоста-.  «не  есть  того  въ  за- 
коне ,  яко  ставити  епископомъ  митрополита  безъ  патр1арха ,  но 
ставить  патр1архъ  митрополита;  а  не  поклонив-Ь  ти  ся,  ни  служив-Ъ 
съ  тобою,  зане  не  взялъ  еси  благословен1я  у  Свято'Ь  Софьи,  ни  отъ 
патр1арха  ;  аще  ли  ся  ясправиши  ,  благословитися  отъ  оатрварха, 
и  тогда  ТВ  ся  покловив'1Ь :  мы  взяли  отъ  Михаила  отъ  митрополита 
рукописан1е ,  яко  не  достоить  намъ  безъ  митрополита  въ  СвягЬй 
Софьи  служити»  (6).  Онъ  же  (Климъ)  на  ня  про  то  тяжко  сердце 
им'Ья.  ОноФр1Й  же  Черниговьск1Й  рече:  «азъ  св'Ьде ,  достоить  ны 
поставити ,  а  глава  у  насъ  есть  Святаго  Климента  ,    якоже  ставять 


ГЗ)  Новогород.  I,  стр.  7.  Подробиости  этого  АЬлй  ве  иэвЪстаи. 

(4)  (( Въ  тоже  л1>то  (6652)  исаьсаша  честно  притворы  вся  въ  Свят1»в  Софн 
Нов'Ьгород'Ь  арх1Спископъ  Ннфонтъ  ».  Нов.  I,  стр.  9. 

(5)  Новогород.  I,  стр.  9,  Новогород.  III,  стр.  214,  215. 

(6)  Митроао^мтъ  Ммхаидъ  И  укхалъ  въ  Коыстаитивополь  въ  1146  году. 
Когда  оыъ  умеръ,  иензв-Ьстио;  по  крайней  м'Ьр-Ь  съ  большою  вкроатвостью 
можно  ааключнть.  что  посл1>  115(5  (и.1а  въ  1158),  въ  которомъ  онъ  присут- 
ствова.1Ъ  еще  на  СоборЬ  .  бывшемъ  въ  Константиноиол'Ь  протпвъ  еретика 
Сотериха.  Смотр.  Ог1еп9  СЬгЕзИаоиз  I,  ра^.  1264. 

Примгьчан4е.  Нодъ  рукописаШемь  должно  раэум11ть  письиеиное  всоовЪда- 
П1е  в-Ьры.  которое,  по  заковамъ  Юстин|ана,  должевъ  былъ  давать  вновь  оо- 
ставленный  епископъ  и  мнтрополнтъ.  Ог(11па1игит  аЬ  огдаааиДо  НЬеИиш 
ре(еге  ороНеС,  яи!  р1еп15б1П1ап1  е^иа  АДет  еС  (евИгоопшт  сопиоеа!  —  гласить 
123  Новелла. 
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Греци  рукою  Святаго  Иванам.  И  1ако  сгадавшс  епископи  ,  г^авою 
Святаго  К^иIIснта  поста виша»  митропоштомъ*  (7).  Такъ  разсказы- 
ваетъ  Ипатьевская  ^'Ьтопись.  Тоже  самое  мы  нажодимъ  и  въ  Нико- 
новской, только  съ  сд'Ьдующею  прибавкою;  «мнози  же  убо  о  семъ 
негодоваху  и  от  епископовъ  и  от  прочихъ  священныхъ  и  от  ино- 
чествующихъ  и  от  м1рскихъ,  паче  же  на  князя  Изяслава  Мстисаа> 
вича  К1евскаго  негодоваху  ,  глаголюще  :  «•  яко  сей  попудидъ  есть 
таво  сотворити  не  по  благооловен1Ю  ^святаго  патр1арха  Бостяитино- 
градскаго  и  священнаго  собора  ;  закоиъ  бо  есть  Рускимъ  нитропо- 
литоиъ  постав1ятися  от  святаго  патр1арха  и  от  священнаго  собора, 
тамо  сущаго  во  святей  Софси»  (8). 

Но  есть  поводъ  думать,  что  Нифонтъ  не  бьиъ  лично  на  собор*]!, 
а  протествовалъ  изъ  своей  епарх1и,  ибо  въ  Новогородской  1-й  л']:то- 
писи,  подъ  6657  годомъ,  сказано  следующее  :  «иде  архепископъ 
НиФоптъ  вб  Русь ,  позванъ  11зяславо»:ь  и  Климомъ  митрополитомъ  ; 
ставилъ  бо  его  бяше  Изяславъ  съ  епископы  Русьскыл  области  ,  не 
славъ  Царю-граду,  а  Нифонтъ  тако  мълвлнте:  недостоин^  есть  сталъ, 
оже  не  благословенъ  есть  отъ  велика  го  сбора,  ни  ставленъ ;  а  онь 
про  то  небьрзо  отрядивъ  его,  нь  посади  и  въ  НечерьстЪмъ  манастьь 
рп>  (9).  Назван1я  «Рт/гы»,  ш Русьскал  область»,  какъ  известно,  соб- 
ственно давались  только  южнымъ  областямъ ;  Новгородъ  же  не 
назыв(1лс11  Русью.  Такимъ  образомъ,  если  зд'Ьсь  сказано,  что  Изя- 
славъ  стаиилъ  митрополита  съ  епископами  Русской  области  ,  то 
само  по  себЬ  слЬдуетъ,  что  на  Собор-Ь  не  было  НиФОНта.  При  тоиъ 
Новогородская  л-Ьтопись  опред длительно  говоритъ ,  что  НнФОнта 
вытребовали  въ  К]евъ  въ  11^9  году  (следовательно  спустя  два  года 
посл'Ь  Собора),  и  что  онъ  по  пр1'Ьзд'Ь  былъ  заточенъ  въ  Печерскомъ 
монастырь.  Если  бы  Нифонтъ  былъ  на  собор'Ь,  то  Клииентъ  тогда 
же  бы  заточилъ  его,  им'Ья  на  него  9 тяжко  сердце»,  какъ  говорвтъ 

Л'1&Т0ПЙСЬ. 

Дал1;е  по  л-Ьтописямъ  мы  знаемъ,  что  Нифонтъ  въ  1150  году  былъ 
освобожденъ  изъ  заточен1я  Юр1емъ  Долгорукимъ  (10).  Но  возвра - 
щен]и  въ  Новгородъ,  онъ  не  изи'Ънилъ  своего  образа  мыслей  каса- 
тельно Климента. 


(7)  Ипатьевская  л-Ьт.,  стр.  20«  30. 
^8)  Никонов.  И,  подъ  6655  г. 
(0)  Ноаогород.  1,  стр.  10. 

(10;    с(  Въ  л'Ьто  6658  прид€    аржепископъ    Нифоптъ    паъ    Кыева ,    иущепъ 
Гюргемъ  квялеиъ,  и  ради  быша  лолье  ПовЬгорол'Ь  )>.  Новогорол.  I,  стр.  11. 
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ВъИЪ^голу  скончался  Пэяславъ  Мстиславпчъ.  По  кратковрсмеп- 
ноиъ  КНЯЖСВ1И  Ростислава  Мстиславича,  въ  1155  году  К1Свомъ  овла. 
д'Ьлъ  10р1й  Владив11ровичъ.  Клонентъ  былъ  теперь  беззащптенъ. 
Юр|й,  согласно  съ  мысл1[о  НиФОнта,  отворгъ  его  и  требовалъ  митр!.*- 
полита  отъ  руки  Цареградскаго  11атр]арха.  Пришло  изв'Ьст1е ,  что 
въ  К1ев'Ь  будетъ  митрополитъ  Константинъ ,  родоиъ  Грекъ  ,  руко- 
положенный Цареградскииъ  патр1архоиъ.  Тогда  снова  подвились 
всЬ  противники  Климента  и  Великаго  Князя  Пзяслава.  Въ  1156  году 
прибыли  въ  К1евъ  епископы  Полоцк]и  и  Смолевск1й  (И).  Пр1'Ьхалъ 
II  Нифонтъ;  но  онъ  не  дождался  Константина;  его  постигла  смерть 
15  апр'Ьля,  о  которой  Ипатьевская  л'Ьтопись  подъ  666^  годомъ  со- 
общаетъ  слЪдующее  :  «приде  блаженый  епископъ  Новгородьсввя 
НиФОнтъ,  жда  митрополита  Костянтина  изъ  Царягорода,  бяшеть  бо 
ему  в'Ьсть,  яко  уже  пошелъ  есть  митрополитъ;  в  постиже  и  болЪзнь; 
бол'Ьвшю  бо  ему  13  дшй,  и  такоуспе  съ  миромъ  м-Ьсяпа  априля  въ 
15  день  порозно'Ь  (на  св'Ьтлоп)  нед'Ьл'Ь  въ  су  боту,  и  положень  бысть 
у  Печерьскомъ  манастыри  у  ОедосьевЪ  почер-Ь,  б1>  бо  им-Ья  велнку 
любовь  къ  Свят1>н  Богородпци  и  кь  отцю  бедосью... «;  дал'ке  лЬто- 
пись  продолжаетъ:  « то  бо  Пнфонтъ  епископъ  бысть  поборнпкъ  всен 
Рускои  земли ,  бысть  бо  ревнпвъ  по  божествен'Ьмъ  ;  его  же  Климъ 
понуживаше  служити  съ  собою,  онъ  же  ему  тако  молвяшеть:  •  нЪсв 
пр1ллъ  благословен]я  отъ  Свят-Ьй  Софь-Ь  и  отъ  святаго  великаго  сбора, 
и  отъ  патр1арха  ,  тЪмъ  же  не  могу  съ  тобою  служити  ,  ни  въспо- 
минати  тебе  въ  святЪй  службЪ ,  но  поминаю  патр1арха*;  оному  же 
мучащюся  съ  нимъ  и  научающю  навь  Пзяслава  и  своя  поборннкн, 
не  може  ему  успЪти  ничтоже.  Патр1'архъ  же  приела  къ  нему  гра- 
моты, блажа  и,  и  причитая  ко  святымъ  его ;  онъ  же  бол-Ь  кр-Ьпля- 
шеться,  послушивая  грамотъ  патр1арп1ь»  (12).  Въ  Новогородскоп  лЪ- 
тописи  по  случаю   смерти    НиФОнта  сказано  следующее:    «тон  же 


(11)  Ипатьев!  лЬтоп.,  стр.  80. 

(12)  Все  это  удивительно  сходно  съ  рукопвспыии  патериками!  и  аб1е  же 
слыша  (  НмФоитъ  ),  яко  отъ  Вселепскаго  патр1арха  въ  Русио  Костявтивъ 
митрополитъ ,  радости  духовиыа  исполипся,  помысли  въ  ссб11 ,  яко  да  овое 
съвръшитъ  въ  дому  Пречистыа  и  преподобнымъ  поклонится  ■  отъ  святи- 
теля благословеи1е  пршметъ,  и  таковыа  ради  вивы  пршде  къ  К1еву  въ  л^то 
вв()4  (1150).  И  пребыоающу  ему  ожндающи  митрополита  прншеств1а,  бьяше 
бо  ему  в-кдомо,  яко,  извЬстпо,  отъ  царству ющаго  града  выде  иитрополигь. 
Тогда  же  Климъ  митропо.штъ  столъ  свлтитсль'ск1и  ир1ииъ  ие  патр1аршинъ 
благословеп1еиъ  Цари  града.  Сего  блажеипаго  епископа  НпФоита  орииуждаше 
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весв'Ь  (666^)  преставися  архепископъ  Нифонтъ  апр|1^я  въ21,  шыъ 
бяше  Кысву  противу  митрополита  ,  И1ин  же  инозп  глаголаху,  яко 
полупивб  святую  Софт  пошълб  Царю^раду;  и  много  глаголаху  напь, 
иъ  собЬ  на  гр-Ьхъ.  Семъ  бы  разунЬти  комуждо  насъ,  который  спи- 
СБОпъ  тако  украси  святую  Соф110?  притворы  испьса,  кивогь  створи 
и  всю  извъну  украси  ,  а  Ильсков!»  святого  Спаса  церковь  създа 
камяву,  другую  въ  Ладоз'Ь  святого  Климента;  мьню  бо,  яко  не  хотя 
Богъ  по  гр'кхомъ  нашимъ  дати  намъ  на  утЬху  гроба  его,  отведе  и 
Кыеву,  п  тамо  преставися»  (13). 

Когда  пр1']кхалъ  въ  К1свъ  Константинъ  ,  то  противники  Климента 
благословили  князя  Юр]я  ;  вм^стЪ  съ  т'Ьмъ  уничтожены  были  всЪ 
Климентовы  распоряжен]я.  Но  разсудивъ ,  дозволили  служить  его 
ставленникамъ  (1^).  Такъ  разсказываютъ  о  Пифонт'Ъ  наши  л1>тописи. 
11остараеися  теперь  опред^дить  его  историческое  зиачеи1е. 

Прежде  всего  насъ  поражаетъ  несоглас1е ,  обнаружившееся  при 
113брав1и  въ  митрополиты  природнаго  Русскаго,  безъ  в'Ьдома  Царе- 
градскаго  аатр1арха.  Мы  видимъ  двЪ  стороны*,  одни  изъ  духовныхъ 
изъявляли  готовность  исполнить  волю  князя  Озяслава  ;  друпе  быт 
противъ  него.  Стороны  эти  разнились  не  только  во  мн^>н^яxъ ,  но 
между  ними  существовала  открытая  непр1язнь  ,  даже  взаимная  не- 
терпимость. Такъ ,  пока  живъ  былъ  князь  Изяславъ    Мстиславичъ , 


Клииъ  служити  съ  собою;  ояъ  же  глаголаше  сиу  :  «  понеже  ие  пр{я4Ъ  сея 
благослове1|1а  отъ  Соятого  Вселепскаго  патр1арха  Царяграда,  за  С1е  не  хощу 
служит  съ  тобою  ,  ни  вспомнпати  тебе  во  свят'ЬЙ  службЬ ,  но  поминаю 
святаго  Царьградскаго  патрк|рха)).  Климу  же  вельми  принужлающу  его, 
ваучающу  нань  князя  Изяслава  и  своя  поборники  и  не  възиоже  ему  зла  со- 
творити  нпчтоже.  11атр1архъ  же  Царя1  рада  ,  слышавъ  С1е  ,  приела  къ  нему 
аослан1е  ,  сице  блажа  его  о  велнчеетв-Ь  разума  н  кр-Ьпоети  и  причитаа  его 
къ  прежным-ь  святмнъ,  пжс  тверд'Ь  о  православ1и  ставшнхъ.  Онь  же  »  иа1- 
р1арше  пое.1ан1е  прочсгь  ,  зЬло  вельми  кр'Ьиост1ю  себе  утверждаше  ».  -^ 
Смотр.  Патерикъ  Румянц.  музея  по  каталогу  Востокова  подъ  N  СССУ,  пи- 
санный 1402  года,  и  также  рукописный  патерикъ  Императорской  публичной 
бпб.11отеки  N  271    (106). 

(13)  Повогород.  I,  стр.  12. 

(14)  «И  таьо  испровергъши  Климову  службу  и  ставлеп1я  п  створивше  бо- 
жественую  службу  и  благословиша  князя  Дюргя  Володим1ровича;  а  потомъ 
(попомъ?)  п  дьякономъ  став.1СП1е  отда,  иже  61?  Климъ  ставилъ  митрополптъ: 
писата  бо  къ  нему  рукописан1е  на  Клима».  Ипатьев.  л-Ьт.,  стр.  80.  Тоже 
самое  говорить  Воскресснскал  л'Ьтоппсь. 
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К^иментъ  съ  ожесточетемъ  пресд'Ьдова1ъ  свопхъ  противпикояъ;  пе 
усп-Ьвъ  поко^ебать  яепреклоннаго  НиФОнта  ,  онъ  ваточ1иъ  его  вг 
Печерскомъ  монастыре.  По  всему  вЪроят1Ю  таже  участь  ожидала  и 
Мавуила,  епископа  Смоленскаго  ,  ибо  онъ  прияужденъ  бьиъ  скры- 
ваться  отъ  Климента  (15).  Когда  же  не  стало  Изяслава  Мстиславнча, 
тогда  торжествую1Ц1с  противники  не  только  отвергли  Климента,  но 
еще  уничтожили  всЬ  его  распоряжон1я. — РазличЁе  это  во  мнЪнвяхъ 
не  ограничивалось  только  духовными ,  но  касалось  н  св-Ьтскихъ 
лицъ.  Такъ  Никоновская  л'Ьтопись  говорить,  какъ  мы  вид-Ьли:  «мвози 
же  убо  о  семъ  негодоваху  от  епискоаовъ  и  от  прочнхъ  священныхъ 
и  от  иночествующихъ  и  отъ  мгрскихб». 

Оппозишею  Изяславу  руководили  Мануилъ  и  Нифонть  да  еше 
Полоцк1Й  епископъ ,  о  которомъ  ,  впрочемъ,  Ипатьевская  лЪтопясь 
не  говорить,  что  онъ  былъ  также  на  собор-Ь ,  по  случаю  пзбрая1я 
Климента  въ  митрополиты  ;  во  онъ ,  какъ  мы  видЬли,  былъ  также 
одинъ  изъ  первыхъ ,  явившихся  въ  К1ев'Ь  по  смерти  Изяслава  п 
д'Ьиствовавшихъ  противъ  Климента.  Что  Мануилъ  бьиъ  противъ 
Изяслава,  это  еще  понятно:  онъ  пр1Ъхалъ  изъ  Греши;  можетъ  быть, 
савгь  былъ  природныиъ  Грекомъ  (1С).  Греки  же  ничего  такъ  не 
желали  и  всЬми  силами  поддерживали,  чтобы  право  утверждешя 
митрополита  всея  Руси  постоянно  оставаюсь  за  Цареградскимъ 
патр1архомъ  ,  потому  что  {*)  при  такомъ  только  услоб1и  воз- 
иожна  была  прочность  гречсскаго  вл1ян1я  на  Русскую  ]ерарх1ю 
Но  почему  НиФонтъ  съ  такою  горячностью  стоялъ  за  право  Царе- 
градскаго  патрварха?  Вотъ  вопросъ,  который  едва  ли  возможно  ре- 
шить совершенно  удовлетворительнымъ  образомъ. 

Мы  видЪли  изъ  л^>тописей,  что  Нифонтъ  пользовался  любов1ю  не 
только  своей  паствы  ,  но  еще  снискалъ  себЪ  имя  «поборника  всеИ 
Рускои  земли п.  Заботливость    его    о  благол-Ьп1п    церковномъ  также 


(15)  Въ  Ипатьевской  ^-Ьтописи  про  Мапуила  сказано  :  и  иже  61^  б'Ьга^ъ 
передъ  Климомъ  ».  Стр.  80. 

(16)  а  Въ  л-Ьто  6645  (1137)  поставдспъ  бысть  скопець  МавуЙло  еписко* 
помъ  Сиолеиеску,  п'Ьвець  гораздый,  иже  6Ь  пришелъ  изъ  Грскъ  самъ  трети! 
къ  благолюбавому  князю  Мьстиславу*».   Ипатьев.  л'Ьт.,  стр.  14. 

(  *  )  Поддержан1е  вышеоапаченваго  права  Патр1арха  Цареградскаго  осно- 
вывалось главнымг  образомъ  на  28  правил1}  Халкндопскаго  Собора »  въ  ко- 
торомъ опред1^лево:  «  ]Иитрополнты  областей  11онт1йск1я,  Ас1йск1я  и  врак|й- 
ск1я  должны    быть  поставляемы    Констаптннопольскимъ    Арх1епископомъ ». 

Примлч,  Редакцг^, 
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по  сютадась    пезаиЪчешюю   нашиши    д'Ьтописцами.    Снъ   йылъ   па- 
стырь просо'ЬщенныЙ,  св'1$дтщ1Й  въ каноыическомъ  правЬ,  знающей 
обычаи,  существовавшее  въ  ГроческоУ  Церкви.  Къ  нему  обращались 
сь  вдпросани  о  рааныхъ  случаяхъ  въ  Церкви,   воторые  могли  быть 
Р'Ьшены  не  столько  канпнпческимъ  правоиъ,  сколько  знан]еиъ  обы- 
кновеи1И,  принятыхъ  Греческою  Цервов1ю.  Ынфонтъ  разр'1Ьшалъ  всЬ 
предложенные  ему  вопросы  съ  свойственною  ему  опытвост1Ю  Нром'Ь 
того  ,  въ  отвЬтахъ   его  пасъ  поражаетъ   еще  одна  черта  ,   которая 
чрю»ычаУво  возвышаетъ  его.  Такъ,  на  арим-Ьръ :  въ  одномъ  вопрос!} 
Кмрикъ  говорить:  «а  иже  се,  рЬхъ:  пдуть  въ  сторону «  въ  Ерусалииъ 
къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  итн:  сдЬ  велю  доброму 
ему  бьр'и.  Нын^  другое  усгавйхъ,  есть  ли  ми  ,  владыко ,   въ  томъ 
гр-кхъ?  Ведяи,  рече,  добро  твориши:    да  того  д-Ьля  идеть,  абы  по- 
ровну ходяче  ясти  и  пити;  а  то  ино  зло,  борони,  рече»  (184  Такъ 
въ  то  время ,    какъ  Римское  духовенство    поддерживало  страсть  къ 
вилигримству ,    Греческое    вооружалось    противъ    странствоваши  , 
когда  они    были    безполезны    для  души    и  вредны    для   общества. 
НиФОнту    въ  отомь    отношен!  и    привад  л  ожитъ    одно    изъ   первыхъ 
М'Ьстъ. 

Но  какъ  ни  велико  было  уважете  къ  Ни<1»ояту.  все  же  есть  поводъ 
думать,  что  были  люди  >  недовольные  ииъ.  Ыовогородская  1-я  л'Ь 
топись,  какъ  мы  видЬли,  гопорить:  «иши  же  мяози  глаголаху,  яко 
полупивб  свАшую  Софт  пошьлв  Царю^Ёраду,  и  много  глаголаху  нань*. 
Пзъ  словъ  атихъ  мы  прямо  заключаемъ ,  что  были  люди ,  питавп11с 
нелюбовь  къ  НиФОиту ,  что  нелюбовь  эта  происходила  йзъ  за  при- 
вязанности его  къ  Цареградскому  патр1арху.  Кто  же  были  эти  не- 
довольные НиФОнтомъ .  утверждав1П1С  ,  что  онъ,  полупнвв  святую 
Софгю^  пошела  Царю-граду?  Очевидно  —  это  были  всЪ  тЪ ,  которые 
были  противъ  ВЛ1ЯН1Я  на  Русь  Константинопольскаго  патр1арха  .» 
которые  и  къ  ПиФОнту  по  той  же  причин-Ь  питали  нсдов-Ьр1е.  Хотя 
это  нерасположен1е  не  им-Ьло  относительно  ПиФОнта  дальн-Ьйшихъ 
аосл'ЬдствШ,  потому  что  знаменитый  пастырь  украшевъ  былъ  мно- 
гими Жичвыии  достоинствами,  все  же  оно  не  можетъ  быть  оставлено 
не  замЪченвымъ ,  потому  что  хорошо  характеризуетъ  то  время.  И 
такъ  НиФОнтъ  им'Ьетъ  то  8начеп1е  въ  истор1и  нашей  1ерарх1и  ,  что 
былъ  самымд  мастоНчивымб  защитникомс  праве  Царлградскаю 
патргарха  на  Русскую  Церковь.  За  такую  ревность,  какъ  мы  видели, 


<18>  Пвмятвикм  Росс1|1скои  Словесаости  XII  в'кьа  стр.  176* 

Отд.  111.  8 
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патр{архъ  особенно  ублажалб  его  и  даже  причиелилш  жъ  лшиу  €•■* 
тыхъ  еще  при  жизни  его. 

Всматриваясь  въ  стреидев1Я  вашего  духовенства ,  мьк  аам-Ьчаень, 
что  почти  общею    характеристическою   чертою   природяыхъ    Рус- 
скихъ  {ерарховъ  было  старав1е  высвободиться  иаъ-подъ  ва1ви1я  Гре* 
чесваго.  Лъ  XII  стол-Ьли  это  р4зво  обнаружилось  ори  ивбранш  въ 
митрополиты  Климента.  Подобное  стремлен1е  обнаруживалось  оочтя 
всегда ,    хагь  скоро    главою  {ерархш   являлся  природным  Руссшя. 
Такъ  Кириллъ  111,   митрополатъ ,    управлявш1Й    Русскою  Церковго 
поел'Ь   Монгольсваго   погрома ,    на  созваввомъ   имъ   собор11    пряно 
высказалъ  мысль  противъ  Греческаго  вл1яи1я-  «Т^мь  бо  азъ  Кюрмлъ 
см-Ьреныи   митронолитъ   всея    Роуси ,    говорилъ    онъ ,   многа   оубо 
вид4в1еиь  и  слышанЕСмь    неоустро1ен1е   церввахъ,  ово  снце  дьржа- 
ща  ,  ово  ииако ,  несьглас1я  многа  и  гроубости  или  веоустро1еп1емь 
пастоушьсвымь  или  обычаемь  иеразоум1я,  или  яеприхожен1ень  епи* 
скопъ   или  отъ  неразоумяыхъ  правилъ  церковьныхъ.  Помрачеми   бо 
блахоу  прежь  сего  облакомь  моудрости  Еликьскаго  лзыка»  (19).  Въ 
словахъ    втихъ    прямо    выражалось  нерасположен1е   къ  Греческому 
ВЛ1ЯН1Ю.  Да  и  могъ  ли  иначе  чувствовать  челов^къ,  горячо  любящ1и 
свое  отечество ,  съ  прискорб1емъ  В8иравш1и  на  холодность  Гречес- 
кихъ  духоввыхъ  ко  всему  Русскому  ?  Противод^иств1е  Греческому 
ВЛ1ЯВ1Ю  р'1(3че  стало  обнаруживаться  со  временъ  Мос^ковскихъ,  когда 
главою   Русской   1ерарх1и  чаще  бывали  природные  Русск1е  и  при- 
томъ  избранные  Русскимъ   клиромъ, 

Нифонтъ  былъ  ревноетиымб  поборникомб  влглнгл  Греческаю  мв 
Русь.  Какъ  же  объяснить  эту  привязанность?  Сознанвемъ  ли  духов* 
ныхъ  правъ?  стремлен1емъ  ли  поставить  1ерарх1ю  въ  совершенную 
независимость  отъ  св^тскоп  власти  ?  —  быть  можетъ  ,  онъ  потому 
противился  К^именту ,  что  тотъ  былъ  поставленъ  по  вол*!:  велмкаго 
князя  Изяслава.  Въ  словахъ:  «аще  ли  ся  исправнши,  благословишнся 
отъ  патр1арха,  тогда  тися  поклонив'Ьа, —  быть  можетъ,  заключается 
тотъ  смыслъ,  что  хотя  Климентъ  избранъ  и  княземъ,  но  ото  иабра- 
Я1е  яедШствительно  безъ  верховнаго  изволеввя  патр1арха.— -Но  не 
былъ  ли  Нифонтъ  родомъ  Грекъ?  —  Не  безъ  в1»роят1я  можно  допу- 
стить и  эту  гипотезу  (20),  а  именно  * 


(10)  Русек1я  достопамятности,  часть  I.  Смотр.  Правмло  Кирилла  митро- 
полита. 

(20)  Трудно  допустить  эту  гипотезу,  потому  что  Нв^оитъ  былъ  постри- 
жеиъ  въ  монашество  въ  ШевопечерскоМ  Лавр^,  а  не  въ  Грец1н.  А  водроб- 
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Вникая. п»  отя'Ьты  Нифонтовы  ва  вопросы  Кприва,  ны  замечает» 
въ  вемъ  основате^ьныя  эвашя  обычаевъ  Греческой  Церкви.  Иногда 
овъ  прямо  разр^шаетъ  сомн'Ьн1я  Кврика  отв'Ьтомъ,  что  такъ  д-Ьдает- 
ся  въ  Греши.  Такъ,  на  прии-Ьръ,  ва  вопросъ:  достонть  ди  попу  своей 
жен1  молитва  творити  всякая  иди  въ  сед'Ь  идя  сд'Ь?  Нифовтъ  отв-Ъчалъ: 
«  по  всей  Грьчьст'Ьй  земди  и  обдасти  не  даютъ  своимъ  жеиамъ  попове; 
аже  ие  будеть  ияого  попа  бдвзь ,  а  сътворити»  (21).  Ыа  вопросъ: 
«оже  будеть  кыи  чедов-Ъкъ  и  крещевъ  въ  1атиньскую  в-кру  и  въсхо- 
щеть  приступвти  въ  намъ?*  Давши  ваставдеше,  чтб  нужно  дЬдать 
гк  такомъ  сдучак,  Нифонтъ  оканчиваетъ  свой  отвЪтъ  сд-Ьдующими 
сдовами :  «самъ  вапсахъ  и  оконо  тако  модвяше:  «(въ)  Царвгород'Ьу 
рече,  тодко  въ  дентьи  стаяеть^  коди  мажютъ  и  мюромъ,  а  масдомъ, 
рече,  ве  назати»  (22). 


ЦТ. 


СПИСКИ   С7Д0ЫК  и  ДОКЛАДНЫЕ  И  ГРАМОТЫ  ПРАВЫЯ  И  БЕЗСУДНЫЯ 

ВЪ   МОСКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА. 


Ддя  овред'Ьдев1я  Формъ  в  звачев1я  спмсковв  судныхв  и  докаадмыхь 
и  1рамот5  правыхь  и  безсудмы<еб  веобходимо  напередъ  жотя  сводько 
ввбудь  опред'Ьдвть  ютъ  порядокъ  судебваго  д'Ьдовровзводствау  ко- 
торый дадъ   вачадо   свмъ  д'кдовымъ   бумагамъ.    Мы   ве   можемъ 


поста  а11воторы1ъ    обрядошъ  и  обыквовепвй  Цареградсввжь   Ын^овть   могъ 
зиать  отъ  дю^аей,  бывавши хъ  въ  Цар^град-Ь.  ПримпЧш  Ре^ак1к4ы, 

(21)  Памятввки  XII  в-Ька,  С1р.  178. 

(22)  Таяъ  в.е,  стр.  176. 
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прямо  и  ясно  укавять  время,  когда  напа1ся  тавовый  судебвыЦ  по* 
рядокъ  ва  Руси;  но  н'Ьтъ  соми'Ья1я  ,  что  овъ  уже  существовалъ  шъ 
XIV  стол'Ьпи  ,  вбо  въ  уставной  Дввнскои  грамот-Ь  ,  данной  В.  К. 
Васил1емъ  Дмвтр1евияемъ  въ  1398  году,  упомвнается  о  правыхъ  и 
безсудныхъ  граиотахъ ,  и  даже  соложены  пошлины  аа  приложенве 
печати  и  за  аисьмо  грамотъ  :  « Л  отъ  печати  ,  сказано  въ  грамот!», 
ваи'Ьетникоиъ  по  три  бЬлки,  а  ды1комъ  отъ  писма  огь  суднью  гра- 
моты двЬ  б^дки  »  (  1 )  Почти  такое  же  указан1е  мы  находимъ  шъ 
Псковской  судной  грамоте,  гдЬ  также  упоминается  и  о  безсудвыхъ 
и  правыхъ  граиотахъ ,  которыя  по  Псковскому  порядку  судебнаго 
д-Ьлопроизводства  можно  быдо  писать  а  квяжому  писцу  и  не  кма- 
жому,  а  раввымъ  образомъ  прикладывать  или  квяжую  печать,  пли 
печать  Троицкой  соборной  церкви  :  «Л  княжей  писецъ  взъмстъ  по 
сил!;  истъцово  отъ  лозовнипы  или  отъ  безсуднон  грамоты,  а  захо- 
четъ  не  по  сил-Ь ,  ино  волно  инд*!»  написати ,  а  князю  запечатать. 
А  ие  запечатаетъ  князь,  вноусвят'Ьи  Троицы  запечатать  (2)  >.  Или 
въ  той  же  грамот1&  назначены  и  пошлины  отъ  письма  и  печати 
правыхъ  и  безсудныхъ  грамотъ ,  изъ  коихъ  первыя  тамъ  иазвавы 
судницами :  «А  княжой  писецъ  иметъ  писати  судницу  о  земли,  иио 
ему  отъ  судницы  5  денегъ,  а  отъ  печати  деяга,  а  отъ  безсудвой  и 
отъ  приставной  все  то  имъ  имати.  .  по  денги.  А  тол  ко  княжой  пя> 
сецъ  захочетъ  не  по  сил'Ь ;  ино  инд-Ь  волно  написати,  а  квязю  за- 
печатать. А  не  запечатаетъ  князь  ,  ино  у  святЪй  Троицы  запеча- 
тать (3)».  А  въ  судной  Новгородской  грамоте  1471  года  мы  уже 
ваходимъ  хотя  неполныя  свид-Ьтельства  какъ  о  правыхъ  и  безсуд- 
выхъ граиотахъ  и  о  судныхъ  и  докладныхъ  спвскахъ  и  ихъ  зяа- 
чен1и,  такъ  част1ю  и  о  судебиомъ  порядк-Ь,  какъ  С1и  акты  составля- 
лись. Во  1-хъ,  въ  Новгородской  грамот-Ь  есть  прямое  свид-Ьтельство, 
что  судвыя  или  правыя  грамоты  выдавались  оправданному  ,  какъ 
судебный  докуиентъ,  утверждающвй  и  охраняющ1н  его  право ;  въ 
грамоте  сказано:  «а  кто  кого  утяжетъ  въ  земл'Ь  и  судную  грамоту 
возметъ  ,  ино  ему  "кхать  на  свою  землю  по  судной  грамот-Ь  ,  да  н 
волод^ть  ему  тою  землею*.  Во  вторыхъ,  въ  этой  же  грамоте  мы 
находимъ  усазан1с  ,  что  судные  списки  записывались  дьяками  прв 
самихъ  судьяхъ  и  къ  нииъ  для  удостов'ЬреиЁя  прикладывались  пе- 
чати разкаи^иковъ,  т.  е    тЬхъ  лицъ,  изъ  чы:хъ  показанвй  составля- 


(1)  Акт.  Арх.  Экспедиц.  т.  1,  N  13. 

(  2 )  11сковск.  гран,  по  изд.  Мураакевича^  стр.  9. 

( 3 }  Тамъ  же  стр.  13. 
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лась  судное  дЪло.  Но  словамъ  грамоты:  ч Судьяиъ,  кавъ  росЕаащика 
указкутъ ,  ино  коему  ни  есть  судь4&  всл'Ьти  своему  дьяку  тое  д-Ью 
аапйсать,  а  роскащиконъ  къ  г1Ьмъ  списвомъ  свои  печати  приложить». 
Въ  3-хъ,  судъ  по  Новгородской  грамотЪ  начинался  у  т1уна  въ  одринк, 
а  потомъ  для  оковчате^ьна^о  р'Ьшеп1Л  переносился  къ  докладу  во 
владычню  комнату;  у  Т1уна  на  судЪ  были  по  приставу  отъ  истца  и 
ответчика,  а  во  владычн-Ъ  комнат-Ь  судьями  были  отъ  каждаго  НоВ'* 
городскаго  конца  по  боярину  и  по  житьеиу,  и  съ  ними  же  сид1ии 
судные  мужи,  бывшие  въ  суд'Ь  съ  т1унонъ  и  приставы.  •  Л  въ  т1ун'Ь 
одрин-Ь,  говорить  грамота  ,  быти  по  приставу  съ  сторону  люденъ 
добрыиъ,  да  судити  имъ  въ  правду.  Л  докладу  быти  во  владычнЪ 
коинагЬ ;  а  у  док1аду  быть  иаъ  конца  по  боярину  да  по  житьену, 
да  коя  люди  въ  суд-Ь  сид1>ли  да  и  приставоиъ,  а  иному  никому  же 
у  доклада  не  быть*.  Въ  4-хъ,  таже  грамота  свидЪтельетвуетъ  и  о 
судныхъ  потлинахъ  отъ  судной  и  безсуднои  грамотъ!  «взять  судь- 
ямъ  отъ  судной  грамоты  четыре  гривны  ,  а  отъ  беасудяои  двЪ 
гривны  (^)». 

Дал-Ъе  СудебниЕъ  1497-го  года  представляетъ  сл'Ьдующ1я  свидЪтель- 
ства  о  порядк-Ь  суда  и  о  эпачет'и  разблраемыхъ  судебныхъ  актовъ. 
По  сему  Судебнику  судъ  былъ  трехъ  видовъ  :  судъ  нам'Ьстяич1й , 
судъ  боярск]й  и  судъ  Веливаго  Князя  :  въ  боярскомъ  суд*!»  при 
боярахъ  непременно  до^женъ  былъ  присутствовать  дьякъ;  въ  суд-Ь 
Великаго  Князя  также  долженъ  былъ  участвовать  дьякъ  и  сверхъ 
того  печатяйкъ,  прилагавш1и  княжескую  печать;  въ  су Д'Ъ  наместника 
или  волостеля  участвовали  дьякъ,  дворск1Й,  или  староста  и  выбор- 
ные лучш1е  люди;  безъ  яихъ  ни  наместникъ,  ни  волосте^ь  не  им-Ьлн 
права  судить;  въ  иныхъ  дЬлахъ  вм-Ьсто  наместника  или  волостеля 
производили  судъ  ихъ  Т1уны,  но  въ  присутств1и  т^хъ  же  судяыхъ 
■ужей,  которые  должны  были  сидеть  въ  наместничьеиъ  или  воло- 
стелияе  суде.  Въ  Судебнике  1497  года  уже  подроби  1:е  неже1И  въ 
вышепривеленныхъ  грамотахъ  упоминается  о  судяыхъ  и  доклад- 
ныхъ  спискахъ^  о  правыхъ  и  безсудныхъ  грамотахъ.  Такъ,  во  1-хъ, 
здесь  сказано:  « А  съ  списка  съ  суднаго  пересуда  иктъ,  а  списокъ 
оболживитъ  кто,  да  пошлется  на  правду  ,  ино  въ  томъ  пересудъ». 
Во  2-хъ,  о  докладномъ  списке  Судебникъ  говорить :  «  А  докладной 
списокъ  боярину  печатати  своею  печалю  ,  а  дьяку  подоисывати  ; 
а  имать  боярину  отъ  списка  съ  рубля  по  а^тыIIу,  а  Д1аку  отъ  под- 
писи съ  рубля  по  четыре  денги  ,  а  подьячему,  котороа  па  списке 


(4)  Акты  Арх.  Экспед.  т.  1,  N  92. 
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иаоишетъ  съ  рубл!  по  двЪ  денги^/и  гь  З'ХЪ,  о  правыхъ  и  бешсуд- 
выхъ  грамотахъ !  »  А  огь  вравые  грамоты  имати  отъ  печатя  еъ 
рубля  по  девяти  деяегъ,  а  Д1аку  отъ  подписи  съ  рубля  по  адтыоу, 
а  подьячему ,  которо!!  грамоту  иапишегь  правую ,  иматв  сь  рубди 
по  три  деяги.  А  отъ  беасудныя  грамоты  имати  отъ  печати  еъ  рубля 
по  алтыну,  а  Д1аку  отъ  подписи  по  алтыну  же  съ  рубля,  а  подъи* 
чеиу  имать  съ  рубля  по  дв^Ь  денги»  (5). 

Наконецъ  бол'Ье  опред^леиныя  и8В'Ьст]я  о  порядк-Ь  суда  я  о  вы- 
даче в  8вачев1и  судебвыхъ  бумагъ  мы  находимъ  въ  Царскомъ  Су- 
дебвик'Ь,  нзданномъ  въ  1550  году.  Виды  суда  по  этому  Судебнику 
была  тЬже ,  какъ  и  по  Судебнику  1Ъ97  года ,  т.  е.  судъ  Царя  и 
Великаго  Князя  ,  судъ  боярск1Й  и  судъ  ваи^стнака  в  волостеля  ; 
лица,  составлявш1я  тотъ  или  другой  судъ  также  были  прежв1я« 
Что  же  касается  до  саиаго  порядка  судебваго  д'Ьлопронаводетва,  то 
изъ  Царскаго  Судебника  мы  получаемъ  сл-ЬдующЕя  св41Д'1и11я :  во 
1-хъ,  Судебникъ  требуетъ,  чтобы  на  суд*]}  у  нам^стниковъ  и  мхъ 
т1уновъ  судный  списокъ  или  записку  судваго  д'Ьла  пнсалъ  аенскШ 
дьякъ,  а  дворскШ  или  староста  и  целовальники  прикладывали  свои 
руки  въ  судяымъ  спискамъ ;  а  противни  или  списка  съ  судвыхъ 
д^лъ  слово  въ  С10В0  писать  нав'Ьстничьимъ  дьякамъ^  а  иам-Ьстиикамъ 
къ  т^мъ  противиямъ  прикладывать  свои  печати  ;  дал'Ье,  подлнивыв 
записки  или  списки  судныхъ  д^лъ ,  которые  писаны  зенскимъ 
дьякомъ  и  за  руками  дворскаго  или  старосты  и  ц-Ьловальнввовъ  , 
держать  ваи-Ьстникаиъ  у  себя,  а  противни  съ  гЬхъ  д^лъ  или  кошв, 
пиеанныа  вам'Ьстничьивъ  дьякоиъ  и  за  печатьми  нам'Ьстяивовъ,  от- 
давать дворскому  или  старости  и  ц-Ьловальникамъ.  Судный  списокъ, 
писанный  земскимъ  дьякомъ  подписывать  т^мъ  старостамъ  и  а^ло- 
вальникамъ,  которые  ум^готъ  грамоте;  а  т'Ьмъ,  которые  ве  ум^ютъ 
грамоте ,  хранить  у  себя ,  на  случай  спора,  противни  съ  судвыхъ 
списковъ  ,  писанные  вам-Ьстничьимъ  дьякомъ  и  за  яав-Ьставчьею 
печатью  (6).  Во  2-хъ,  когда  судный  списокъ  нам1&ствича  или  воло- 
стелина  суда  посылается  къ  докладу  въ  боярск1Й  судъ ,  или  когда 
Т1унъ  судный  списокъ  своего  суда  представляетъ  къ  докладу  вам^* 
стнйку  или  волостелю  ,  то  по  Судебнику  требуется  ,  чтобы  при 
судномъ  списке  у  доклада  находились  истеаъ  и  отв'Ьтчикъу  а  также 
дворск]й  или  староста  и  цкловальники ,  бывшее  на  суд'Ъ  у  нам'Ьст* 
ника  или  волостеля,  или  у  ихъ  Т1уна.  II  если  у  доклада  на  вопросъ 
судьи  истецъ  и  отв-Ьтнинъ   скажутъ,  что  судъ  таковъ  былъ^  какъ 


(5)  Акты  остор.  т.  I,  N  10ё« 
;в  }  Судсби.  ст.  62. 
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т1пнсан1к  въ  судноаъ  сояскЪ  ,  то  судья  р-Ьшаетъ  Д'кю   по  судоому 
списку.  А  если  нстецъ  пли  отв-Ьтчикъ  скажутъу  что  судъ  ииъ  бьиъ 
да  ве  таковъ ,  какъ  въ  судноиъ  спискЬ   яаписанъ ,  то  судья  спра- 
шивастъ ,  чтобы  дворск1й  и  староста  и  ц-Ьловальники    подали  про- 
тивень  списка,  аисаниый  иам-Ьстничьимъ  дьякоиъ  и  за  намЬстни- 
чьею  печатью.  Какъ  скоро  противень  окажется  слово  противу  слова 
съ  судиьшъ  спискомъ ,  и  судные  мужи  скажутъ ,  что  судъ  таковъ 
былъ  и  руки   у  списка   ихъ  ,    то  судья   гЬиъ  саиыиъ  и  обвияяетъ 
того,  ВТО  оболживилъ  списокъ,  и  подписываетъ  список  ь  на  него  (7). 
Бъ  3-хЪу  дьявъ  по  Судебнику    должевъ  держать  судные   списки  у 
себя  ва  печатью ;  а  отдавая  ихъ  переписывать   подьячему  на  б^ло 
должевъ  скр^кплять  всЬ  бумаги  по  •  сставанъ  %  или  оклейкамъ,  своею 
рукою.  Л  какъ  подьяч1И  перепишеть ,  то  дьякъ  долженъ  санъ  по- 
варить  пореписанное ,  и  приложить    къ  списку  свою  руку  в  дер- 
жать ва  печатыо  у  себя,  Еслиже  списокъ  найденъ  будетъ  у  подья- 
чаго  не  ва  дьячьею  рукою  и  печатью,  то  искъ  и  вей  пошлины  до- 
праяйть  ва  дьяк'к,    а  подьячаго    бить  кнутомъ   и  «  выкинуть  •  изъ 
подьячйхъ  и  воередъ  никуда  не  принимать  (8).  Бели  дьякъ  составитъ 
судный  списокъ  не  по  суду,  то  судъ  начинать  снова  (9).  Въ  &-гь, 
безсудною   грамотою  по  Судебнику  называлась  та  ,  которую    судъ 
выдавалъ  истцу  ви-ксто  правой  грамоты ,  если  отв^тчикъ  къ  поло* 
женному  сроку    не  являлся  на  судъ.  А  посему  дьякъ,  который  да- 
валъ  бсзсудныя   грамоты ,  долженъ  былъ  напередъ  срочныя  пере- 
смотр'Ьть,  и  когда  окажется,  что  по  срочнымъ  срокъ  уже  истекъ,  то 
на  седьмой   день  послй  сроку  (если  «йзду»  или  разстоян1Я  отъ  его 
жительства   до  м'Ьста    суда    100   верстъ )    приказывалъ    подьячему 
написать  безсудную  грамоту  ,  въ  которой  прописывалось  ,  что  не- 
явнвшЫся  на  срокъ  въ  судъ  т1мъ  и  теряетъ  свое  право  или  обви* 
пяется,  что  не  явился  на  срокъ  (10).  Иравыя  грамоты  выдавались 
но   Судебнику    самимъ  Царемъ  ,  боярами,  у  которыхъ    въ  вйд-Ьнви 
были  разные  Приказы  съ  под  ведомыми  имъ  городами,  намЬстниками 
и  волостелями  ,  которые    им'Ьли  право  суда  ,  а  также  ихъ  твунами 
отъ  ихъ  имени  и  на  основанш  сд^ланнаго  имъ  доклада  (11).  О  до- 
кладвыхъ  спискахъ  вастоящ1Й  Судебникъ  говоритъ  тоже,  что  ска* 
ваво  и  въ  первомъ  Судебник-Ь,  т.е.  что  къ  докладнымъ  прикладывалась 
боярская  или  Государева  печать,  и  на  списк-Ь  подписывался  дьякъ, 
и  за  печать  и  подпись  докладнаго   списка    взимались   положенныя 
закономъ  пошлины  (12).    Сверхъ  того  въ  Царскомъ  Судебник-Ь  на* 


(7)  Сулвбя.  ст.  60.    —   (8)  Тамъ-же  ст.  28.   —   (9)  Танъ-же  ст.  2.   — 
(10)  Тамъ-же  ст.  И.— (И)  Тамъ-же  стт.  33,  42,  65.-(12}  Тамъ-же  стт.  34,  31). 
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ходимъ  извЪст1е ,  что  докладвые  списки  въ  аЬллхъ  о  крЬшосглть 
иа  хсиооеН  выдавались  тону,  за  к-Ьиъ  записывался  холопъ;  почему 
холопи  ,  па  воторыхъ  господину  выдавался  дсхладнои  свисогь  , 
назывались  докладными  (13). 

Въ  Уложев1и    Царя   Алексея    Михаиловича   «ы  также  находвнъ 
указан1я  па  разбираемые   пани  судебвыя  бумаги.    Тав^ъ.о  8ааися1( 
судныхъ  д'Ьлъ  и  о  судныхб  грамотахв  11-я  статья  X  главы  говори»: 
•  А  судные  Д'Ъла  въ  привазЪхъ  заоисывати  подьячимъ  ,  а  червемья 
бы  и  межъ    строкъ    приписки  и  скребевья    въ  тЪхъ    зап1МИ1ах1кве 
было.  А  кавъ  судъ  отоидетъ  ,  и  исцу  и  отвЬтчиву    къ  т-Ьмъ   заов- 
скаиъ  прикладывати  руки,  а  которые  граиот'Ь  не  ум-Ьють,  в  въгЬхъ 
м'Ъсто  прикладывати  руки  ,  кому  они  в'Ьрятъ.    А  какъ  подьячев  съ 
тоя  записки  судное  д'кло  напишетъ  наб'ЬлОу  и  дьяку,  справа  т0)|^ло 
съ  прежнею  запискою,  закр'Ъпити  своеф  рукою,  а  прежнюю  зашску 
подьячему,  за  исцовою  и  за  отв'Ьтчиковою  рукою ,  держатр  у  .себя 
впредь  для  спору.  А  какъ  судное  д'Ьло  вершится,  и  та  заввска  за 
исцовою  и  за  отв'Ьтчиковою  рукою  подклеити  под>  судное  же,  л'Ьло 
впредь  для  спору  же*.  О  безсудныхв  грамотахп впшекцетьтоиже  гдавы 
Уложен1я   120-я  статья ,  гд'Ь  сказано :    «  а  сыщется   допряла ,   что 
ответчики  впрямъ  по  треиъ  Государевым  ь  гр|1мотамъ  у чввилвсяве- 
послуогаы,  на  поруки  не  далися,  и  по  таквхъ  отв'ктчивовъ  восылат 
съ  Москвы  приставовъ^  и  велЪть  ихъ  изь  городовъ  привозить  къ  Мосв- 
в'Ь,  в  на  Москв'Ь  т'Ьмъ  ихъ  вивити ,  исцовы  веки    и    иед'Ьлщиковъ 
'Ьздъ  править  на  нихъ  безъ  суда».  Докладные  списки  въ  Уложев1в, 
кажется,  уже  названы   приговорами  ;  такъ  въ  23  стать'Ь  той  же  X 
главы  сказано,  на  случаи  если  бояръ  въ  суд1&  не  будетъ,  «а  всцы 
на  отвЪтчиковъ  въ  то   время    будутъ    бить  челомъ    о  суд1^  — ;  и  въ 
то  время    судити  исцовъ  со  ответчики    товарищенъ  вхъ  (  бояръ  }, 
которые  будутъ   на  Москв-Ь  въ  ОриказЪхъ.  А  вершить  то  д-кю  по 
суду  и  по  сыску  судьямъ   всЬмъ    вопче.    А  будетъ   в   у  вершевья 
того  судяаго  д^ла  кого  изъ  нихъ  (суден)  за  болЬзвью  илв  за  ввымъ 
какимъ    нужнымъ    иедосугомъ   въ  Цриказ'Ь    не  будетъ ,  и  то  д'кло 
вершить  товарищемъ,  которые  будутъ  въ  Ориказ-Ь,  и  въ  приговор-! 
писать  свои  имена.  *А  кого  у  вершепья  того  Д'Ъла  не  будетъ^  и  того 
въ  приговоръ  не  писать».    О  правыхс  грамотахб   свид-Ьтельетвуеть 
58  статья  XVIII  главы  Уложен1я,  которая  гласить:  «А   кому  даны 
будутъ  правыя  грамоты  всякимъ  людеиъ,  о  вотчивахъ  и  о  всякихъ 
д-Ьлахъ  и  изъ  Холопья  Приказу  въ  холопствнхъ,  а  написано  будетъ 


(13)  Судебц.  ст.  63. 


гь  грамотахъ  вес  судное  д-Ьло    подлинно  ,  и  т-Ь  граиоты   печататн 
Государевою  печатью,  а  печатаые  пошлины  имать   по  указу». 

Такимъ  образомъ  изг  свид-Ьтельства  дошедшихъ  до  насъ  законо- 
дательных>  памятнявовъ  ,  начиная   отъ  Двинской  судной   грамоты 
Е.  К.  Васил1я  Да1итр1евича  до  Удожен1я  Царя  Алекс'1Ья  Михайловича, 
мы  видииъ  во  1-^ъ,  что  разбираеиыя    вами  Формы  судебвыхъ  бу- 
иа1*ъ  част1Ю  были  уже  изв:1Ьстны    въ  Московскомъ    Государств-Ь  въ 
XIV  стол'Ьт1и  ;  во  2-хъ,  что  въ  яЪкоторымъ    взъ  сихъ    Формъ  уже 
тогда  прикладывались    печати  судей ,  и  взимались   за  печати  в  за 
|1ааясав1е  пошлины;  въ  3-хъ,  изъ  т-Ьхъ  же  свид-Ьтельствъ  мы  уана- 
еяъу  что  правыя   и  безсудныя    грамоты  выдавались  оправданному 
въ  доказательство  или  въ  охраиен1е  его  правъ,  именно  правыя  гра- 
моты выдавались  тогда,  когда  на  суд'1Ь  были  на  лицо  истецъ  и  от- 
в-Ьтчпвъ,  и  когда  д^ло  р-Ьшено  по  разсмотр'Ьн1и  вгЬхъ  доказательствъ, 
вредставленныхъ  отъ  обЬихъ   тяжущихся    сторонъ  ;  безсудныя  же 
грамоты    давались   тогда  ,  когда   одна   изъ  тяжущихся  сторонъ  въ 
назвачеиный  срокъ  къ  суду  не  явилась,  и  притонъ   по  первому  Су- 
дебнику  съ  осмаго   дня    послЪ    срока.    Отличительная    черта  без- 
судныхъ  грам<пъ  отъ  правыхъ  состояла  въ  томъ ,  что  въ  нихъ  об- 
винялась одна  сторона  не  по  суду,  т.  е.  не  по  разсмотр^вт  пред- 
ставлена ыхъ    докааательствъ  ,  а  по  ненвк'Ь    въ  судъ,    Сверхъ    того 
правыя  грамоты    отъ  безсудныхъ    отличались    т-Ьиъ  ,  что  въ  нихъ 
прописывались  лица,  бывш1я    на  суд Ь ,  и  прикладывались    печати 
судей  ;    безсудныя    же    грамоты    выдавались    хотя    и   за  печатью 
судьи  и  за  подписью  дьяка,  но  безъ  прописатя  лицъ,  воторыя  были 
на  суд-Ь.  Въ  ("-хъ,  судные  списки  по  г1>мъ  же   свид-Ьтельствамъ  за- 
писывались на  суд'Ь  съ  словъ  исца  и  ответчика    и  ихъ  свидетелей 
и  по  представленнымъ  ими  письменнымъ    документамъ.    Таковыхъ 
свисковъ  всегда  было  два  :  одинъ,  писанный   земскимъ   дьякомъ  и 
одписанныи  судными  мужами,  т.  е.  старостами  и  целовальниками, 
бывшими  на  суд^^  отдавался  нам-Ьстииву  или  волостелю,  а  другой, 
вазывавш|йся    противнемъ,  списывался  съ  перваго    вам-кстничьинъ 
нли  волостелинымъ  дьякомъ  и  утвержденный  наместничьею  или  во- 
лостелиною    печатью  передавался    суднымъ  мужамъ.    Изъ  сихъ  же 
свидетельствъ  мы  видимъ,  что  судный  савсокъ,  аисанный  земскимъ 
дьякомъ  и  подписанный    судными    мужами   представлялся  отъ  на- 
местняковъ  и  волостелей    въ  довладъ  боярамъ  или  Государю ,  при 
ченъ  посылались  къ  докладу    и  тяжущ1еся ,  и  бояре  или  Государь 
у  доклада,  по  прочтен1и  передь  тяжущимися  суднаго  списка,  спра- 
шивали ихЪу — былъ  ли  имь  таковъ  судъ?  и  если  тяжущ1еся  отвЪча- 
ли,  что  имъ  таковъ  судъ  былъ,  то  приказывали  писать  на  судномъ 
списке  свое  р'Ьшев1е   или   прнговоръ    суда ,    а  потомъ    составлять 
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и  док^адяо^^  списокъ.  Пос1'Ъд111Й  собственяо  состоII^ъ  азъ  судяаго 
списка  и  яаписанпаго  на  веиъ  приговора,  свазаяяаго  боараип  идм 
Государемъ;  къ  веиу  прикладывалась  печать  Государева  ндв  того 
боярина,  7  котораго  бьмъ  докладъ,  и  аа  печать  и  за  подпись  дьяка, 
равно  какъ  и  за  письмо  подьячаго  взимались  узаконенный  пошля- 
вы.  Въ5-хъ  наконецъ,  иаъ  свад-Ътельствъ,  почерпнутых'ь  въУложе- 
И1И  Царя  Алексея  Михайловича  открывается ,  что  съ  пэм'Ьвев1емъ 
порядка  въ  судебвомъ  д'Ьлоороизводств'Ь  утратили  свое  аначея1е 
некоторый  изъ  разбираемыхъ  нами  Формъ  судебныхъ  буаагь:  тагь 
съ  судвыхъ  спиоковъ  по  Уложен1Ю  уже  не  требовалось  противней, 
и  писались  они  уже  не  земскими  дьяками,  а  приказными  подьячи- 
ми,  а  на  случай  споровь  черновые  подписывались  тяжущимися. 
Докладные  списки  въ  Уложев1и  уже  называются  приговорамя ,  во 
въ  нихъ  еще  по  прежнему  прописывались  судьи,  участвояавпие  въ 
р1'>шен1и  д'Ьла.  Безсудныя  грамоты  по  Уложен1Ю  бол'Ъе  уже  не  вы- 
давались исцамъ  или  вообще  тяжущимся ,  ибо  за  неявкою  одного 
яэъ  тяжущихся  къ  сроку  па  судъ  хотя  неявйвпийся  къ  сроку  я 
обвинялся  неявкою  и  безъ  суда  доправлялись  на  немъ  иски  оро- 
тивника  и  развыя  пошлины  ;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  его  самого  за  при- 
ставомъ  посл'Ь  срока  приводили  на  судъ;  сл-Ьдовательно  и  выдавать 
безсудиую  грамоту  не  было  нужды.  Но  правыя  грамоты  по  Удо- 
жен1ю  остались  въ  лрежнемъ  своемъ  значен1и  ;  въ  нихъ,  по  свид-Ь«- 
тельству  58-и  статьи  XVIII  главы ,  проиисывалось  все  судное  дйдо 
подлинно,  и  по  утвержден! и  ихъ  государевою  печатью,  он*!»  выдава- 
лись тяжущемуся  ,  оправданному  судомъ ,  какъ  документь,  сввд-Ь- 
тельстяующ|й  и  ограждающ1н  его  враво. 

Но  разсмотр'кн1и  свид-ктельствъ ,  представ  1яемыхъ  древяяян  ва- 
ководательными  памятниками  о  значен1И  и  содержан1и  разбирав- 
мыхъ  нами  списковъ  и  грамотъ,  лерейдемъ  къ  образцанъ  самижъ 
актовъ  этого  рода«  Дошедп11е  до  насъ  образцы  судвыхъ  и  доклад- 
иыхъ  списковъ  и  беасудныхъ  и  правыхъ  грамотъ  не  только  под- 
тверждаютъ  предложевяыя  выше  свид-Ьтельства»  во  еще  бол1ю  ихъ 
объясняютъ  и  открываютъ  важныя  характеристическ1я  черты,  отлн- 
чающ1я  одну  Форму  отъ  другой,  которыхъ  мы  не  могли  зан'Ьтать  въ 
законодательн ыхъ  паиятникахъ. 

Начвемъ  съ  дошедшихъ  до  насъ  обраэцовъ  правымъ  грамотамъ. 
Вотъ,  на  прим-Ьръ,  правая  грамота  по  спорному  Д'Ълу  между  вера- 
понтовымъ  монастыремъ  и  крестьянами  Южсков  волости,  писанная 
между  1Ъ85  и  1505  годами  ( 1^).    Разберемъ  составвыя  части  атоМ 


(14)  Акты  юридяч.,  вэд.  Археогр.  Коммнсс.^  N  3. 
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грамоты.  Ова  начинается  тавъ:  «ПоОсоодаря  своего  граиогЬ  В.  К. 
Ивана  Васи^ьевича  всея  Руси ,  си  судъ  судиди  судьи  Великого 
Бнлзя  Ивана  Васильевича  всея  Руси  ,  Михаидо  Дмитреевъ  сынъ 
Шапвина ,  да  Иванъ  Голова  Семеновъ  сынъ ,  да  Захаръ  Минулинъ 
сынъ.  Ставъ  на  оустоо1'Ьхъ  (такихъ  то)  такъ  рекъ  вараФОнтьевскои 
старецъ  Кирило :  то,  господине»  пустоши  ионастырискЕВ  вараФОн  * 
тьевсв1е ,  а  покосили  у  насъ  т-Ь  пустоши  В.  К.  крестьяне  Юавскве 
волостные,  Салтывъ  да  Вислъ  Степановы  д-Ьтн  Трушвевы,  И  судьи 
спросили  Салтыка  да  Висло*,  отвечайте.  И  Салтывъ  да  Висло  такъркли: 
то,  господине,  пустоши  В. К.  наш1е  волости Южьск1е;  а  косили,  госцо- 
дине,  тЬ  пустоши  мы,  а  старци,  господине,  сего  л^та  на  пустоши 
па  МихаиловскоЦ  поставили  избу  да  кл-^ть  силн^».  Дад-Ье  следуют» 
вопросы  1;удеи  и  отв^Ьты  и  равныя  доказательства  тяжущихся,  во- 
&6ще  весь  порядокъ  первоначальнаго  суда  на  н-Ьст-Ь.  Цо  изложенм 
всЬхъ  доказательствъ  обЪихъ  тяжул^ихся  сторонъ ,  но  безъ  приго- 
вора, въ  коиц-Ь  сказано:  «Осеиъ  судьи  ркли  се  доложити  Государя 
Великого  Князя.  А  на  еулЬ  были  на  пустош'Ьхъ  на  Сарьскихъ:  Зи« 
новь  Зах9ровъ  Арбожевець  да  Южск1е  хрестьяне,  Серг'Ьйко  Цесте- 
ровъ  да  Оалка  Петрушннъ»,  и  проч.  И  дал-Ье  сказано:  «Цередъ 
квявеиъ  Дапилоиъ  Васильевичемъ  судьи,  Михайло  Диитреевъ  сынъ 
Шапкива,  да  Иванъ  Голова  Семеновъ  сынъ,  да  Захаръ  Микулииъ , 
сась  спйсокъ  положили  и  обоихъ  истпевъ  поставили  »•  Зд'Ьсь  очевид^ 
во,  что  все  начало  настоящей  правой  грамоты  до  словъ :  «  а  на 
суд*!  были  Зиновъ  Захаровъ  Арбожевець»  ,  и  проч.  составляетъ 
судный  списовъ  судей  Михаила  Шапкива  съ  товарищами;  въ  немъ 
ва  конц*!}  и  имена  судныхъ  мужей  отъ  обоихъ  тяжущихся  сторонъ, 
какъ  того  требовалъ  Судебникъ  1Ь97  года;  и  въ  самой  грамот'Ь  это 
начало  прямо  названо  списвомъ :  «  сееь  списовъ  положили  »•  Ио 
въвастоящемъ  начале  правой  грамоты  приговора  еще  не  написано, 
а  изложено  одно  первоначальное  судопроизводство  ва  мЪстЬ  изь 
довазательствъ  обЬихъ  тяжущихся  сторонъ  ;  следовательно  судный 
спйсокъ  вообще  состоядъ  только  изъ  первоначальнаго  д-Ьлопроиз- 
водства  судебнаго  безъ  судейскаго  приговора.  Дал'Ье  въ  грамотЪ 
прямо  посдЪ  суднаго  списка  написано:  «Передъ  княземъ  Даииломъ 
Васильевичемъ  судьи...  сесь  спйсокъ  положили  и  обоихъ  истцевъ  у 
доклада  поставили.  И  князь  Данило,  выслушавъ  спйсокъ,  спросилъ 
исцовъ:  быдъ  ли  вамъ  таковъ  судъ ,  какъ  въ  семъ  списке  писано? 
И  обои  исцы  сказали ,  что  имъ  судъ  таковъ  быдъ ,  какъ  въ  семъ 
списк'Ь  писано» ;  посдЪ  чего  въ  настоящей  грамогЪ  изложены  по- 
выв доказательства ,  ве  пом-Ьщеввыя  въ  судвомъ  списк-Ь ,  по  раз- 
смотр'Ьн1и  которыхъ,  какъ  сказано  въ  грамотЬ  :  «Князь  Данило 
Васильевичь  ,  поставя  передъ  Ведикимъ  Княземъ  обоихъ   истцовъ , 
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докдадъ  своН  сказалъ  Ведикояу  Князю.  11  Ведив1Й  Князь ,  иыслу' 
шавъ  локладъ  княжь  Даиидовъ,  вед-Ьаъ  князю  Даииду  веа'Ьти  судь- 
ямъ  Михаилу  [Панкину,. •  ищеи  овравити  ,  а  земли  вед'Ьлъ  орису- 
дита  врсстьяяомъ  Юакьскве  волости...  а  старца  Кнрила  вел-к1ъ  обви- 
нити,  потому  что  Давило  Блинъ  т'Ъхъ  земель  передъ  внязеяъ  Давя- 
домъ  по  грамотаиъ  не  очистилъ ,  у  княжи  у  Михайловы  грамоты  у 
жаловалвые  печать  не  княжа  Михайлова ,  подписал-ь  я  запечятадъ 
грамоту  кяяже  Михайлову  бояринъ  его  Григорей  ведоровичь.  —  И 
по  Великого  Князя  слову  ,  князь  Данило  Васильеввчь  вел'Ьд'^  судь- 
ямъ...  крестьянъ...  оправити  ,  а  земли. ••  нрисудитя  крестьяяомъ 
Южьск1е  волости...  а  старца  ОараФОнтьевского  монастыря  вел-клъ 
обвинити;  а  подписалъ  Великого  Князя  дьякъ  НикиФоръ  Кобелевъ*. 
Ясно ,  что  эта  вторая  часть  настоящей  грамоты  составляетъ  до- 
кладной сиисокъ ,  какъ  она  и  названа  зд^сь  докладомъ :  «  Квяяь 
Велик1й,.  выслушавъ  докладъ  кяяжъ  Даниловъ».  При  томъ  же,  со* 
гласно  съ  свид-Ьтсльствомъ  Судебника  ,  судья  въ  начал-Ь  сей  частя 
спрашйваетъ  тяи«ущихся:  ■былъливамъ  таковъ  судъ*?;  на  кон1ИЬже 
оти'Ьчено!  «а  подписалъ  Великого  Князя  дьяяъ  МикиФоръКобелегь». 
Л  по  Судебнику,  какъ  мы  уже  зяаемъ,  въ  иачал-Ь  доклада  тяжуппеся 
спрашивались  у  былъ  ли  имъ  таковъ  судъ»,  и  докладной  списокъ 
иодписывался  дьякомъ  и  утверждался  печатью  боярина  или  Госу- 
даря. Зд-Ьсь  конечно  о  печати  не  упоминается;  но  это  потому,  что 
въ  правыхъ  грамотахъ  помЪщалась  только  коп1я  съ  докладнаго 
списка,  подлинный  же  списокъ  получали  и  оставляли  у  себя  судьи, 
которымъ  по  приговору  ,  написанному  въ  довладиояъ  списке  при- 
казывалось чинить  исполнея1е.  Такимъ  образомъ  мы  теперь  ясво 
виАиМъ  ,  что  докладной  списокъ  состоялъ  изъ  суднаго  списка ,  къ 
которому  приписывался  приговоръ  или  р'Ь1пен1е  суда.  Иаковецъ 
последняя  часть  настоящей  правой  грамоты  состоитъ  изъ  сд'Ьлав- 
наго  первыми  судьями  исполнен1я  по  докладному  списку  или  при- 
говору ;  она  начинается  такъ  :  «  И  потому  судьи  Великого  Кяязя 
Ивана  Васильевича  всеа  Рус1и  ,  Михайло  Дмитреевъ  сынъ  Шап- 
кипа...  крестьянъ  Южьск1е  волости  ,  Висла  да  Салтыка...  въ 
земляхъ  въ  пустоши...  оправили  и  присудили  къ  Южской  волости 
хрестьяномъ...  а  старца  ОараФОпьевского  монастыря  Кирила  обви- 
нили, потому  что»,  и  проч.  какъ  въ  пригбвор']^;  а  на  конц-Ь  грамо- 
ты печати  судей.  Такимъ  образомъ  последняя  часть  правой  гра- 
моты представляетъ  главное  и  единственное  отлич1е  ея  отъ  доклад- 
наго  списка ,  въ  которомъ  ие  пишется  исполнен1е  по  приговору. 
Сл'Ьдовательно  правая  грамота  не  есть  коп1я  оъ  р'Ьшеи1я  млн  съ 
докладнаго  списка  ,  а  представляетъ  собою  свидЬтельство  о  приве- 
ден! и  р'Ьшен1я  пли  приговора  въ  исполнеп1е,  и  состоитъ  изъ  трсхъ 
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частей :  иаъ  суднаго  списка ,  изъ  докладйаго  списка  п  паъ  свпд-Ь* 
тельства  о  приведевш  приговора  въ  испо^нев1е.  Эти  три  части  и 
даже  съ  наэвап1яии  суднаго  и  докладнаго  списка  еще  ясн-Ье  видны 
въ  правой  граиот-Ъ  1507  года  по  дЬлу  между  Симоновскикъ  и  Кири- 
ловскимъ  нонастыремъ,  которую  иы  для  большей  наглядности,  какъ 
еще  вигд'Ь  ненапечатанную,  прплагаеиъотд-Ьльноотъ  настоящей  статьи 
въ  полвомъ  ея  составЪ  (N  4).  Первая  часть  сей  грамоты  есть  также 
судный  списокъ  ;  онъ  начинается  слов<чми  -.  «  По  ОсударевЬ  В«  К. 
Василья  Ивановича  всеа  Рус1и  грамотЪ  ,  С1й  судъ  судилъ  Михайло 
Губа,  Мивулияъ  сынъ  Стогинина.  Ставъ  передъ  судьею  въ  Добрец- 
Бихъ  исад'Ьхъ  тягался  Симоновского  монастыря  слуга»,  и  проч.  и 
ковецъ  списка :  »  И  о  семъ  судья  рекся  доложити  Государя  Вели- 
кого Князя  или  челов^ка  старишаго  •.  Вторая  часть  или  докладной 
списокъ  начинается  такъ:  « Передъ  княземъ  Васильемъ  Ивановичемъ 
Голенинымъ  въ  судьиво  и-Ьсто  Губы  Стогинина  ,  челов-Ькъ  его  До- 
пырь  сей  списокъ  положилъ  и  обоихъ  иецовъ,  ищсю  Симоновского 
монастыря  слугу  Мвхаля  Мнкитина  да  ответчика  Нириловскаго 
старца  1ону  поставилъ»,  а  оканчивается  словами:  «У  князь  Василей 
Ивановичь  Голенинъ  къ  списку  ( т.  е.  докладному )  и  печать  свою 
приложилъ  лЬта  7015  марта.  А  на  списк'Ь  подпись  Великого  Князя 
дьяка  Семена  Племянникова».  Последняя  часть  или  исполнен1е  по 
р'Ьшешю  начинается  словами:  и  И  по  судному  списку  и  по  докладу 
князя  Василья  Пвановича  Голенина  Великого  Князя  судья  Михайло 
Губа  Мввулинъ  сынъ  Стогинина  ищею  Симоновского  монастыря 
слугу  Михаля  Микитвна  оправилъ»,  и  дал'Ье  до  конца,  гдЬ  сказа- 
но: ■  А  коли  грамоту  правую  далъ,  а  тогды  были  тЪже  мужи  (суд- 
ные) да  Угримъ  ведоровъ  сынъ  Кутусова.  А  къ  сей  правой  грамот'Ь 
печать  свою  приложилъ  ■>.  Т-Ь  же  три  составныя  части  встр'Ьчаются  во 
ивогихъ  правыхъ  грамотахъ  (15);  но  не  во  всЬхъ.  Такъ  въ  иныхъ 
грамотахъ  ведостаетъ  докладнаго  списка;  это  очевидно  оттого,  что 
одинъ  и  тотъ  же  судья  вачиналъ  и  ковчалъ  д-Ьло  ;  т.  е.  судьею 
былъ  самъ  князь  или  бояринъ,  им']Ьвш1Й  право  р-Ьшать  д-Ьло.  Такъ, 
на  прим'Ьръ,  правая  грамота  Князя  Михаила  Андреевича  у  данная 
Кириловсвому  игумену  ТриФОну ,  помещенная  ниже  подъ  N  2 , 
начинается  по  обычаю  суднымъ  спискомъ  или  изложен1емъ  суда  , 
произведеннаго   прямо   самимъ   Княземъ  :    •  Си  судъ  судилъ  Князь 


(15)  Акт.  юрид.  NN  5«  в,  7,  13,  14,  16  (  въ  гравот-Ь,  паоечатааиой  подъ 
атямъ  вумеровъ  ясво  вазаавы  первая  часть  грамоты  судиымъ  свискомъ  ,  а 
вторая  докладнывъ  подоисвывъ),  20,  21,  22,  и  нвоп'я  другЫ» 
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МпхаЫло  Ондр'Ьсвпчь.  Тягался  Лешъ  Ибановичь  и  аа  свою  невестку 
Гаврилову  жеяу  Ивановича  Овдотью  ,  и  за  своего  брата  Дмитрея 
Ивановича  съ  Пгнатьемъ  стариомъ  Кирилова  монастыря.  Тако  рекъ 
Левъ:  жадоба  ми,  тосоодияеу  на  игумена  на  ТряФона».  Дад-Ье  сд'Ь- 
дуютъ  доказате1ьства,  орсдставленныя  отъ  об'Ьихъ  тяжущихся  ст1ь 
ронъу  посдЪ  которыхъ  прямо  помещено  заключеше  или  последняя 
часть  грамоты,  начинающаяся  словами:  «И  по  т'Ьмъ  грамотамъ  отца 
своего  Князя  Ондр-кя  Дмитреевича ,  Князь  Михаидо  Ондр-Ъеяичь 
игумена  ТриФОна...  оаравилъ  ,  а  Дьва  Ивановича  и...  обвивилъ,  и 
придалъ  ту  дереввю  къ  Кирилову  монастырю  еъ  судомъ  и  съ  дамьш. 
А  сю  грамоту  правую  вед-Ьдъ  подписать  Князь  Махайло  Ондр^вмчь' 
попу  1еву  печатьнику.  ■»  Точно  такая  Форма  и  т'Ьже  составяыя  частя 
и  на  томъ  же  основав1и  встречаются  въ  правыхъ  грамотахъ ,  ма- 
печатанныхъ  въ  Актахъ  юридичссвихъ  подъ  NN  1  п  8«  Въ  пвсл^д- 
ней  изъ  этихъ  грамотъ  (неправильно  названной  суднымъ  списвомъ) 
первая  часть  составдяетъ  полное  пзложен1е  доказательствъ,  предста* 
менныхъ  истцомъ  и  отвЪгчикомъ,  или  судным  списокъ ;  а  посл-Ьд- 
ияя  часть,  начинающаяся  словами  •  « И  Григореи  Романовичь  отв1|т- 
чиковъ  Некраса...  оправилъ...>  составляетъ  8аключен1е ,  представ- 
ляющее въ  себе  и  приговоръ  и  исполнея1е  по  приговору.  Осиованм 
таковаго  порядка  и  состава  частей  въ  этой  грамогЬ  заключается 
именно  въ  томъ  ,  что  судъ  начатъ  я  окояченъ  однимъ  судьею.  Ко- 
стромскимъ  писцомъ  Григорьемъ  Гомановичемъ  Застолбскимъ,  какъ 
это  ясно  доказываютъ  начальныя  слова  первой  и  посл'Ьдяея  части 
грамоты.  Действительно,  первая  часть  начинается  словами:  >Сей 
судъ  судплъ  В.  Князя  писецъ  Костромской  Григореи  Романовичь*, 
именемъ  котораго  начинается  и  последняя  часть  (16) 

Такимъ  образомъ  изъ  разсмотр^нЕя  образчиковъ  дошедшихъ  до  яасъ 
правыхъ  грамотъ  мы  ясно  видимъ,  что  судные  и  докладные  списки  бьии 
составными  частями  правыхъ  грамогь.  Но  иногда  докладные  списки 
встречаются  и  отдельно  отъ  правыхъ  грамотъ ,  чему  замечатель- 
ный образчикъ  мы  находимъ  въ  докладномъ  списке  Князя  Михаила 
Андреевича  ,  который  также  помещаеиъ  въ  дополневк  шъ  нашеЫ 
статье  ( N  1  ).   Здесь    же   представимъ    разборъ  этого   списка  ллл 


(16}  Сюда  же  отвосатся,  по  свопнъ  соетаанымъ  частямъ,  порядку»  въ  ка- 
койъ  эти  части  дрз'гъ  -аа  другомъ  са^дуютъ  ■  по  ос110ван1ю  тавого  состава 
II  порядка  прааыя  грамоты,  папсчатавныя  въ  «Акт.  юрид.»  подъ  NN  9»  10, 
II,  12,  I»,  18,  А9,  25  и  26. 
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бол^е  ясяаго  уразум^пГя  его  еоставвыхъ  частей.  Онъ  пачй* 
яается  прямо  док^адомъ  Кпязю,  въ  которомъ  только  упоминается  о 
предшествооаво1емъ  суд-Ь  княжаго  т]уна.  Вотъ  аодлинныя  слова 
списка:  "Се  билъ  челоиъ  Князь  Михаилу  Ондр^.евичу  старецъ  Игиа- 
тей  Кирилова  монастыря^  а  рькучи  такъ :  «судилъ,  господине,  твой 
квяжъ  Михайловъ  Оидр^евича  Т1унъ  ведоръ  Карачаровь  меня,  го- 
сподине, Игнатья  съ  Назаромъ  съ  Кивойскимъ  о  Петровьской  пу- 
стоши. А  ту,  господине  ,  пустошь  Петровскую  далъ  Пречистой  въ 
Доиъ  Кирилову  монастырю  Григорей  Львовичь».  Дал'Ье  прописы- 
вается отводная  грамота  Григорьева,  а  за  грамотою  р'Ьшев]е  Князя 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ :  «  И  по  тому  Князь  Михаил  о  Ондр-Ьевичь 
Игнатья  черньца  старца  оправилъ,  а  Назара  обвивилъ,  а  ту  землю 
Нетровьсвую  присудилъ  старцу  Игнатью  Кирилову  монастырю,  Л 
коли  старецъ  Игнатей  стояль  съ  Назаромъ  передъ  Княземъ  Михай* 
ломъ  Андр'Ьевичеиъ  у  доклада,  а  туто  были  бояре  Олексавдръ  Гри- 
горьевичь,  Насмлей  Овдр'Ьевичь.  А  подписалъ  дьякъ  княжь  Михай- 
ловъ Ондр'Ье(вияа)  И  ванъ  Котовъ».  На  вонц-Ь  списка  княжая  печать. 
Форма  пастоящаго  докладваго  списка  поч1и  вполн-Ь  соотв^тствуетъ 
той  иде!;,  которую  можно  было  составить  о  довладномъ  списк-Ь  по 
свнд-Ьтельствамъ  Судебника  и  по  раэнымъ  правымъ  грамотамъ.  Въ 
вемъ  только  упоминается  о  предшествовавшеиъ  суд'Ь  Т1уна,  а  самый 
судъ  не  прописывается,  даже  не  прописывается  челобитная  иста  , 
а  представляются  только  окончательныя  доказательства,  и  по  нимъ 
Князь  даетъ  р'Ьшев1е.  Въ  концЪ  рЪшен1я  ,  согласно  съ  правилами 
судной  Новгородской  грамоты,  Судебниковъ  и  даже  Уложен1я  про- 
писываются имена  лицъ,  сид'Ьвшихъ  у  доклада,  и  наконецъ  спвсокъ 
подписанъ  дьякомъ  и  закр'Ьпленъ  княжою  печатью ,  какъ  того 
именно  требуютъ  статьи  перваго  и  втораго  Судебниковъ  о  доклад- 
номъ  списке. 

Судныхъ  слисковъ  отд-Ьльяо  отъ  правыхъ  грамотъ  мы  вигд-Ь  нб 
встр-Ьчали ,  да  ихъ  конечно  не  могло  и  быть  ,  ибо  они  не  выдава- 
лись тяжущимся  ,  а  при  доклад-Ь  на  нихъ  прямо  подписывалось 
р'Ьшен1е  суда  :  такимъ  образомъ  они  обращались  въ  докладные 
списки.  Впрочемъ  могутъ  еще  встр-Ьтиться  противни  съ  судныхъ 
спвсковъ  ,  которые  по  Судебнику  за  печатью  судьи,  писанные  ру« 
"вою  дьяка,  выдавались  суднымъ  мужамъ,  сидЬвшимъ  иа  судЪ,  для 
поверки,  на  случаи  если  бы  подлинный  судный  спвсокъ  при  до* 
кладЪ  стали  лживить  истецъ  или  отв'Ьтчикъ. 

Теперь  памъ  остается  сказать  о  безсудвыхъ  грамотахъ.  Значен1е 
вхъ  мы  уже  знаемъ  по  свид'Ьтельству  перваго  и  втораго  Судебниковъ; 
для  иаглядваго  же  уразум-Ьн1Я  Формы,  въ  числ-Ь  другихъ  образцовъ  къ 
настоящей  стать*!  прилагается  неизвЪстная  досел*!  безсудная  грамота. 
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выданяая  Бв.  Михааломъ  Андрееоичемъ  какому  то  Грвд-Ь  Леопасьеву 
(см.Н  3].Эта  грамота  начинается  такъ:  «Се  бидъ  челоиъ  Князю  Миха  иду 
Ондр'Ьевичу  Градка  Оеовасьевъ  и  въ  отца  своего  м-Ьсто  Оеонасьева, 
а  ркучи  тавъ:  учинялъ  ты,  Осподарь,  срокъ  С40весноЦ  сборъ,  отцю 
моему  Аеонасью  да  и  мв-Ь  Гридне  съ  Ушакомъ  Варбожовсквмъ.  Л 
исватя  быдо,  господине ,  Ушаву  на  моемъ  отци  ва  Оеоиасьи  да  и 
на  пя']^  ва  Гридькй  земли  и  поженъя*  Дад'Ье  говорится,  что  Ушаку 
должно  бьио  явиться  па  срокъ  самому  и  представить  своп  доку- 
менты, но  онъ  не  слЪлалъ  ни  того,  ни  другаго.  За  т^мъ  прописы- 
вается окончательное  р4;шен1е  Князя.  «  В  Князь  Михаило  Ондр-Ье- 
вичь  въспамятовалъ  тотъ  срокъ  словесной,  и  по  тому  сроку  Гридю 
и  отца  его  Оеонасья  оправидъ  ,  а  Ушака  обипидъ ,  и  присудила  .. 
земля  и  можни  Офонзсью  и  его  сыну  Грид1>,  и  вел1»1ъ  дати  Грид-Ь 
и  его  отцю  Оеонпсью  грамоту  правую  бсзсудную  по  сроцЬ  на  тре- 
тей день.  А  подоясалъ  дьякъ  княжь  Михаидовъ  Ондр'Ьевнча  Куд- 
'дуръ*.  На  конц-Ь  княжая  печать.  Эта  Форма  настоящей  безсуднои 
'грамоты  вполн-Ь  согласна  съ  идеею  безсудныхъ  грамотъ,  указанною 
въ  Судебникахъ  :  зд'Ьсь  н'Ьтъ  иикакихъ  объясиен1й  д'Ьла  и  доваза- 
тельствъ  со  стороны  тяжущихся;  явивш1йся  ва  срокъ  обввняетъ  ве- 
явившагося  только  тЪмъ ,  что  онъ  не  явился ,  и  на  этомъ  одномъ 
обввнен]И  основывается  все  р']Ьшен1е  ,  по  которому  явившаяся  сто* 
рова  оправдывается ,  а  неявившаяся  обвиняется  именно  гЬмъ ,  что 
не  явилась.  Грамота  подписана  дьякомъ  и  утверждена  Княжескою 
печатью,  какъ  того  именно  требуютъ  Судебники.  При  томъ  она 
выдана  на  трет1й  день  посл'!^  срока,  что  также  требуется  Судебви* 
ками,  гд'Ь  ва  сто  верстъ  положено  выдавать  въ  седьмой  день  по  срок-Ь^ 
а  дальше  вли  ближе  по  расчету. 

Иасл'Ьдуя  зд^сь  Формы  и  значеп1е  судныхъ  и  докладныхъ  спи- 
свовъ  и  безсудныхъ  и  правыхъ  грамотъ,  я  хотЬлъ  только  объяснить, 
ч^Ьмъ  они  отличаются  другъ  отъ  друга  въ  судебноадминистратив - 
номъ  значении.  Въ  самихъ  актахъ  назбан1е  ихъ  не  всегда  выстав- 
ляется; почему  издающ1е  ихъ  въ  наше  время  вер-Ьдко  даютъ  инъ  про- 
язводьвое  вазваше ,  а  это  для  начивающихъ  заниматься  истораею 
паи1ей  древней  администрац1и  иногда  яожетъ  послужить  поводомъ 
къ  ошибкамъ  и  недоразумЪи]ямъ.  Другихъ  вопросовъ ,  ва  воторые 
иогутъ  навести  с]и  памятники,  я  не  касадся. 
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ОБРАЗЦЫ  СПИСКОВЪ  ДОКЛАДНЫХЪ  И  ГРАМОТЪ 
ПРАВЫХЪ  И  БЕЗСУДНЫХЪ  (*). 

1. 

ДОКЛДДПЫУ     СПНСОКЪ     ХУВФКА. 

Се  б||^ъ  чедомь  князъ  Михаиду  Ондр'Ьевлчю  старецъ  Игнатой  Ки- 
рпдова  ионастыря,  а  рьвучи  такъ:  «Сулядъ,  господине,  твоя  квяжъ 
Мвхаидовъ  Ойдр'Ьевяча  Т1унъ  ведоръ  Карачаровъ  меня,  госоодиве, 
Нгнат1я  съ  Наааромъ  съ  БивоУсвимъ  о  ПетровьскоН  пустоши.  А  ту, 
госаоднве,  пустошь  Петровьскую  лвлъ  Пречпстой  въ  домъ  Биридо- 
ву  монастырю  Григорея  1ьвовичь.  А  се,  господине,  грамота  Гри- 
горьева отводная  «•  II  князь  МихаМдо  Ондр-Ьевичь  въ8р*1$дъ  въ  грамоту 
въ  отводную  ,  аже  въ  граиогЬ  пишетъ :  «  Се  язъ  Григорем  Львовь 
сынъ»  что  длдъ  есии  Петровьскую  пустошь  въ  Кивойця  Пречистой 
въ  домъ  Киридову  монастырю,  и  далъ  есми  инъ  отводщика  ведюкд 
Черньца  Оптовова,  старого  кдючяика  и  поседьсвого  отца  моего. 
И  ведюкъ  отвелъ  ту  землю  Кирядову  монастырю  Игвапю  отъ  р-Ькн 
отъ  Кивоя  подл-Ь  кургалъ  врагомъ  къ  д'Ьсу,  д'Ьсомъ  къ  ведикому 
мху,  ведикииъ  мхомъ  къ  великому  бору,  съ  великого  мху  додкомъ 
поперекъ  бору  въ  грановитой  сосн'Ь,  отъ  грановитой  сосны  на  до* 
докъ  прямо,  додкомъ  на  иошокъ  къ  р-Ьк-Ь  къ  К  ивой,  по  р'Ьк'Ь  по 
Кивоя  вннзъ  до  того  жъ  врага,  что  течетъ  подл-Ь  курганъ. »  И  по- 
тому князь  Михайло  Ондр'Ьевичь  Игнатья  черньца  старца  овра- 
видъ,  а  Пазара  обвивялъ;  а  ту  землю  Петровьскую  присудилъ  стар- 
цу Игнятью  Кирилову  монастырю.  А  коли  старецъ  Игнатей  стояаъ 
съ  Пазаромъ  лередъ  княземъ  Михайломъ  Ондр-Ьевичемъ  у  доклада, 
а  туто  быдя  бояре  0^ександръ  Григорьевичь,  Василей  Ондр-Ьевичь. 
Л  подписадъ  дьякъ  княжь  Михайловъ  Ондр'Ье(вяча)  Иванъ  Котовъ. 


( * )  Сообщены  и.  Л*  Б1**ляе€ымъ  въ  коо{яхъ,  силтьиъ  имъ  съ  под4инии- 
вовъ,  которые  хранятся  къ  Архив1|  Старыхъ  Д^лъ,   въ  Мосив-Ь. 

Примп>ч,  Редактора, 

Отд.  111.  9 
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Правая    грамота    XV    в^кд. 

Си  судъ  суди1Ъ  князь  Мнхандо  Ондр-Ьежичь.  Тяга^ся  1евъ  Ива- 
новичь  и  за  свою  вев^^стку  Гаврялову  жеву  Иваяожпча  Овдотью  в 
за  своего  брата  Днитрея  Ивановича  съ  Игнатьеиъ,  старцеиъ  Кири- 
лова монастыря.  Тако  ревъ  ^евъ:  «Жадоба  ми,  господине,  на  игу- 
мена на  ТриФОна  Кирилова  монастыря  и  на  его  братью;  отвинають, 
господине,  у  насъ  отъ  суда  да  отъ  дани  въ  нашей  отчив'Ь  въ  Ки- 
стем'Ь  деревню  МихвАевьскую  Горкаваго,  а  та,  господине,  деревни 
иастарины  тявегь  судоиъ  бъ  намъ :  еще,  господине,  отецъ  иашь' 
йванъ  судиА'ь  ту  деревню  и  дань  на  ней  имадъ ;  а  посд'Ь,  госпо- 
дине, отца  нашего  судили  мы  ту  деревню  съ  своею  братьею  и  давь 
на  вей  ииади  есмя.»  И  князь  Михайдо  ОндрЪеввчь  вьспросмдъ 
Игнатья,  старца  Кирилова  монастыря:  «Отв^^чаешь  ли  ты  за  ягу- 
неиа  за  ТриФОна  и  за  всю  свою  братью?»  И  Игнатей  старецъ  тако 
ревъ  ;  •  Яаъ,  господине,  отв-Ьчаю  за  вгумева  за  Трв*ова  и  за  всю 
братью.  И  ставъ,  Игватей  старешгь  тако  рекъ :  •  Ту,  господине, 
землю  далъ  вамъ  къ  монастырю  Арсевей  чернець  Мивитинъ  сывъ 
въ  домъ  Пречистые  Богородицы,  а  подавалъ  иамъ,  господине,  и 
грамоты  тое  деревни,  что,  госаодиве,  еще  грамота  купчая  прабабы 
его  Офимьина  на  ту  деревню,  да  грамота,  господине,  жаловавая 
отца  твоего  князя  Ондр4я  Дмитриевича  къ  его  д'Ьду  къ  Ондр'Ью 
Кормилицыну  и  къ  его  отцу  къ  МикнтЪ  Оядр'Ьеву,  что  ихъ  Б-кло- 
зерскимъ  нанЪстввкоиъ  и  Кистемьскимъ  бояромъ  не  судити  ни  въ 
чемъ,  ви  въсылатй  къ  нимъ  въ  ту  дереввю  ни  по  что;  а  се,  госпо- 
дине, грамоты  передъ  Богомъ  да  передъ  тобою. »  И  князь  Ми1аял9 
ОндрЪеввчь  возр'Ьлъ  въ  грамоты  отца  своего  князь  ОидргЪя  Дми- 
триевича. Ажо  въ  грамотахъ  писано,  что  тое  деревни  Б^лозерскпмъ 
нам'Ьстникомъ  и  Кистемсвимъ  бояромъ  ие  судвти  ни  въ  чемъ,  вв 
дани  съ  тое  деревни  ие  ииати,  ни  всылати  въ  ту  деревню  вв  по 
что.  И  по  гЬмъ  грамотамъ  отца  своего  князя  Ондр^я  Дмитриевича, 
князь  Михайло  Ондр'Ьевичь  игумена  ТриФОна  Кирилова  монастыря 
и  старца  Игнатья  и  вхъ  братью  оправилъ,  а  Льва  Ивановича  и  его 
брата  Двитрея  Ивановича  и  его  нев^Ьстку  Гаврилову  жену  Ивано- 
вича Овдотью  обвинилъ,  и  придалъ  9у  деревню  къ  Кирилову  во- 
иастырю  съ  судовъ  и  съ  данью.  А  сю  гравоту  правую  вел-йлъ 
подписать  князь  Михайло  Овдр^евIIчъ  вопу  1еву  печатьнику. 
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3. 

БИЗСУДВАЛ    ГРАИОТД    XV   ВИКА. 

Се  бпАъ  челошъ  Енваю  Михаилу  Ондр'Ъеввчю  Гридька  Оеовась- 
евъ   и  въ  отца  своего  м-Ьсто  Овонасьево,  а  ркучи  такъ :  « У чинилъ 
ты,  осиодарь   князь  Михайло  Овдр-Ьевичь ,  срокъ  словесной   сбор-ь 
1>т1|ю   моему  Ововасью   да  и  мв'Ь   Гридк'Ь  съ  Ушакомъ  Варбожов* 
скимъ  $  а  вскати  было,  господине »  Ушаку  на  моемъ  отци  на  Оео« 
пасьй    да  и  на  мн-Ь    ва  Гридьки    земли   и  поженъ    на  усть    р'Ьчки 
ПашкиЦи    да  Саврасовьск1е  пустоши,  а  зоветъ,    господине,    Ушакъ 
тк  земли  своими  землями  ;  а  то,  господине,  земли  отца  моего  Оео- 
насьевы    да  и  мои.    А  Ушаву   было,  господине,    передъ  тобою   ва 
сборъ  стати,  а  цьтя  своего  МикиФора  Горбова  поставити  той  земли 
ва  очищенье,  да  и  грамота  купчая    ва  ту  землю  положить  ва  Са- 
врасовьскую   пустошь ,    а  сказываегь»    господине ,    что  купилъ  ту 
вемлю   у  Елизарка   у  Соврасова.    И  язъ,   господине,   Гридка    и  въ 
отца  своего  м'Ьсто   въ  Оеоиасьево  ва  срокъ   передъ  тобою  княземъ 
Михайломъ  Овдр'Ьевичемъ  Ушаку  отв-Ьчивати  сталъ,  а  Угаакъ,  гос- 
подине,   на  срокъ  передъ  тобою   искати   на  моемъ   отци  и  ва  шмЛ 
ве  сталъ,  ви  цьтя  своего  МиквФора  не  поставилъ,  ни  грамоты  купч1е 
ве  положилъ.»    И  киязь  Мижайло  Овдр-Ъевичь  въспамятовалъ    тоть 
срокъ  словесной  и  по  тому  сроку  Гридю  и  отца  его  Овонасья  опра- 
вилъ,    а  Ушака  обивилъ,    и  присудилъ    -Л  земли  и  пожив  ва  усть 
р'Ьчкв  Башкици  противу  Ушакова  двора  в  Саврасовьскую  пустошь 
Оеонасью    и  его  сыну    Грид*!»,  и  вел'Ьлъ    датн  Грид1    и  его   отцю 
Оеонасью   грамоту  правую   безсудную,  по  сроц'Ь    ва  третей   девь. 
А     подписалъ    дьякъ     княжь     Михайловъ    Овдр'&евича     Кудлуръ. 

На  оборотл  €рамоты  надпись:  По  сей  грамот-Ь  квязь  Михайло  Овдр'Ь* 
евичь  Оеовасья  Внукова  оправилъ,  а  Ушака  обинвлъ,  а  аодписалъ... 
Щербина.» 


Правая  грамота  1507  года. 

По  Осударев-Ь  Великого  Князя  Василья  Ивановича  всеа  Рус1н 
грамот-Ь  С1Й  судъ  судилъ  Михайло  Губа  Микулинъ  сывъ  Стогинвна. 
€тавъ  передъ  судьею  въ  Добрецкихъ  Исад'Ьхъ ,  тягался  Симонов- 
ского монастыря  слуга  ихъ  Михайло  Митинъ  съ  Квриловского  мо- 
настыря старцомъ  съ  1ояою ,   а  Кириловской  сгарецъ  1она  отв-Ьчи- 
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вал1  пъ  Кир1иовскихъ  крост1>я11Ъ  мЪгто  въ  Пасопково  я  въ  Иаун- 
жово.  Тако  рекъ  Мнхайло:  «Жа^оба  ии,  госоодиве,  иа  Кири^овскиxъ 
крестьянъ  на  Пасовка  и  на  Наумка  :  то,  господине,  земля,  иа  ко- 
торой стоишь  Добрецк1е  Исады  ,  оожно  и  л^>съ.  взстарипы  вешмш 
Симоновского  монастыря  къ  деревнямъ  къ  Пачую  да  къ  Добрецу 
да  къ  ВезносовскоУ,  и  т^,  гсснодине  ,  Киридовск1е  крестьяне  На» 
сонво  в  Наумко  мзъ  Кириловскихъ  деревень  иаъ  Чюравских-ь  изъ 
8А  р'Ьки  изъ  за  Шевсиы,  перел-Ьзши,  господине,  на  нашу  сторому 
за  Шоксву  сего  д'Ъта  за  межу  пожни  иокосиди  и  д-йсъ  посЬкди 
силне  нашего  монастыря  Симоновского.  А  восе,  господине,  перед*» 
тобою  д'Ьсъ  посЬченъ  ново  и  не  посохлъ,  а  на  тонъ,  господяве, 
вень'Ь  стоишь.  •  II  судья  вспросилъ  Кириловсвого  монастыря  старца 
1оны:  -Ты  ли  отв1чиваеи1ь  въ  Кириловскихъ  крестьянъ  м'Ьсто  въ 
Насонково  и  въ  Науиково?»  И  старецъ  1она  тако  рекъ :  «Язъ,  го- 
сподине, за  вихъ  отвЪчиваю.  •  Тако  рекъ  1она :  «То,  господвве, 
земля,  л'Ъсъ  в  пожни  Пречистые  чудотворца  Кирила  Чураскихъ 
деревень  Кирилова  монастыря  ;  а  какъ,  господине,  ту  землю  па- 
шомъ  изъ  Чуравсвихъ  деревень,  тому  л-Ьтъ  съ  шестдесятъ.  •  И 
судья  спросилъ  старца  1оны :  « Кто  же  тотъ  л^съ  сЬклъ  ново  и 
пожни  косилъ?*  И  старецъ  1ова  тако  рекъ:  «Т!»,  господияе,  пожви 
косили  и  тотъ  л'Ьсъ  сЬкли  наши  крестьяне  моиастырск!»  изъ  Чу- 
равскихъ  деревень.  •  И  судья  вспросилъ  Михаля  Митина  :  >  Почему 
же  ты  называешь  1у  землю  Добрецк1е  Исады  Симановского  мона- 
стыря?» И  Михаль  тако  рекъ:  «ТЪ,  господине,  земли  в  пожви  До- 
брецкве-  Исады  далъ  князь  Михайло  Ондр-Ьевичь  въ  домъ  Пречи- 
стые Богородицы  и  чюдотворцу  иикол1&  къ  деревнямъ  въ  Пач'Ь  да 
къ  Добрецу  да  къ  Беаносовскои;  а  се,  госиодине,  передъ  тобою 
съ  грамоты  съ  даные  сппсокъ. »  И  судья  возрилъ  въ  спвсокъ,  я 
въ  списк-Ь  оишетъ  :  •  Пречистые  ради  Богородицы  в  честваго  ем 
успев1я  и  святого  д-Ьля  чюдотворца  Николы  и  отца  своего  д'Ьля 
Геронтея  митрополита  всея  Руси  и  своего  д-Ъля  спасен1я,  се  язь 
князь  Михаило  Ондр'Ьсвичь  пожаловалъ  Симоновского  монастыря 
архимандрита  Симеона  сь  братьею  или  кто  по  немъ  иный  архянав- 
дрвгь  будеть,  далъ  есви  ему  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  в 
чюдотворцу  Вико1'Ь  въ  своей  отчин'Ь  на  Б'Ьл-ЬозерЪ  въ  Стаеьевсвоя 
слободки  три  деревни  :  Паче,  да  Добрецъ,  да  Пезвосовская,  и  что 
къ  т-Ьмъ  деревнямъ  потягло  нзстарины  малые  пожевки  до  Курвожа 
съ  малыми  пожеввами  опричь  Нестеровск1е  пожви  да  Полупота, 
т-Ьхъ  есми  двухъ  поженъ  имъ  не  далъ  ;  а  волостели  мои  Остаеьев- 
ск1е  слободки  въ  т-Ь  деревни  у  нихъ  не  вступаются*.  »А  меха, 
господине.  Симоновской  аеил-Ь  гъ  теть  Крутого  ручья  внвзъ  оо 
р'Ъи'Ь    по  Шоксн'Ь    по  правой    сторон'Ь   до  усть  р'Ьки    Зм^йки.■  Н 
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судья  вспросилъ  Мйха1Я:  «сверхъ  того  кому  то  у  тебя  в^домо,  что 
та  земдя  Симоновского  монастыря?»  И  Миха1Ъ  тако  рекъ:  •В'Ьдоио 
то,  госаодиие,  у  меня  старожи^цомъ  дюдемъ  добрымъ  Слободцк1е 
во^ооти  Гор^у  Костину  ,  ГубЬ  Тимоо'Ъеву,  Ходопу  Митияу  сыну 
Лодыгина,  Сиверу  ТимооЪеву,  Мпкуд'1  Окатову,  Сободю  Михадеву, 
Карпу  Костину,  Ларюву  Авушову.  ГубЬ  Шоябияу,  Акиму  Уль- 
янову: на  гЬхъ,  господине,  и  шлюсь.  >  11  судья  вспросилг  Кири- 
лова монастыря  старца  1оны:  ■  А  у  тебя  кому  в'Ьдомо,  что  та  земля 
Кирилова  монастыря,  а  пашете  сказаешь  изъ  Чюравскихъ  деревень 
00  л-Ътъ.  •  И  старецг  1она  тако  ревъ  т  •  У  меня  то,  господине,  ве- 
домо Кириловсвимъ  крестьяномъ  изъ  Яюравскихъ  деревень :  Кель!» 
Кузмину,  Ивашку  Онтропову  да  Ивашку.  И  праведчикъ  передъ 
судьею  правду  (*}.  И  судья  вспросилъ  Синановскихъ  старожилповъ 
Горла  Костина  и  его  товарищовъ :  «Скажите  въ  Божью  правду, 
чья  то  земля,  на  которой  стоимъ?*  И  Горло  и  его  товарищи  тако 
ркли  :  «Язъ,  господине,  помню  00  л-Ъгь,  а  отецъ  мой,  господине, 
Костя  жилъ  90  л'Ьтъ  ;  а  то,  господине,  земля  словетъ  Добрецк1е 
Исады  Симановского  монастыря.  А  межа,  господине^  т-Ьмъ  землямъ 
сь  усть  Крутого  ручья  вннзъ  по  р'Ьц'Ь  по  Шоксн'Ь  по  правой  сто* 
рон-Ъ  до  усть  рЪки  Зм'ЬИки.  А  какъ^  господине,  далъ  ту  землю  шъ 
домъ  Пречистой  Богородицы  князь  Михаило  Ондр-Ьевичь,  такъ, 
господине,  отъ  тЬхъ  м'Ъстъ  до  сякого  времени  не  видали,  госпо- 
дине, на  т'Ьхъ  зеиляхъ  Кирпловскихъ  крестьянъ  викайого.  А 
язъ,  господине,  Губа  помню  за  30  л'Ьтъ.  А  язъ,  господине,  Холопъ 
помию  М  л'Ьгь  ••  А  язъ  Якимъ  Ул1ановъ  помню  60  л'Ьтъ.  И  намъ 
то,  господине,  всЬмъ  в-Ьдомо,  что  т-Ъ  земли  Симоновского  мона* 
стыря,  словутъ  Добрецк1е  Исады,  къ  т-Ъмъ  деревнямъ  потягли  из- 
старины  къ  Добрецу  да  къ  Иачусу  да  къ  Безносовской.  А  поЪди, 
господине,  за  нами  и  мы  теб'Ь  и  межу  укажемъ*.  И  повели  къ 
усть  Крутого  ручья  къ  Р'Ьц'Ь  къ  Шоксн'Ь  до  усть  р-Ьчви  Зм-Ьйки, 
Да  ставъ  тако  ркли  ^  •  НаправЬ,  господине,  земля  р-Ьки  Шоксвы 
до  усть  р-Ьки  Змейки  земля  и  л-Ьсъ  и  пожни  Симановского  мона- 
стыря;  а  на  л-Ьв-к,  господине,  р'Ьки  Шоксны  зешя  и  л-Ьсъ  и  пожни 
Кирилова  монастыря.»  И  судья  вспросилъ  Кирнловскихъ  старо- 
жилцовъ  Келью  Кузмина  и  его  товарищовъ  дву  Ивашковъ :  ■  А  вв1 
скажите  жъ,  братьи,  въ  Божью  правду,  чья  то  зеяля,  на  которой 
стоимъ?»  И  Келья  тако  рекъ:  «Язъ,  господине,  помню  69  л'Ьтъ,  что 
то    земля,    на   которой    стоимъ    Кирилова    монастыря    Чу  равен  и  \ъ 


{  *  )  Зд/ьсь,  по  сндимому,  пропущено:  поставилъ. 
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деревень,  А  поЬди,  господине,  за  мною,  язъ  тебЪ  п  межу  укажу.» 
И  повеаъ  ио  р'Ьц^   по  Шоксв!;  съ  верхнюю  сторону  оротпвъ  р-]^ви 
Судбицы  ручей,  а  падъ  въШоксну,  да  ввиаъ  по  р'Ьцй  по  Шовсв1| 
ручеУ  же  да  по  тому  ручью  вверхъ   ва  о^осво^^  ваиешь,  да  на  воет- 
ров  камень,  да  на  чистой   можъ  на  кривую  сосну.   Да  ставь,  таво 
ревъ :  «По  та,  господине,   мкста  межа   КврвдовскоИ   вемд-Ъ  съ  Си- 
моновскою землею,    межа,  куды  тебя    ведъ  язъ.»   А  товарищи    его 
Ивашко  да  Ивашкожъ  тако  рклв  :   •  Мы,  господине,  помнимъ  за  60 
дйтъ,    что  межа    Кирвдовскои    земл-Ь    съ  Симоновскою    землею   во 
р'Ъчку    по    Зм'Ьйку    съ    усть    Крутого    ручья    внизъ    по   р'Ьц'Ь    оо 
Шоксв-Ъ,    куды  вели    Симоновского    монастыря    старожилцы  Горло 
Костивъ   съ  товарищи,   а  не  ту,  куде    велъ  нашъ  товарвщь  Белья 
Кузвинъ,*  —  И  о  семъ    судья  рекся    доложити    Государя  Великого 
Князя  или  челов'Ька  стар1йшого.— Передъ  кияземъ  Васильемъ  Уаа- 
новичемъ  Голенинымъ  въ  судьино  м'Ьсто  1^убы  Стогинина  челов-ккъ 
его    Допырь  сей  свисокъ    положилъ  и  обоихъ   исцевъ,    ищею   Си- 
моновского  монастыря    слугу  Михаля  Микитина   да  отв'Ътчика  Км- 
рнловского   старца    1ону    поставилъ.    И  князь    Василей  Иваноничь, 
выслушавъ  списокъ,  спросилъ  обоихъ  исцовъ :   « Былъ  ли  вамъ  та- 
ковъ  судъ,    какъ  въ  семъ  списку  писано?»    И  обои    исци  сказали, 
что  имъ    судъ   тавовъ  былъ,  какъ    въ  семъ   списку   писано.    И  ио 
Великого  Князя   слову  Василья  Цвановича   всея  Рус1и,   князь  Васи-, 
леи  Ивановичь  Голенииъ   по  сему  списку  вел-Ълъ  судьи  ищею  Сн* 
моновского  монастыря    слугу  Михаля  Микитина  оправити,  а  отв^т- 
чика  Кириловского  старца   1ову  велЪлъ  обвинвти,  потову   что  вхъ 
же  два  старожилца  Ивашко  да  Ивашко  же  сказали^  что   межа  Км- 
риловской  земл'Ь   Симоновского    монастыря  (съ)  землею    куда  вели 
Сввоновского  монастыря  старожилцы  Горло  Коствнъ  съ  товарищи, 
и  вел^лъ  судь-Ь    по  сему  списку    учинити  имъ    межу ,    куда    вели 
Снмановского  монастыря  старожилцы   Горло  Костинъ  съ  товарищи 
внизъ  по  р^цЪ  ШокснЪ  къ  усть  Крутого  ручья  до  рЪчки  до  Зм-Ьвкв. 
И  ввязь    Василей  Ивановичь    Голенинъ    къ  списку    и  печать    свою 
приложилъ,  лЪта  7015  марта.  А  на  списк-Ь  подпись  Великого  Князя 
дьяка   Семена  Племянникова.    И  по   судному  списку    и  по  докладу 
князя  Василья  Ивановича   Голенияа  Великого  Князя  судья  Михаило 
Губа  Микуливъ    оынъ  Стогинина   ищею    Снмановского    монастыря 
слугу  Михаля  Микитина  оправилъ,  а  ответчика  Кириловского  стар- 
ца 1ону    обвинилъ,    потову  что    вхъ  же    старожилцы    Ивашко  да 
Ивашко  сказали,  что  межа  Кириловской  земл'Ь  Симанова  вовастыря 
(съ)  зевлею,  куда  вели  Сивановского  вонастыря  старожвлцы  Горло 
Костввъ  съ  товарыщи.  А  зевли,  пожни  и  л-Ьсъ  усть  Крутого  ручья 
внизъ  во  р-ЬцЪ  Шоксн^  ва  правой  стороне  р^кв  Шоксны  до  р^чки 
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до  ЗиМки  арисудидъ  Симавовскому  мовастырю  и  грамоту  вравуй) 
ему  да^ъ.  А  аа  суд'Ь  была  мужи  Череповецк1е  волости :  Истона 
аржямандричь  Васьяновъ,  да  Яковъ  Иооовъ  сывъ  Степавовъ,  д^ 
Тевриаъ  Еливъ,  да  Баса  Гордо,  да  СимановсвоИ  крестьявинъ.  А 
коди  грамоту  иравую  дадъ,  а  тогды  быди  т-1кже  мужи  да  Угримъ 
ведоровъ  сынь  Кутусова.  А  къ  сеЙ  правое  грамот-Ь  печать  свою 
приложилъ. 


та» 


ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ   ЗАМЪЧАН1Е  О  ПРАВЫХЪ 

ГРАМОТАХЪ. 


Правая  грамота  давалась  тому  изъ  тяжуо^ихся,  который  быдъ 
оправдаяъ  судебвымъ  р'Ьшей1емъ,  в  притомъ  не  иначе  какъ  по  его 
особенноУ  о  томъ  просьб-Ь.  Это  8ам'!>чан1е  сд'Ьдаио  г.  Кавели- 
мымъ  ( * )  ва  основан1и  одвой  правой  грамоты,  гдЪ  сказаво,  что 
«>исцы  старцы. ••  били  неломб,  чтобъ  ииъ  съ  судного  дЪда  да  и  съ 
приговору...  дать  провал  грамота  (**}•»  и  ва  освовавш  61  статьи 
XVI К  главы  Уложешя  («а  съ  монастырскихъ  слугь  и  со  крестьянъ 
Тровцы  Серг1ева  и  Спаса  нового  монастыря  же,  которые  станутб 
имати  государевы  грамоты  въ  своихъ  иск'Ьхъ,  и  съ  вихъ  попиивы 
ииати  по  указу»),  изъ  коей  ясно  сл'Ьдуетъ,  что  если  оправдаввый 
и  не  обязывался  брать  правой  грамоты,  ю  во  всякомъ  случае»  дол- 
женъ  былт»  просить  объ  ея  выдач-Ь,  когда  желалъ  им'Ьть  у  себя 
такой  актъ.  Бъ  двуиъ  этимъ  свид-Ьтельствамъ  считаемъ  здЬсь  ве 
безполезвымъ  присовокупить  еще  сл'Ьдующ1е  два ,  которыми ,  по 
нашему  мн-Ьшю,  окончательно  подтверждается  выводъ  г.  Кавелина: 
1)  Въ  правой  грамагЬ,  помещенной  въ  «Актахъ  юридическихъ, 
изданвыхъ  Археографическою  Комиисс1ею»  подъ  N 11,  исцы  между 
прочимъ  говорятъ  судьЪ:  «И  князь  Василей,  господине,  насъ  вел-Ьлъ 


(  * )  Сн.  гь  раэсуждеиЫ  его  «  Основм.  начала  Русск.  судоустройства  и  граж* 
дааск.  судопроизводства  отъ  УложенЫ  до  учрежд.  о  губерн1яжъу  1844  г.  п, 
стр.  107. 

( *')  Акты  юрид.  изд.  Арх.  Кои.  N  26  иа  стр»  71. 
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ооравити  и  грамоты  вамъ,  господине,  правы$  еемымв  проеитш  у 
судьи^  у  Михаила  у  Гв-Ьваша ;  и  мьи  госаодиае,  у  Ги1ааша  правые 
грамоты  просили «  и  овъ  вамъ ,  господине «  правые  граиоты  не 
далъ».  2)  Въ  правой  граиотЬ,  даииой  Авраш1Ю  Палнцыву  поснор- 
пому  д^^у  съ  Анисьею  Катувинои,  напечатанвоМ  въ  •  Доволиемижъ 
къ  актамъ  мсторвческимъ  (т.  1,  N  157  )•,  поиЪтева  даже  челобят- 
вая  Палицына  ( ва  стр.  275),  въ  которой  овъ  проситъ  о  выдаче 
ему  правой  грамоты  :  •  И  у  сказки  старецъ  Аврамеи  бнлш  челом» 
бояриву...  чтобъ  ему  по  государеву  указу...  и  по  своему  приго- 
вору ва  тое  вотчиву  велели  дати  правую  грамоту.  И  боврвяъ 
квязь...  старца  Аврамьево  челобитье  велпле  запиеати..,  и  въ  чело- 
битной пишетъ :  « Царю  Государю  и  Великому  Квазю  Василыо 
Ивановичю  всеа  Рус1ц  бьетъ  челомъ  нищей  твои  Государевъ  бого- 
молецъ  Троицкого  Серг1ева  мовастыря  чернецъ  Аврамьищо  Палн- 
цывъ.  Билъ  я  челомъ  теб'Ь,  Государю,  въ  староиъ  вотчинномъ  л'^'к 
о  вершевьи  и,  по  твоему  Царьскому  указу,  твой  боярииъ...  да 
дьякъ...  д'Ьло  вершили  и  меня  вип\его  твоего  богомолца  оправили... 
Милостивый  Государь  Царь  и  Яелив1Й  Квязь  Василей  Ивановича 
всеа  Рус{и !  Пожалуй  меня  нищего  своего  богомолца,  вели  мм-к 
дати  свою  Государеву  Царьскую  правую  грамоту.  Царь  Государь 
смилуйся!»  И  бояривъ  Квязь...  выслушавв  старца  Аврамьева  чело- 
битную.,, веллле  дати  правую  $рамоту^  по  чему  ему  апередв  тою 
вотчиною  владпти ;  и  вел'|}лъ  ва  старце  Аврамь-Ь  съ  той  правой 
грамоты  съ  закладной  кабалы  съ  двадцати  рублевъ,  съ  рубля  по 
гривн'Ь,  взяти  государевы  пошлины.  >  За  т'Ьмъ  въ  грамоте  сл-Ьду- 
етъ  чслобптвая  Налвцына  объ  освобождев1и  его  отъ  потливы  за 
правую  грамоту.  И  такъ  этимъ  свид-Ьтельствомъ  не  только  подтвер- 
ждаегся  выводъ,  что  просьба  истца  о  выдач  Ь  ему  правой  грамоты 
считалась  необходимыиь  услов1емъ  д^я  ея  получев1я,  но  ово  ава- 
коиитъ  насъ  и  съ  Формою  такихъ  челобитвыхъ.  КромЬ  того,  вм'&- 
стЬ  со  многими  другими  данными,  предложенная  зд'Ъсь  выписка 
не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  правыя  грамоты 
считались  кр-Ьпоствымъ  актомъ  въ  рукахъ  того,  на  чье  имя  ои-Ь 
были  выданы. 

У  Татищева,  въ  прии'Ьчав1яхъ  его  къ  Царскому  Судебнику,  на- 
ходится зам'Ьчан1е,  что  правая  грамота  давалась  и  обвиненному, 
если  « судомъ  недовпленъ  и  хочетъ  о  пересуд'Ь  просить.  •  ( * )  Это 
указан1е    впосл1&дств1и    повторено    было    гг.    Саларевымъ    {**)    т  ■ 


( • )  Стр.  п. 

( ** )  Въ  статье :    и  0|1исан1е  раэиаго    рода  Росс,  грахогь  ю    аъ  В^тввкЪ 
Европы. 
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Васи1ьевынъ  ( * ) ;  в11{)очеиъ  поси-Ьдяйй  ссы^адся  уже  не  на  Тати- 
щева, а  на  правую  грамоту  1559  г,,  вадаввую  Сандуновымъ.  Мы 
ве  вваемъ  однако  нвкакого  освовав1я  какъ  въ  этой  грамот-Ь,  такъ 
в  въ  другихъ  актахъ,  которыми  могди  бы  лодкр'Ьоить  выводъ  Та- 
тищева. Оаъ  же,  им'Ья  въ  виду  &2  статью  Судебника,  д'1иаетъ  за- 
вдючев1е,  что  приеудствевиое  м'Ьсто  не  тодько  даваю  правую  гра- 
моту иди  безсудяую  т'Ьмъ,  которые  именно  о  томъ  просиди,  но 
также  посьиадо  м  обвивеавому  заочно  объявдять  «чтобы  в'Ьдадъ*. 

с*овщ.  д.  с. 


таи 


•». 


0К0ЛЬНЦЧ1И. 


О  происхожден1и  сдова :  «Окодьвич1У>  существуютъ  раздичныя 
мн'кн]я.  Каранзинъ  производить  его  отъ  «окодо*  и  дуиаетъ,  что 
Окодьничими  вазывадись  вообще  чиновники ,  ваходивш1еся  около 
государя  (1  ).  Но,  выраженное  въ  такомъ  вид-Ь,  производство  это 
ве  можетъ  быть  признано  в-Ьрныиъ,  ибо  :  1)  есди  бъ  зван1е  Окодь- 
вичихъ  происходидо  прямо  отъ  •около^ш  то  свор'Ье  бы  назвади  ихъ 
Окольниками^  такъ  точно  какъ  отъ  сдова :  столв  произошди  Столь- 
тлкп^  а  не  Стодьиич1е  ;  %  есдибъ  въ  саиомъ  д'Ьд-Ь  таково  быдо 
происхожден1е  этого  назпан1я,  то  чинъ  Окодьничихъ  явидся  бы 
гораздо  рав'Ъе,  иежеди  упоминается  объ  немъ  въ  источнивахъ:  око- 
до  Князей  и  Государей  всегда  быди  бдизк1я  къ  нимъ  дица,  кото- 
рыя  однако  вазывадись  и  прежде  и  посд-Ъ  не  Окодьнвчими ,  а 
бдижними  мужами  ,  боярами,  и  т.  п.;  3)  мы  нм-Ьемъ  ясное  свид'Ь- 
тедьство,  что  по  крайней  мЪрЬ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  прибдижеввыя  къ 
Царю  дица  ,  подучивп11я  зван1е  Окодьничихъ ,  отдичадись  вазвав!- 
емъ  Окольиичихв  комнатныхб  и  ближнихв  (2). —  Другое  мв'Ьн!» 
кажется  намъ  гораздо  в-Ьри-Ье.  Оно  принаддежитъ  Татищеву,  ко- 
торый  въ  прим-Ьчанвяхъ   къ  Судебнику    Царя  1оанна  Васидьевича, 


( * )  Въ  « Историческоиъ  ОбоврЪнш  актовъ  и  судебныхъ  бунагъ  въ  Рос- 
Ыв  »  въ  Труда  къ  Общ.  И.  и  древн.  Росс.  г.  V,  кн.  I.  стр.  279. 
(  1 )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  V,  примеч.  47. 
( 2 )  См.  ниже  ирим-Ьч.  7. 
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иазвапве  « Окольнпчеи »  срязываетъ  съ  с^ов<|I1Ъ  «околичность*  (1). 
Чтб  д'ЪЦствительво  •Овольнич1ё||  происходить  отъ  «окольягв»  иди 
«оводичвый»,  т.  е.  приставдевиый  къ  ивв^Ьстиому  Д'Ьду',  къ  нагЬст- 
мой  должности ,  подтверждается  съ  одной  стороны  тЬиъ ,  что  въ 
древвихъ  актахъ  Окольвичве  называются  иначе  •Околичникамыш, 
яааваиве,  очевидно ,  указывающее  на  слова  «оболичвыК,  оволпч- 
вость»  (2),  а  съ  другой  стороны  звачешенъ  слова  « околичность  • 
въ  сиысл'Ь  обязанности,  д'Ьла.  Такъ  въ  Устав'1к  вреиенъ  Царя  Оео- 
дора  Алевс^евича  о  боярскихъ  стеоеняхъ,  относительно  должности 
«боярина  и  двороваго  воеводы»  между  прочимъ  говорится,  что  овъ 
должеяъ  остерегать  о  велкихг^  воинскилв  околнчкостлхе,  сир'Ьчь 
си^ту  ратеиъ  и  устроен1е  и  пр1уготовлен1е  оруж1Яя,  и  проч.  (3). 
На  атихъ  основашяхъ  можно  заключить,  что,  по  словопроизвод- 
ству, Око1ьнич]е  получили  свое  назван1е  отъ  поручев1я  имъ  какихъ 
либо  особыхъ  опред'Ьленныхъ  обязанностей  въ  противоположность 
общииъ  обязанностянъ  другихъ  чиновниковъ.  Къ  тавннъ  особынъ 
назначен1ямъ  принадлежала  между  прочимъ,  какъ  достов-Ърно  изве- 
стно, и  такъ  называемая  околичность  дороге.  Она  заключалась  въ 
томъ^  чтобы  во  время  походовъ,  предпринимаемыхъ  Государемъ, 
"Ьхать  напереди,  наблюдать,  чтобы  везд^  по  дорог'Ь  бьио  чисто  и 
безопасно,  исправлять  мосты,  занимать  дворы,  заготовлять  подводы 
и  на  станахъ  держать  все  въ  готовности.  Но  было  бы  несправед- 
ливо, какъ  д^^аетъ  истор10граФЪ  Миллеръ,  отъ  одной  околичности 
дороге  или  пути  производить  вообще  зван1е  Окольничихъ.  Въ  изв^- 
стныхъ  намъ  источникахъ  о  такомъ  на8начен1и  Окольничнхъ  упо- 
минается гораздо  позже,  нежели  встречается  это  зван1е  съ  изчи- 
слен1емъ   уже  другихъ    обязанностей ,    как1я  поручались    Окольни- 

чимъ  (^I')« 

Кроме  приведенныхъ  мнен1й,  сюда  же  принадлежитъ  одно  м^сто 
въ  сочинен1и    Котошихина  о  Росс1и,  гдЪ   онъ  говорить,  что  Царь 


( 1  }  »  ОкольпвчШ»  имя  отъ  околичиости.  Они  ии'Ьлв  въ  снотр'ЪвЕи  гравв- 
цм  и  судъ  пограинчвый .  какъ  въ  наказ!*  губвыхъ  старостъ  вапнсвво,  что 
имъ  въ  пограничные  суды  не  вступать,  а  отсылать  къ  Окольвичьвиъ  ■  овн 
им'Ьли  власть  съ  заграничными  им'Ьть  переписку  ;  они  же  присутствоввлн 
при  полевомъ  бою  или  при  поеднввахъ ,  потомъ  введены  въ  Палату  млн 
Сенатъ  и  им'Ьли  м'Ьсто  по  боярахъ  выше  думныхъ  дворянъ.  м  См«  над* 
Судебника  Миллера,  1786,  М.  стр.  8—9. 

(2)  Акт.  Экспед.  т.  I.  Ж  48  стр.  36. 

(  3 )  Архива  истор.-юрид.  св'Ьд.  кн.  I,  Отд'Ъл.  И,  Л§  2,  стр.  29. 

(4)  Древв.  Росс.  Вивл1ое.  2-го  изд.  ч*  XX,  стр.  196—- 197. 
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жалуеть  нвогда  въ  «|а111е  Окоаьничихъ  «меншихъ  родовъ  д-Ьтен» 
яаъ  Саадышковъ,  оо  своему  ра8С110тр1в1Ю.  Отсюда  видно»  что  это 
ававве  давалось  Спадьниаамъ ,  какъ  оовы111еа1е.  Но  такъ  кавъ  его 
ноглв  получать  не  одни  Соадьвики,  в  даже  вапротивъ  ддя  нв\ъ 
это  считаюсь  оеобеввою  мвдостью ;  притомъ  такъ  какъ  въ  памят- 
викажъ  Оводьввч]е  уоомвнаютса  раяНке,  ч^мъ  Сиальввкв,  то  ясно, 
что  вообще  чваъ  Свальвива  вискодько  ве  быдъ  необходвмывъ 
увлов1еиъ  ддя  оодучеввя  8вав1я  Окольнвчаго.  Впрочеиъ  свид'Ьтель- 
ство  Котошихвва  важво  ддя  насъ  въ  товъ  отвошен1и,  что,  согла- 
сно съ  вимъ,  авав1е  Оводьвячаго  давалось  въ  XVII  в'Ьк'Ь  везави* 
сшю  ви  отъ  оиред1|леваоМ  должности ,  ни  отъ  блиаостя  нъ  особ'^ 
Государя.  Котошихинъ  прямо  упомиваетъ,  что  Окольвич1е,  полу* 
чавш1е  его  8вав1е  маъ  Свальяиковъ,  въ  отлвч1е  отъ  другигь  вазы* 
валясь  Оаольввчими  комна1Нкыми^  а  •  въ  посольствеввыхъ  оисьиахъ 
ближмимНу  потону  что  отв  близости  пожалованы »  ( 1). 

Когда  и  к1}мъ  устаяовлево  8вав1е  Окольввчаго— ввъ  взв'Ьствыхъ 
вамъ  памятниковъ  не  видно  и  даже  до  13^1  года  ве  упоминается 
объ  немъ  нв  слова.  Въ  отомъ  году  яазван1е  «Околвичеи»  встр'Ь- 
чается  въ  догоаорвой  грамот:Ь  В.  К.  Свнеова  Гордаго  съ  братьями, 
при  имеви  одвого  взъ  сввд'Ьтелеи  ( 2 ).  Отсюда  можво  только  за- 
ключить, что  Окольвич1е  бьии  уже  изв'Ьствы  прежде  озвачевнаго 
вреневи.  Второв  взъ  древн'Ьйшяхъ  автовъ  ,  гд'Ь  встр-Ьчается 
ва8вав1е  «Околввч!^»  есть  жалованная  грамота  В.  Бняза  Рязан- 
скаго  Олега  1оавновича  Ольгову  монастырю  (3).  Зд^сь  Окольни« 
чвмъ  вменованъ  одввъ  взъ  бояръ  веливокняжескихъ,  ч'кмъ  самыиъ 
водтверакдается  первЬвачальное  значен1е  Окольничаго,  какъ  чинов- 
ника съ  оеобеввою  «околичвостью».  Поэтому  самому  въ  обоихъ 
прнведеввыхъ  актахъ  ва  ряду  съ  Окольничимъ  поставлены  тысячь- 
св1й«  вняжеск1&1  дядько  и  чашникъ.  Съ  конца  Х[У  в^ка  назваше 
Окольвич1я  встр'Ьчается  въ  вамятнвкахъ  уже  постоянно ;  во  какъ 
бол'йе  опред'Ьлвтельныя  св'1!Д'Ьн1я  объ  немъ  находятся  въ  иеточни- 
кахъ,  *прввадлежащихъ  къ  царствован1Ю  АлексЬя  Михайловича  и 
его  преемвиковъ,  то  на  основан1и  ихъ  мы  разсмотримъ  съ  возмож- 
ною подробност1ю  8начен1е  Окольнвчихъ  до  самого  уничтожея1я 
этого  сана.  Что  же  касается  до  матер1аловъ  предшествующаго  вре- 
мени, то  изъ  нихъ  мы  воспользуемся  только  данными  относительно 


(1)0  РосЫя    въ  царство».   Алексия  Мнхапловича,    С.  П.  Б.    1840,    стр. 
18—19. 

(2)  Собр.  госуд.  гран,  и  догов,  т.  Ь   Л?  23,  стр.  37. 

(3)  Акт.  исторяч.  т.  I.  «Д^  2,  стр.  2. 
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до^жяостныx'ь  обязанвоотеи  и  службы  Окольвичихъ  вообще.  Эта 
общ1я  вам'ЬчавЕа  и  составятъ  первую  подовнну  вашей  етатьи. 

Вн^сгЬ  съ  дрввв'Ьишимв  сввд'Ьтедьствани  въ  оамятвивахъ  об-и 
Ово1ьввчихъ,  имъ  ориоисываются  уже  воеивыя  до^жвостя.  Карвш- 
вивъ  говорить,  что  еще  до  1оавнм  III  по  части  воеяиоУ  паввынн 
чивоввнвамв  бьии  бояре  в  Околькичьи  ( 1 ).  И  впосд'Ьдствт  ив 
Ово^ьничиxъ  ^ежа^и  постоявво  воеввыя  обязаввости>  чему  вь 
источвивахъ  ваходимъ  мвожество  прн11%ровъ.  На  освова!]1и  ижъ 
Оводьввч1е  составдяди  всегда  вторую  степень  между  ввяжесвння 
чявоввивами«  воихъ  звачев1е  в  важвость,  вавъ  свачада,  тавъ  и 
впосд'Ьдств1в,  опред'Ьдяднсь  превмуществевно  правами  и  обаванво- 
стями  воеввыми.  Въ  првм'Ьвев1и  же  въ  отдельны иъ  сдучаямъ  Окодь- 
пич1е  отправдяди  иногда  т-Ь  же  самыя  воеввыя  доджвости.  вав1в 
всподвядись  боярами.  Тавъ,  въ  158й'  году  ва  Черемвосввхъ  нвтеж* 
иивовъ  иос^аны  быди  воеводами  Оводьвич1е  ввявь  Дм.  ЕдецвоМ  н 
ввязь  Ив.  Ыоготвовъ.  Тавъ  въ  царствовавве  Годувова  быди  отпра* 
вдевы  въ  Груз1Ю  ддя  строев1я  вр'Ьоостеё  Окодьввч1е  Бутурдинъ  и 
Одещеевъ  (2).  Тавъ  въ  1631  году  посдавы  быди  «въ  городы  раз- 
бирать  дворявъ  и  д'ЬтеЦ  боярскихъ»  въ  Рязань  бояривъ  Годувовъ, 
а  въ  Кадугу  и  Туду  Оводьнич1е,  въ  первую  ввязь  С.  В.  Црозоров- 
свой,  а  во  вторую  внязь  К.  Г.  Водвовсвой  (3). 

Кром-Ь  военвыхъ  аЬлъ,  Ободьввчимъ,  по  свид'^>те^ьствамъ  памвт- 
вивовъ,  уже  рано  поручаемы  быди  и  доджвости  граждаиск1я.  Тавъ 
ови  посыдадись  намЪстввками  сперва  въ  города  иовопостроеввые, 
а  потомъ  и  въ  завоеванные.  При  втомъ  имъ  давади,  вавъ  и  вообще 
ваи'Ьстнивамъ,  права  граждансввя.  Но  въ  особеввости  о  воручен1и 
Оводьиичинъ  въ  зав%дывав1е  судебвыхъ  д-Ьдъ  везаввсимо  отъ  дод- 
жвости иам'Ьстнива,  упомиваетса  въ  источвивахъ  XV  и  XVI  вйва. 
Въ  жадоваввои  граиотЪ  В.  Квазя  Васид1я  1оанновича  житедвмъ 
Смоденсвимъ,  въ  151(^  году,  между  прочвмъ  говорится:  «а  отъ 
ябедаивовъ  вашему  (т.  е.  Ведивоввяжесвому)  Нам'Ьсввву  и  нашимв 
Околничимб  боярь  в  мещан ь  и  черныхъ  дюдеи  беречи;  а  вотораго 
вбеднива  утлжуте,  и  ови  его  вазнять  по  его  вин-Ь.  •  Впрочемъ  въ 
этой  же  грамот-Ь  судебныя  права  Оводьничихъ  ограничивампгся 
сд'Ьдующииъ  подожен1емъ :  •  а  хто  чедов^ва  держитъ  въ  денгахъ, 
и  онъ  того  своего  че^ов'Ьва  судить  самъ,  а  Окоднпч1е  въ  то  у  него 
ве  вступаютца  (&•).»  Въ  Судебнив'Ь  1оанна  Вас   III,  а  впосд'Ьдствт 


(1)  Ист.  Гос.  Рос.  2-го  над.  т.  V.  стр.  391. 

(2)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  \.  прум^ч.  30;  т.  XI,  2ч*о  над.,  стр.  вО. 

( 3 )  Дворцовые  Разряды,  т.  И.  стр.  187. 

(4)  Собр.  гос.  грам.  и  догов,  т.  I,  Л?  148,  стр.  412^413. 
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н  ш%  Судебник'Ь  Цара  1оавяа  ВасиЛ|евича  Око^ьнич^с  по^IОжито^ь* 
во  уаонияаются  гь  чис^'Ь  органовъ  судоароизводства  ( 1 );  сверхъ 
ТОГО)  ва  осйовав1и  этихъ  оамятвивовъ,  въ  томъ  же  вяачев1в,  на 
ввхъ  воаложева  бьма  особеввая  обяваввость  —  првсутствовать  при 
судебвыхъ  поедввкахъ  и  иив  зав-Ьдывать  в11'1с'гЬ  съ  ористав^ев- 
пывв  къ  тому  дьяками,  ва  что  они  и  по^уча^и  ооред'Ьлейную  (по- 
девую)  пош4иву  ( 2  )•  На  судебвуго  обязанвость  Окольвичихъ  ука- 
аываетъ  также  аоручев1е,  даввое  Царемъ  Еоаввонъ  Васвльеввченъ 
Адашеву  въ  тотъ  самый  день,  когда  овъ  его  пожаловал»  въ  савъ  Околь- 
вичаго.  «  Адекс1е,  сказалъ  овъ  ему,  вручаю  теб'Ь  челобитныя  пр1вмати 
у  б'Ъдвыхъ  и  обидимыхЪу  и  вавирати  ихъ  съ  разсмотр'Ьн1емъ...  вся 
нспытно  равсмотряти  и  къ  намъ  вствву  привоситя  ..  (3).» 

Цачивая  съ  1оавва  И1,  когда  Дворъ  Велвкаго  Квяэя  Московскаго 
д-Ьлается  Дворонъ  Государственяынъ,  мы  встр^чаемъ  Окодьничвхъ 
постоявао  въ  числ'Ь  придворвыхъ  государствеввыхъ  сановвивовъ. 
Ояи  сопровождаютъ  Царя  вовееи-Ьство,  а  со  времепв  1оавна  Гроз- 
ваго  участвуютъ  в  въ  Царской  Ноходвой  Дум'Ъ.  Но  этого  мало : 
какъ  чивовввковъ  придворвыхъ,  сл'Ьдоват,  првблвженвыхъ  къ  Го- 
сударю, вхъ  употребляютъ  съ  т'1хъ  поръ  очевь  часто  для  особыхъ 
важныхъ  поручен1Й  ,  какъ  по  'д'Ъламъ  собственво  придворнымъ, 
такъ  и  пкударственнымъ.  Првведеиъ  въ  доказательство  н-Ьсволько 
ирин41ровъ.  Блева,  сестра  1оавва  III»  спрашивала  чрезъ  Окольнп- 
чаго  у  пословъ  ^птовскнxъ  о  здоровья  своего  женвха  ;  а  при  огь- 
1|8Д'Ъ  ея  въ  Литву  въ  чвсл-Ъ  вровожавшнхъ  ее  находились  в  Ояоль- 
ввч]е.  1оавиъ  IV  посылалъ  Окольямчяхъ  Нкздить  по  Росс1в,  чтобъ 
видеть  вс'Ьхъ  д'1виаъ,  как1я  могли  быть  ему  представлены  (Ь). 
Окодьвич1Й  Морововъ  возводилъ  ва  Казавск1й  престолъ  царя  Ева- 
лея  ;  а  Окольввч1Й  кяяаь  Петръ  ШуУскШ  взсл-Ьдовалъ  въ  Псков-Ъ 
д-Ъло  во  жалоб-Ь  Псковитявъ  о  злоу потреблен! яхъ  тамошняго  вам'Ъ- 
стввка  (5).  Въ  акт-Ь  «чивъ  в'Ьвчав1я  Царя  веодора  1оаявовича» 
сказано,  что  при  вход-Ь  Царя  въ  соборную  церковь  •  по  обоимъ 
стравамъ   идутъ   околничи  и  проч1е  чиновники ,  множество  много- 


(1)  Са.  въ  С7деСннк'Ъ  Еоавиа  III  начало^  а  въ  Сулсбивк1»  1оаваа  1У  етт, 
I,  2  ■  32. 

( 2 }  Си.  въ  Судебаяк'Ъ  1оавна  III  статью  «  о  полевыжъ  поII1^иIIаxъ  »,  а  вгь 
Судебнвк1|  1оа11ва  IV  статья  9 — 14. 

(3)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VIII  првиЪч.  184. 

(4)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  У1,  2-го  изд.,  стр.  249  в  253;  т.  VIII,  стр.  92  и 
ирям'Ъч.  164. 

(  8)  1Ы|1.  2го  Я8д.  т.  VII,  стр.  33  в  АМ. 
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съ  ве^икIIиъ  внимав1е1гь  и  украшей1емг,  кождо  во  своему  чиву  •.  Н 
дал'Ье:  «Тогда  же  Царе  и  В.  Бвявя  Ожо^в^пI^е  и  11роч1е  чввоввшш  хо- 
дить по  всей  церькви  а  уставляютъ  вароды,  чтобы  стояди  со  всяквнъ 
модчав1е11ъ,  и  кротост1Ю,  и  цедо]|удр1енъ  и  ввимав1енъв  (1).  Царь 
Млханлъ  веодоровичь,  уважая   изъ  Москвы,  поручадъ  ее  въ  аав^ 
дывав1е  бояриву.  Окольничему  и  раарядвову  дьяку  (2).  Изъ  атвхъ 
неицогикъ   орим-Ьровъ  дбстаточво  ввдво>  как1Я  раавообраавыя  по- 
ручев1а  д^дадись  Окодьввчвиъ   по  части  граждавской*-  Но  въ  осо- 
бенности   постоянными  должностными    обязанностями  Оводьвнчяхъ 
могутъ  быть  вазвавы   сд'Ьдующ]я  три  поручев1я  ,  ноторыя  воздага^ 
лись    по   преимуществу    на  чвновиввовЪ)    им-Ьвшнгь    втотъ    самъ: 
1)  отправдев]е  лЬлъ  посольских ь  за  границей;   2)  пр1емъ  въ  Росс1я 
ивостранвыхъ    пословъ,    особенно   въ  Царскомъ   Дворц-к;   3)  рас-» 
иоряжея1я    во    время     Царсквхъ     путешествШ     и     походовъ.    О 
поручен1И    вмъ  аЬлъ    посольскихъ    упоминается   въ    первым    ра9ъ 
подъ   1503   годомь ,   когда ,    по   случаю    распрей   между   Еденшо 
II  Алексавдромъ,   послами  въ  «1атву   отправлены  были  Окольнмчве* 
Впосл'Ьдств1и  посольск1я  обязанности  давались  пмъ  часто  и  въ  раз* 
11ЫЯ  и'Ьста.  Такъ  Окольвич1й  Заболотсв1Й  былъ  отправленъ  посдомъ 
въ  Тавриду  къ  Хану  ;  Окольвич1й  Морозовъ,  вм'Ъст'Ъ  съ  Дворецвимъ, 
былъ  посланъ    съ  перемиряою    грамотою  въ  Краковъ  ;   Овольвич1й 
иоплевинъ  ^^ЗАимъ  послоиъ    въ  Казань  для  переиврвя ;    ОкольвичШ 
Лятск1Й  былъ  посьиавъ  въ  Цольскому  Королю  Сигизмувду,  и  ороч. 
Посольскую    должность    Окольвич1е  удержали    за  собою    почти   до 
самого  уничтожев1я  атого  сана.    Что  касается  до  участ1я  мхъ  при 
ирзем^    чужеземныхъ  пословъ,    то  В.  К.  1оаввъ  1И   поручалъ  ижш 
сл'Ьдующ1я  должности :   одвнъ  Окольвич1й   должевъ  былъ  ^хать  аа 
посломъ  въ  то  м'Ьсто  (ва  подворье),  гд'Ь  онъ  останавливался  м  вмй- 
ст'Ь  съ  нимъ  пр1^зжать  во  Двору,    а  другой  должевъ  бьиъ  встр'к* 
чать  его  у  Дворца,    ва  нижней   ступени  лестницы.    Друпе  Охоль- 
нич1е  сид'Ьли  вм-Ьст^  съ  боярами  вокругъ  Царя,    когда  онъ  прими- 
малъ  пословъ  (3).    Объ  участ1и  Овольничихъ   въ  иутеюеств1яхъ   и 
походахъ  Царсвяхъ,    сохранилось  много  ука8ав1й   въ  источвикахъ. 
Такъ,    ва    прим.,   на  основати    Разрядовъ    царствован1я    веодора 
1оанновича,  въ  1590  г.,  когда  Царь  былъ  въ  походЬ  противъ  Шве- 
довъ    «передъ     Государемъ    "ездили     дворовв   занимать  околвячей 
князь  П.  С.  Лобановъ  да  думной  дворявивъ  Пивовъ.»  Въ  Разрядахъ 


(1)  Собр.  госуд.  грам.  м  логов,  т.  II  Я^  51,  стр.  74. 

(2)  Дворц.  Раэр.  т.  II  стр.  79---81. 

(3)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI,  стр.  308  и  прим-Ьч.  345;  VII,  прям.  14  н  стр. 
7,  111,  143;  X,  прим.  Ь9  »  стр.  187. 
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1ирство1ав1я  Михаила  беодоровяча,  оодъ  1С19  годоиъ,  чвтаенъ : 
•  Августа  въ  22  день...  Госуларь  Царь  пошелг  съ  Москвы  на  Увжу, 
къ  Мавар1Ю  Жедтоводскому  чюдотворцу,  молитьеа...  а  передъ  Го- 
сударенъ  бьив  длл  статиь  околнич1е:  в.  В.  Годовнвъ  да  И.  И. 
сывъ  Б'Ьгвчев'ь. «  Танъ  же,  подъ  1635  годомъ  геввара  18,  говорвтся 
о  поход'Ь  Цара  къ  Троац'Ь  въ  Серпевъ  монастырь,  при  чемъ  «оередъ 
Государемъ  по  станомь'»  бьив  оюдьннчве  квааь  Нолвовской  да 
Явовъ  ( 1  )• 

Тавова  была  служебная  дЪятельвость  Окольнвчихъ  въ  вер10дъ 
времени  до  Царя  Алексея  Мвхавловича:  она  раавообраана  и  да- 
вала  внъ  важвое  значев1е.  Но  ве  свотря  на  это,  Окольвич1е»  кааъ 
и  проч1е  чввовцвви ,  считалась  слугами  Государя^  почему  ]оавнъ 
Грозные  и  казнилъ  вхъ  виЪстЪ  съ  другвми  лицами.  Такъ  ваъ  па- 
мятввковъ  мы  аааемъ,  что  Окольвач1е  Петръ  ЗаУцевъ,  Григорвй 
Собакивъ,  князь  Тулувовъ  и  Никита  Борисовъ  были  казяеяы  ва- 
равв'Ь  съ  прочвмв  (2).  Одвако,  во  своему  авачев1ю,  ови  стояли 
выше  другихъ  чивоввввовъ,  какъ  видно  ваъ  того,  что  судъ  иадъ 
ними  производилъ  саиъ  Государь,  а  ве  поручадъ  его  вв  боярамъ, 
вв  Дув*!»  (3).  Со  времевъ  веодора  1оаввовича  в'Ькоторые  Околь- 
нич1е  вступаютъ  въ  число  сьмыхъ  блиакихъ  лнцъ  къ  Царю :  ови 
ааиимаютъ  н-Ьсто  за  царскимъ  столомъ  вм-ЬсгЬ  съ  ближними  боя- 
рамиэ  а  отсюда  в  саии  волучаютъ  на8вав1е  ближнчхь  Окольничих», 
которое  давало  право  пользоваться  особеввою  мвлост1Ю  Государя 
и  вм%ть  къ  вему  свободвыв  доступъ.  Вврочемъ  ближнвхъ  Охоль- 
ввчвхъ  было  вемвого  в  такое  авав1е  давалось  р-кдко  ( Ъ }. 

Въ  связи  съ  приваденвыми  даввымв  о  звачеввв  Окольввчихъ 
вообше,  мы  должвы  сказать  о  выражев1в,  которое  часто  встр-к* 
чаетса  въ  памятникахъ:  «ее  Околмичаго  млсто».  Новиковъ  въ 
своей  Вивл10вик'Ъ  говорить  ( т.  ХХ,  стр.  197 ),  что  иногда  въ  ве- 
бытность  Окольннчихъ  должность  вхъ  отправляли  и  Стольники  ; 
«но  въ  запискахъ  при  тоиъ  писано,  что  то  делали  они  вв  Окол- 
ничаю  млсто, »  На  атоиъ  основан1и  можно  полагать,  что  Столь- 
ники зан-кннли  или  заступали  м'Ьсто  Окольввчихъ,  когда  ихъ  ве 
было, —  мнЪн1е  вполи-Ь  справедливое,    которое  ясно  подтверждается 


(1  )  Др.  Росс.   Пив.пое.    т.  XX,  стр.  190—197.  Дворцов.  Разр.  т.  I,  стр» 
414«  т.  II  стр.  410. 

(2)  Ист.  Гос.  Рое.  т.  IX  стр.  268»  прим.  484. 

( 3 )  1Ы(1.  т.  VII  прим.  483. 

(4)  Ист.    Гос.    Рос*    т.    X,    «рпм.  т,  859.    Дреий.  Росс.  11й*л10в.   XX, 
стр.  201. 
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самими  памятицвамн.  Такъ,  ва  прим.,  изъ  елошгы  шОколтпге,  ко- 
торые передъ  Государенъ  ш^и  *.  Григорей  Ксиычовъ,  да  ев  Окол- 
мичаю  млето  князь  Ива^ь  Ко810вск1й  (  I )  ■•  очевидно,  что  посд^д- 
Н1Й  впо^н1^  8ам'Ьвя^ъ  Око^ьвича^о,  ва  чтб  указываетъ  даже  иво* 
жественное  чи(^о:  «'Окоавич1е>,  между  т^нъ  кавъ  въ  иастоящемъ 
с^уча^  ОвольиичШ  быдъ  собсменво  одинъ.  Но  кажется,  что  Оводь- 
иич1е  ин'Ьди  и  свои  особыя  мЪст^  ,  оревиуществевво  во  Дворц%, 
которыя  ииъ  бьми  лазначены  отъ  Государя.  Это  можно  подтвер- 
дить т-Ьиъ,  что  когда  посодъ  Гарабурда  быдъ  представаенъ  Царю, 
то  «ръ  Надат-Ь  свд^>^и..•  болре...  а  Сибирской  Царевичь  на  Околяи* 
чемб  млстл  на  болшомв  (2)*.  Выражев1е  •на  Околничемв  млетл» 
ирямо  указываетъ  на  то,  что  у  Око^ьввчиxъ  бьми  свои  м'Ьста ;  а 
с^ово  «ка  болшомбш,  что  м'Ьст4  ихъ  были  неравны. 

Ии-Ья  въ  виду  служебную  д-Ьятельиость  Окольничихъ  съ  самаго 
оерваго  появлев1я  ихъ  въ  памятвикахъ  до  вреиенъ  Царя  АлексЬя 
Михайловича,  постараемся  р-Ьшить  сл4дующ1е  два  вопроса :  1)  Бы- 
до  ли  какое  нибудь  различ1е  между  Окольничими  ?  2)  Всяк! У  дм 
изъ  вйхъ  могъ  занимать  всЬ  должности? 

На  первый  вопросъ  отв-кчать  очень  легко.  Источники  ясно  гово- 
ря гъ  о  различ1и  Окольничйхъ  во  ихъ  должвостямъ.  Тавъ  одви 
были  «Государевы  Окол»внч1е»,  которые  раввядись  «Патр1аршей7 
боярину*  (3);  друпе  ии-Ьли  чинъ  «Окольничаго  и Дворецкаго  (4)'; 
третьи  назывались  Окольнич1й  и  Оружвич1й,  и  наковецъ  четвер- 
тые, вступая  въ  должвость  иам'Ьстввка  или  воеводы  какого  вибудь 
города,  удерживали  также  и  зван]е  Окольничаго  ( 5 ).  Такое  раз- 
лич1е  между  Окольничими  по  должиостямъ,  вак1я  они  занимали, 
д-Ьлали  ихъ  неравными  между  собою,  такъ  что  одни  стояли  выше, 
друг1е  ниже.  Впрочемъ  по  вравамъ,  какими  пользовались  Околь- 
ничЕСу  ваходивш1еся  въ  изчвсленныхъ  должностяхъ,  ножво  сказать, 
что  это  были  высш1е  чины  между  ими.  Кром'Ь  ихъ  были  ещедру- 
116  Окольвичьи,   им^вш1с  чины   или  должности  иизш1е.    Къ  атимъ 


( 1  )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  IX,  примЬч.  412. 

(2)  1Ы(1.  X  прим1}ч.  39. 

(3)  Выражев1е,  встречаемое  вь  памятввкахъ  « бояринъ  и  оволвичей  м, 
собствевно  прниадлежитъ  бояраиъ,  которые  такъ  называинсь  потому,  что 
отправляли  въ  одно  время  ■  боярскую  должвость  ( у  Патр1арха )  ■  Околь* 
ннчаго  (  у  Государя ).  См.  Др.  Рос.  11нвл1ое.  XX,  стр.  133. 

(4)  Ист.  Гос.  Рос.  VII  иряи.  154 <  абндя  есмв  челомъ...  ■  Околввчем/ 
н  Дворецкому  Иваву  Авдрееввчу. » 

(5)  Ист.  Гос.  Рос.  т.  X,  прям.  330:  «  къ  иамъ  ивсалм  съ  Таркв  Овод* 
ничей  н  воевода  кияэь...  Хворостниинъ  съ  товарищи. » 
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пос^'Ьд■имъ  Годивовъ  относить:  ^овииа:б^  Сокольничихв^  Ясельничих^, 
Постельничихя ,  Краичих9  и  Казначеев»  (1).  До^жпостII  ихъ  бьмп 
првдворныа.  Такъ  Довчве  8ав'Ьды8а1и  всЪйъ,  что  каса^ось  до  охоты 
Государевой ;  Сокольнич1е  преянущественво  соволиною  охотою ; 
ЯседьнйЧ1е  сиотр-Ьли  за  упряжью  и  лошадьми,  назваченныни  для 
Государевой  'Ьзды ;  Постельвичве  ин-Ьли  надзоръ  за  оорятвост1ю 
Государевой  постели  вообще  и  за  людьми,  служившими  при  спаль- 
в'Ъ;  Краич1е  наблюдали  за  всЬнъ,  что  относилось  до  Государева  стола: 
за  посудоУу  напитками,  и  проч  ;  Казначеи  смотрели  за  Государе- 
вою казною,  и  въ  особенности  охраняли  Государево  платье  отъ 
волшебствъ  и  чарод-Ьйствь  (2).  ВсЬ  эти  должности  могли  быть 
отправляемы,  а  ннопя  даже  я  отправлялись  Окольничими. 

Что  касается  до  втораго  вопроса,  т.  е.  всяк1й  ли  Окольнич!!! 
ыогъ  занимать  изв-Ьстиую  должность,  то  источники  отв-Ьчаютъ  на 
него  обстоятельно.  Такъ,  на  прим'Ьръ,  нигд!:  не  упоминается  въ 
ямхъ,  чтобы  Крайч1й,  въ  зван1и  Окольяичаго,  бьиъ  и  воеводою  въ 
полку ;  иапротивъ  изв-Ъстно,  что  Окольнич1е  занимали  должности 
и  Соколъвичйхъ  и  Ловчйхъ  вм^ст-Ь,  или  Оружнйчихъ  в  Дворец- 
кихъ  (  3 ).  Такъ  какъ  эти  должности  были  придворвыя,  то  отсюда 
сл'Ьдуетъ  заключить,  что  одни  ОкольнйЧ1е  занимали  одну,  друпе— - 
другую  должность,  но  что  одивъ  и  тотъ  же  Окольнич|У  только  въ 
томъ  случа-Ъ  могъ  занимать  два  разные  м-Ьста,  когда  они  относи* 
лвсь  къ  одному  и  тому  же  разряду  должностей.  На  прим.  Околь- 
НИЧ1Й,  бывъ  Ловчимъ,  могъ  также  сд'Ьлаться  и  Сокольничимъ  (Ъ); 
но  какъ  первая,  такъ  и  последняя  должность  принадлежали  къ 
одноиу  и  тому  же  роду  службы  —  къ  охот'Ъ  Государевой.  Что  ка- 
сается до  обязанностей  судебныхъ,  то  ихъ  большею  част1ю  отпра- 
вляли Окольнич]е  придворные,  именно  въ  соотв-Ьтствевныхъ  зани- 
иаенымъ  ими  должвостямъ  Приказахъ.  На  прим.  Казначей  л  рису  т- 
ствовалъ  въ  Каэеннонъ  Приказе,  ЯсельнйЧ1й  въ  Конюшевнойъ  (5)« 
и  т.  п. 

Отвосительво  производства  въ  Окольйич1е  не  льзя  сказать  ничего 
положительиаго.  Срока  для  выслуги  не  было  назначено;  но  должно 
полагать,    что  оиъ   былъ  очень    продолжителенъ.    Такъ,  на  прим., 


( 1 )  Дополв.  въ  д'Ъан.  Петра  В.  III,  стр.  300,  309. 

(2)0  стар.  стен.  чив.  въ  Росс1и  стр.  32.  Доп.  къ  д^ян.  Петра  В.  Го^и• 
кова  III,  301,  303.  305,  310,  311. 

(3)  Древ;  Росс.  Вввл1ое.  XX,  18в.  Ист.  Гос«  Рос.  т.  IX,  првм.  23. 

(4)  Древа.  Росс.  Виал1оо.  т.  XX,  стр.  18в. 

(5)0  стар.  стен.  чво.  стр.  35.  Доп.  къ  д1>ян.  Петра  В.  III,  стр.  303,  310. 

Отд.  111.  10 
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известно,  что  велоръ  Мих.  Наумовъ  С1уж11дъ  до  звав1я  Окодьпи- 
^1аго  25  д-1>тъ  (1).  Самыб  порядокъ  производства  въ  Око^ьвич^е 
бьмъ  доводьно  развообразенъ.  Бъ  это  8ван1е  жадовадись  взъ  1ов- 
чихъ,  Сокодьничихъ ,  Оружейничихъ  ,  Казначеевъ,  Дунвыхъ  Дьа- 
ковъ,  а  иногда  и  оряно  изъ  Спадьниковъ  и  Стодьниковъ,  по  въ 
этихъ  двухъ  посд^днихъ  сдучаяхъ  производство  въ  Окодьвич1е  очи- 
тадось  особенною  Царскою  иидост1ю  (2). 

Множество  доджностеИ ,  вак|я  давадись  Окодьничииъ,  заставдя- 
стъ  думать,  что  ихъ  быдо  звачитедьвое  чисдо,  которое  однако  во* 
обще  опред'Ьдить  трудно.  Въ  частности  мы  зиаемъ,  что  ВасидШ 
Темный  оставидъ  своему  сыну  одного  Оводьничаго ,  1оавнъ  III  въ 
1480  году  им-Ьдъ  ихъ  уже  9,  и  ваконецъ  при  немъ  чисдо  ихъ  уве- 
дичидось  до  21  чедов'Ьва;  въ  начадЪ  княжетя  Васид1я  1оанновнча 
оставалось  ихъ  7,  а  посд-Ь  при  немъ  же  ихъ  быдо  31  ;  при  всту- 
пден1и  на  престодъ  Царя  1оанна  Васидьевича  быдъ  тодько  однвъ 
Окодьнич1Й,  во  въ  течев1й  50*д'1твяго  государствован1я  его  ихъ 
насчитывадось  71^  ;  по  принят1и  престода  Царемъ  веодоромъ  1оавво* 
вичемъ  оставадось  ихъ  5,  и  впосд'Ьдств1и  чисдо  ихъ  не  превышадо 
12 ;  при  Борис'1Ь  Годунов!}  считадось  ихъ  17  ;  при  Самозванц'Ь— -18; 
въ  Междуц8рств1е — 13;  въ  1616  году — 6  (3). 

Жадованье  Окодьничииъ  давадось  раздичное,  смотря  по  тому  кто 
какую  занимадъ  доджность ;  во  и  въ  этомъ  отношев1и  опред^ить 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  его  водичества  мы  не  ножемъ.  Самое  бо1ьтое  содер- 
жан1е,  какое  поду  чади  Окодьвич1е  до  времевъ  Царя  ЛдексЬя  Ми* 
хаидовича  простирадось  до  300  рубдеУ.  Впрочеиъ  не  всЬмъ  выда-* 
вадось  жадованье,  а  напротивъ  ббдьшая  часть  Окодьничихъ  еду- 
жида  безъ  девежнаго  окдада  ;  во  вь  зам'Ьвъ  этого  в'Ькоторые  изъ 
нихъ  подучади  изв'Ьстное  кодичество  помЪстнои  земди  (Ь). 

БодЪе  подробныя  и  дюбопытныя  св'Ьд'Ьвея  объ  Окодьничихъ 
встречаются  въ  памятпикахъ  со  времевъ  Царя  АдексЬя  Мпха1ио- 
вича.  Въ  нихъ  мы  находимъ  так1е  Факты,  которые  прямо  указьь 
ваютъ  на  Окодьничихъ,  какъ  на  необходимые  органы  правдев1я. 
Лриведемъ  в^скодько  прим-кровъ  въ  подтвержден1е  этихъ  сдовъ. 
Въ  Удожеп1и  1649  года  сказано,  что  изъ  пяти  ^едов'ккъ,  трудившихся 


( 1  )  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI,  2'ГО  яэд-  стр.  347  ;  Др.  Рос.  Вивд1ое.  XX»  185. 

(2>  Др.  Рос.  1{|1ВД1ое.  XX,  185,  18в«  183,  184.  Доп.  къ  д-кяи.  Петр«  В. 
111,  стр.  281,  278. 

(3  )  Карама.  Ист.  Гос.  Рос.  VI,  347.  Древв.  Рос.  Вив^Ес^в.  XX,  199,  200. 
Доп.  къ  д-Ьмн.  Петра  В.  III,  208. 

(4)  Древи.  Росс.  Вйв.11ое.  XX,  200«  159. 
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надъ  его  составлеввемъ  одннъ  бы^ъ  Оео1Ьнич1и  (кн.  ведоръ  Во1ков- 
ск1и);  дал^е  во  всЪ&ъ  важвыхъ  с^учавxъ,  при  свошенЕяхъ  съ  иво- 
страввыни  Дворами ,  лрисутствова1и  Око1ьвич1е,  ва  орин.  арн 
зак^ючев^и  мира  съ  Швешею,  Польшею,  Ханами  Крымскими  и 
Ма4оросс]ею*  Ыаковецъ,  ови  бьии  присутствующими  и  ъъ  ТаЦнов 
ДумЪ  Царской  ,  гдЪ  им-Ьли  м^сто  только  один  иэбравные  Госуда** 
ремъ.  Само  собою  рааум^Ьется,  что  ве  вс-Ь  Окольвич1е  участвовали 
въ  8ТОИ  Дум'Ь  -*  И1ъ  было  для  того  слвшкомъ  иного  —  а  только 
ближше,  т.  е.  т%,  которые  пожаловавы  изъ  Спальвиковъ  въ  Околь- 
иич1е,  пли  «которымъ  приказано  бываетъ  приюдить»,  какъ  пи- 
шетъ  Котошихинъ.  Но  дал'&е  онъ  же  прибавляетъ :  «а  иные  бояре 
и  околвнч1е  в  думвые  люди  въ  тое  полату,  въ  думу  и  ни  для  какихъ 
вибуди  дЪлъ  ве  ходятъ,  разв'Ье  Царь  укажетъ  ( 1 ).»  Им1>я  въ  виду 
это  общее  зан-Ъчавве,  разсмотрнмъ  теперь  въ  особеввоств  т'Ь  раз- 
личиыя  обязанвости,  вав1я  поручались  Окольвичимъ  со  времевъ 
Царя  Алексея  Михайловича.  Ов'Ь  бьии  сл'1^дующ{я : 

1)  Овольвичве,  какъ  мы  сей  часъ  вид-Ъли,  сид-Ъли  съ  Царемъ, 
боярами  и  Думвыми  людьмв  въ  Дум-Ь,  въ  которой  раасужда1ось 
•  о  ввоземскихъ  и  о  свонхъ  государствеввыхъ  д'Ьл'Ъхъ  (2).»  На 
этомъ  освован1и  Окольнич1е  должны  были  участвовать  жь  р'Ьшен1и 
вс-Ъхъ  важв-Ьйшихъ  дЪлъ,   вак1я  только  могли  быть  въ  тогдашней 

Р0СС1И. 

2)  Они  были  главными  судьями  въ  Приказахъ.  Чтобы  разсмо- 
тр'Ьть  въ  этомъ  отвошен1и  деятельность  Окольничихъ,  необходимо 
сказать  о  т'Ьхъ  1]риказахъ,  которые ,  на  основан1и  источнйковъ, 
были  подъ  ихъ  в'Ьдомствомъ.  Сюда  относятся :  а)  Приказа  Розрлд' 
ноИ.  Въ  неиъ  производились  военныя  д^л^,  т.  е.  относящ1яся  до 
строен1я  городовъ,  кр%постеИ,  починки  оруж1я,  наградъ  за  службу 
и  жалованья.  Ь)  Приказб  ПолпьстныН.  Сюда  принадлежали  всЬ 
д'Ьла,  касавш1яся  до  продажи  и  покупки  земли  частными  ли- 
цами ;  зд^сь  же  в-Ьдались  д'Ьла  о  л^чЬ  вотчинъ  и  пом'Ьстьевъ. 
с}  Приказе  Большой  Приходе,  Онъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  в'ЬдЪв1и  до- 
ходы съ  лавокъ,  гостивныхъ  дворовъ,  погребовъ,  также  таможен - 
иыя  пошлины,  мытъ,  перевозъ,  мостовщину,  д)  Приказе  Повал 
Четверть,  Сюда  поступали  деньги  съкружечныхъ  дворовъ,  которые 
были  на  •в'Ьр'Ь*  и  откупу  во  многихъ  городахъ  в  селен1Я1Ъ;  сюда  же 
приводили   для  наказан1я   вс^хъ  тЬхъ,  кто    продавалъ   тайво   вино 


(1)0  Росс111  въ  царств.  А'4екс1я  Мш.,  соч.  Гр.  Кошшипа,  стр.  19, 

(  2 }  1ыа. 
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ИЛ1  таб^акъ.  е)  Оружейный  Ириказк  8авЬдыва1Ъ  всЬни  дворааи, 
гаЬ  д'1^алось  оруж1е.  Г)  Приказб  золотаго  и  серебряного  длла,  Ену 
подчинены  быди  всЬ  мастера,  ааиимавшвеся  эодотыни  м  серебряными 
изд'1&Д1яии  для  Церкви  иди  Царя.  ^)  Монастырский  Приказе.  Въ  немъ 
разбирались  и  р1»шадись  всЬ  лЬлк^  относивш1яся  до  духовныхъ  вда- 
стеи  и  иизшихъ  дицъ  духовнаго  в-Ьдонства  ;  сюда  же  лостуоадн  всЬ 
иодати,  который  должны  были  илатить  крестьяне»  аринадлежавш1е 
духовныиъ  властанъ  и  монастырямъ.  Ь)  Приказб  челобитный,  Нъ  этогъ 
Ириказъ  посту  на  л  и  всЬ  челобитвыя,  каввя  подавались  лично  Царю; 
сверхъ  того  зд'Ьсь  судились  приказные  люди»  дьяки,  подьяч1е,  сто* 
рожД  и  ходаки.  Во  всЬхъ  этихъ  ириказахъ  Окольнич1е  были  гла^ 
ныни  начальниками  и  судьями.  Но  должно  еще  упомянуть  о  двухъ 
Цриказахъ,  именно  о  Приказан  Болъшаю  Дворца ,  который  им-клъ 
въ  своеиъ  в'1>д'Ьп]и  дворы  Сытеиный,  Кормовой,  Хд^ный  и  Жм- 
тенный ,  и  о  Приказл  Разбойиомв ,  глЬ  разсматривадись  и  суди- 
лись, какъ  въ  высшей  инстанц1й,  уголовиыя  д'Ьла,— въ  воихъ  так- 
же присутствовали  Окольнич1е ;  но  въ  нихъ  они  были  главными 
судьями  только  тогда,  когда  зд'Ьсь  не  присутствовалъ  бояринъ, 
главный  ихъ  начальникъ :  въ  такомъ  случа'Ь  они  должны  были  за- 
м'Ьнять  его  {^  ].  ВсЬ  эти  Приказы  находились  подъ.непосрсдствеи- 
нымъ  вЪд'1>н1емъ  Окольничихъ,  Но  такъ  какъ  каждый  Ориказъ 
им'Ьлъ  свои  особенныя  д^ли,  которыя  могли  быть  весьма  разно- 
образны ,  то  и  судебная  д'Ьятельность  Окольвичихъ  была  также 
разнообразна :  они  решали  дЬлА  и  гражданск1я  и  уголоввыя  въ 
полноиъ  значен1и  этихъ  словъ. 

Судъ  свой  Окольиич1е  должны  были  отправлять  честно  и  спра- 
ведливо, ибо  въ  противноиъ  случа'Ь  ихъ  ожидало  ваказан]е,  кото- 
рое состояло  въ  денежной  пен'Ь  и  лишенЕи  зван1я  Окольничаго. 
Такъ  въ  Уложети  (2)  сказано:  «Абудетъ  которой...  околничей... 
исца  или  ответчика  по  посуломъ  или  по  дружб1»  или  по  ведружб-Ь 
праваго  обвинить,  а  виноватаго  оправип!,  а  сыщетца  про  то  до- 
пряма...  взяти  (на  немъ)  исцовъ  искъ  втрое  и  отдати  исцу  да  и 
пошлины  и  пересудъ   и  правой    десятокъ    взяти  на  государа    (  на 


(1)0  Росс1В,  соч.  Кошихмпа,  стр.  69,  Т4«  84,  8в»  88, 70.  Оиред-Ьляя  въ  глав- 
иыхъ  чертакъ  предветъ  ведомства  каждаго  иэъ  иачислеввыхъ  выше  Првка- 
эовъ,  мы  им-Ъли  въ  виду  почти  исключительно  это  сочнвен1е,  предоолагая, 
что  столь  важный  отдЪлъ  древняго  Русскаго  права,  не  смотря  на  некоторым 
относящаяся  къ  нему  статьи  иовыхъ  писателей,  требуетъ  особаго  подроб- 
ваго  нэсл^доваи1я« 

( 2 )  Главы  X»  статья  5. 
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веп  же ),  да  за  тужъ  виву  у...  окоавичего  отнявши  честь. »  Воро- 
чешъ  отсюда  вельвя  аавдючдть,  чтобы  8вав1е  Окольничаго  Сыло 
ничтожно,  когда  аа  неправый  судъ  онъ  иогъ  дишаться  своего  зва* 
И1Л«  не  дьзя  закаючать  потому,  что  такому  же  нака8ан1ю  подде- 
жади,  въ  сауча'к  првстрастнаго  р'Ьше'Н1я  аЬлп,  всЬ  судьи,  въ  томъ 
чиса'Ь  и  бояре  ( 1  ):  Царь  А дексЬв  Михайаовичъ  сд-клааъ  дая  всЬхъ 
оргавовъ  суда  зто  строгое  постановаеи1е,  жеаая,  чтобы  осЬ  они 
судиав  справедаиво  и  честно.  Но  еъ  другой  стороны  ,  Окодьни- 
чимъ ,  наравв'Ь  съ  боярами  дано  быю  важвое  право ,  находясь 
воеводами  въ  Сибири  и  Астрахани,  казнить  веровъ,  разбойниковъ 
и  ивыхъ  заочивцевъ  изъ  простаго  народа,  беэъ  указу  Царскаго  ; 
о  преступвикахъ  же  высшаго  сосаов1я  они  доажны  бьии  писать 
въ  Москву  (2}.  Относвтеаьно  суд^  по  вхъ  собствевнымъ  д-Ьаамъ, 
они  поаьзовааись  привйлег1ей  не  паатить  пошлинъ  за  грамоты  и 
указы,  как1я  посьиааись  по  ихъ  челобитью  изъ  Москвы  въ  разные 
города.  Зам-Ьтймъ  кстати,  что  въ  своихъ  пом'Ъстьяхъ  они  бьии 
освобождены  отъ  платы  мыта,  перевоза  в  мостовщины  ( 3  }• 

3)  Окольнич1е,  занимая  м-Ьсто  воеводы  въ  изв'Ьстномъ  городе, 
зав-Ьдывали  всЬми  д'Ьлами  этого  города,  иодтвержден^емъ  тому 
служатъ  мнопе  дешедш1е  до  насъ  наказы  и  грамоты,  полученные 
Окольничими  —  воеводами  при  АлексЫ;  Михайловпч'Ь  и  въ  позд- 
в-Ьвш1я  царствовав1я.  Зд-Ьсь  встрЬчаются  самыя  разнообразныя 
обязанности,  как1я  лежали  на  Окольничихъ  относительно  управле- 
В1Я  вв^ренныхъ  вмъ  городовъ  и  у-Ьздовъ,  Пе  говоря  объ  ихъ  д-Ъя- 
тельности    по  части  гражданской,  укажемъ   на  различныя  поруче- 

И1Я,   ХОТОрЫЯ   они   должны  были   исполнять   въ   0ТН0П1еН1И   воснпомъ. 

Такъ  они  обязаны  были  смотреть  за  вр-Ьпостями,  чтобы  он-Ь  находи- 
лись въ  исправности,  въ  случа*!  нападен1я  яепр1ятеля;  строили  вновь 
остроги  и  друг1я  укр'Ьплен1я  ;  высылали  ратныхъ  людей  на  службу, 
когда  этого  требовалъ  Государь ;  собирали  для  нихъ  хл-кбные  и 
друпе  припасы  и  деньги  ;  отводили  пмъ  пом'Ьщен1е ;  наконецъ  имъ 
же  давался  наказъ  о  верстан1и  во  всЪхь  городахъ  д^тей  боярски хъ 
и  недорослей,  соособныхъ  въ  службу,  поместьями  и  денежнымъ 
окладомъ  (4).  Но  относительно  суда  деятельность  вхъ  была  огра- 
ничена съ  одной  стороны  изъят1емъ  отъ  заведыван1я  ихъ  различ- 
иыхъ   общинъ  и  отдельныхъ  лицъ,    светскихъ  и  духовныхъ,    а  съ 


( 1 )  у  лож.  гл.  X,  ст.  5.  и  Вотоши!.  стр.  93. 

(  2 )  1Ыа.  стр.  08. 

( 3 )  Уложеи1е,  главы  ХУШ  ст.  50.  Уолн.  собр.  закоа.  т.  1,  13. 

(  4 )  Поли.  собр.  закоа.  I,  257,  419,  2П,  346,  546,  264. 
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другом  —  п|Я1вазои'ь,  что  опи,  какъ  и  проч1е  судьи,  ве  Д01жяы 
судить  д'Ь1а  гЬхъ  людей ,  отъ  вого  подано  на  вихъ  подоз{гЪ- 
111е(1). 

^)  Овольнич1е  присутствовали  при  пр1ем'Ь  Государеиъ  ияострая- 
ныхъ  нословъ.  1{ъ  этомъ  отношев1И  они  должны  были,  при  первой 
ауд1епц1И  посламъ,  передавать  имъ  Царсвую  р'Ьчь,  воторая  состо- 
яла въ  тоиъ,  что  Царь  спрашивалъ  о  здоровь-Ь  ипостранваго  Госу- 
даря. Точно  также  и  при  отпуске  чужеземвыхъ  пословъ  за  гра- 
ницу Окольнич]е,  ви^сто  Царя,  говорили  имъ  р'Ъчь.  Крон-Ъ  того, 
ви'Ъст'Ь  съ  другими  сановнвкаии,  они  принимали  «въ  отв-Ьтъ»  въ 
Посол ьсхоиъ  ПривазЪ,  посланниковъ,  которые  пр]'Ьзжали  въ  Рос- 
ст  ( 2 ). 

5)  Овольнич1е  отправляли  в  сами  должность  пословъ.  Впрочемъ 
они  посылались  ве  во  всЬ  Государства,  а  только  въ  бол'&е  значи- 
тельныя :  въ  Королю  Шведскому,  Польсвоиу»  къ  Шаху  Персид- 
скому. При  отпускЪ  ихъ  за  границу,  имъ  давалось  «Царское  жа- 
лованье денежное  по  окладу  ихъ  на  2  гоза,  да  ч'Ьмъ  подняться  на 
службу  противъ  одного  года,  да  соболей  на  &00,  или  на  300,  влн 
на  2^0,  а  иногда  и  на  200  рублей,  да  въ  дорогЬ  Царское  жало- 
ванье, съЪствые  припасы  и  разные  напитки.  ■  Если  же  посылае- 
мые Окольнич1е  были  только  что  пожалованы  въ  это  зван1е  и  еп^е 
не  обзаве1ись  нарядныиъ  платьеиъ  или  конскою  сбруею,  то  имъ 
давались  Царск1я  лошади  со  всею  «службою,  а  къ  платью  и  на 
шапки  запоны>>;  но  по  пр1'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Росс1Ю  Окольнич1е  все  это 
возвращали  въ  Царскую  казну.  Когда  такимъ  образомъ  они  были 
готовы  къ  отъЪзду,  имъ  давался  ваказъ,  какъ  -Ьхать  дорогой,  чтб 
говорить  съ  чужеземныиъ  Государемъ  и  его  приближенными,  чтД 
отв-Ьчать  и  даже  чтб  д-Ьлать.  За  удачное  исполнен1е  посольскаго 
поручеи1я  Царь  дарилъ  Окольничихъ  «собольими  шубами,  кры- 
тыми золотнымъ  бархатомъ  или  атласомъ-,  также  давалъ  имъ  вот- 
чины или  деньги  на  покупку  вотчвнъ  ( 3  ]. 

6)  Наконецъ  объ  Окольничихъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  иногда 
Царь  бралъ  ихъ  съ  собою  въ  походъ  по  назначен1ю ;  на  время  же 
своего  отсутств1я  оставлялъ  свои  Дворъ  и  Москву  для  обережеввя 
одному  боярину  и  двумъ  Окольничимъ  съ  несколькими  думными 
людьми,^  Фактъ  очень  важный,    потому  что   онъ  ясно  указываетъ 


( 1 )  Поло.  собр.  э«к.  I,  553.  Улож.  гл.  X  ст.  3. 
(  2  )  Котошнх.  стр.  51,  49,  52,  53. 
( 3 )  |Ыа.  стр.  33,  37,  42,  58. 
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яа  8начен1е  этвхъ  саяовоивовъ  ива  особевное  отвошев1с  и  дов'Ьрве 
къ  вивъ  Царя  ( 1  )• 

Сверхъ  всЬхъ  11зчвс1евныхъ  обязаввостей  бьив  еще  друпя,  В1и, 
лучше  сказать,  встр'Ьчаются  въ  вавятвввахъ  отд'Ьльвые  случаи,  въ 
ковхъ  в^воторыя  обязааности  вспол вались  также  Окольиичвии 
везаввсвво  отъ  вхъ  врямыхъ  должвостеи.  Такъ  ови  ставили  ино- 
гда на  Царсв1и  столъ  яства,  когда  при  Двор'Ь  бывали  чужеземные 
послы  ;  отв-Ьдывали  кушавье  и  отпускали  его  къ  Царю;  во  кажет- 
ся, что  ва  8ТИ  времеввыя  назначеввя  должво  снотр'Ьть  какъ  ва 
придворную  пышность*  Съ  другой  стороны  поручалось  иногда 
Окольничииъ  у  вм^ст'Ь  съ  боярами ,  пересматривать  Стольниковъ, 
Стряпчихъ,  Дворявъ  Московскихъ  н  Жильцовъ  в  брать  у  вцкъ 
сказки,  чтобъ  звать  сколько  за  к1&мъ  состовтъ  крестьявскихъ  и 
бобыльскихъ  дворовъ ;  уравнивать  службою  и  податьни  люден  раз- 
иаго  чина  ;  собирать  деньги  на  жалованье  ратвымъ  людянъ.  Изъ 
актовъ,  отвосящихся  къ  1680  году  изв^и^тво,  что  овв,  вм'ЬсгЬ  съ 
бояранв,  зав^дывали  д-Ьлами  Приказа  Большой  Казны,  Московскою 
таможнею,  Пом-Ьриою  и  Мытвою  избами ;  отсюда  видно,  что  около 
этого  времени  и  Финансовая  часть  взошла  въ  составъ  предметовъ 
ихъ  в-Ьдомства  (2). 

Въ  заключен1е  обзора  д-Ьятельности  Окольвичвхъ  при  Цар-Ь 
Алекск-Ь  Махаёлович'Ь,  остановимся  ва  прав-Ь  ихъ  врисутствовать, 
вм'Ьст'Ь  съ  боярами  и  думвыми  люльмв,  въ  Расправной  Палате, 
гд^  ови  слушали  судвыя  д^ла,  переходивш1я  сюда  изъ  развыхъ 
Првказовъ,  также  въ  в'ккоторыхъ  случаяхъ  принимали  челобитвыя 
я  д-Ьлалн  по  ввмъ  рЪшеввя  (  3).  Освовываясь  ва  этомъ  фзкт^, 
ножао  сказать,  что  все  судопроизводство  въ  высшей  инставцш 
было  въ  рукахъ  бояръ,  Окольвичихъ  и  Думныхъ  людей ,  потому 
что  дЪл^!,  поступа8Ш1я  ва  вхъ  р'Ьшев1я  изъ  Приказовъ  могли  быть 
чрезвычайно  разнообразны  и  сложны. 

Когда  Царевна  Соф1я  сделалась  Цравительвицею  Государства,  то 
она  указала  боярамъ  и  Окольничииъ  докладывать  себ^к  о  всЬхъ 
д'Ълахъ  (4).  Въ  памятникахъ  этого  времени  упоминается  особенно 
о  сл-Ьдующихъ  обязавностяхъ  Окольвичихъ :  а]  Ови  приводили 
въ  исполвен1е  Царск1е  указы.  Такъ,  по  указу  Царей  1оавва  м 
Петра,  Окольввч1й  ЗасЬкивъ  съ  товарищи  велЬлъ  взять  ва  военво- 


( 1 )  Нотою нх.  стр.  24. 

(2)  ]ЬЫ.  стр.  20,  61.  11ол1.  собр.  аак.  т.  И,  89,  361,  199,  2С7. 

( 3 )  Ооли.  собр.  эак.  т»  II,  281. 

( 4 )  1ЫД.  стр.  401 . 
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п^'Ъявыxъ  заоиси  и  па  вольяоотпущевяыхъ  ^юдей,  изъ  Хоюоьяго 
Приказа,  кабалы ;  такъ  ОкодьничШ  Ржевск!!!  объякилъ  Прикаау 
Большое  Казвы  о  выбора  въ  городах^ ,  гд-Ь  в'ктъ  посадсвихъ, 
къ  таиожонвымъ  оитеияынъ  сбораиъ  в%  гоювы  и  ц'кювадьвнвя 
изъ  служилыхъ  людеМ  ( 1 }.  Ь )  По  случаю  нзбравЁя  иоваго 
гетнаиа  въ  МалоросЫю ,  ови  въ  числ-Ь  другихъ  чявовъ  ирвсут* 
ствовали  на  Рад'Ь.  Въ  это  же  вреяя  первоначал ьвая  ихъ  д'Ья- 
тсльвость  какь  военныхъ  вачальниковъ,  является  въ  полной  си- 
лЪ.  Они  не  только  договариваются  съ  чужезеяцамв,  какъ  воея* 
вые  чиновники,  но  также  посылаются  на  войну  гдаввьши  воево- 
даяи.  Такъ  Окольнич1и  Нсплюевъ  былъ  вазначенъ  въ  КрыисвШ 
походъ  главнымъ  воеводой ;  такъ  шертная  запись  Каляыаяяго 
Тайши  дана  была  при  Окольвичемъ  квяз'Ь  Щербатове ;  въ  дого* 
ворахъ  между  Росс1ею  в  Польшею  всегда  участвовали  Околь- 
иич1е  (2).— Что  касается  до  значев1я  Окольпичихъ,  какъ  придвор- 
яыхъ  сановниковъ,  то  въ  этояъ  отношев1И  упоминается  о  вяхъ 
какъ  при  в-ЬячавЕи  Царя  веодора  Ллевс^евнча  ( впереди  н  позади 
его  шли  Окольнич1е  до  Грановитой  Палаты,  а  оттуда  и  до  собора ), 
такъ  и  при  в'Ънчан1н  Царей  1оаииа  я  Петра  ( Окольнич1е  иес^и 
ихъ  скипетры).  Впрочемъ  «Брайч1Й  съ  путемъ-  писался  выше  Околь- 
ничаго  ;  во  именно  потому,  какъ  сказано  въ  памятникахъ,  «что  оиъ 
тою  чест1ю  пожаловавъ  съ  путемъ  (3).«  Въ  зам'Ьвъ  того  праве- 
демъ  одинъ  указъ,  выставдяющ1й  высокое  8иачен1е  Окольпичихъ 
того  времени  :  этимъ  увазомъ  (  ^ )  дьякамъ  предписывается  спра* 
шивать  у  Окольнвчихъ  объ  уступк'Ь  и  м1»в^&  помЪспй  въ  ихъ  до- 
махъ,  а  не  въ  Приказахъ,  т.  е.  дьяки  не  должны  были  вызывать 
Окольпичихъ  въ  Приказы ,  во  обязаны  были  ^хать  въ  иинъ  шъ 
домъ,  какъ  къ  знатвыиъ  сановнивамъ  Государства.  Н'Ьгь  одвако 
никакого  сомн'Ьн1я  ,  что  Окольвич1е  должны  были  подчиняться 
всЬяъ  государственнымъ  распоряжев1ямъ  иаравн-Ь  съ  другими 
подданными.  Такъ,  на  прнм-Ьръ,  всЬ  они,  за  исключев1еяъ  только 
находившихся  на  сдужб'Ь,  обязаны  были  собирать  съ  своихъ  кресть* 
янъ  девьги  на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  и  если  кто  изъ  нихъ 
не  платилъ  втихъ  девегъ,  то  съ  него  взыскивалось  вдвое ;  зеядн 
ихъ  изм'Ьрялись  и  описывались,  какъ  и  всЬ  проч1я ;  въ  случа!»  же 
препятств1Я  тому  брали   по  50  рублей  съ  чедов1ка  штра#а ;   такъ 


( 1 )  Пола.  собр.  эак.  И,  стр.  589,  044. 

(2)  1Ыа.  И,  905,  80,  108. 

(3)  1Ыа.  П,  288*  47,  50,  417,  138.  Др.  Рос.  Вивл1ое.  XX,  183. 

(4)  Си.  Поля.  собр.  зак.  II.  104. 
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они  до^жны  были  участвовать  въ  крестпы!1ъ  хода1;ь,  иначе  под* 
вергадвсь  аресту  или  запрещбН1ю  сг езжать  на  изв-Ьстное  вррмя  со 
двора  (1).  За  верную  с^ужбу  Царамг  Окольннч1е  щедро  награж- 
да^ись.  Награды,  которыя  они  оо^уча^и»  состоял!  въ  вотчинахъ, 
деньгахъ  и  взФтанахъ,  а  иногда  въ  т-Ъхъ  и  другихъ  ви-ЬсгЬ.  Приве- 
демъ  н'Ьско^ько  орим-Ьровъ.  За  с^ужбу  иротивъ  Турецкаго  Су^тана 
они  ^ожа^ованы  бьин  каждый  300  четвертями  [ъеылл) ;  за  сохранен1е 
СП0Б0ВСТВ1Я  въ  иа^оросс]и  и  за  усп^шныя  дЪиств!»  аротивъ  Ту- 
рокъ  и  Крымцевъ,  Окольнич1е  оо^учи^и  въ  награждея1е  «каФтанъ 
атдасъ  зо^отнои  на  собо^яxъ,  кубокъ  зо^оченъ  съ  кровлею,  да  де- 
нежный иридачи  70  руб.  • ;  за  оодвнгн  въ  воУнЪ  съ  Польшею  имъ 
дано  00  300  четвертей  и  денежной  прибавки  по  70  рублей  ;  а  по 
случаю  иира  съ  нею,  Окольнич1е,  участвовавш]е  при  его  заключе- 
И1Й9  получили  по  кубку  серебряному  в^сомъ  въ  3  Фунта,  по  каф- 
тану атласному  на  соболяхъ,  ц4ною  въ  150  рублей,  къ  прежнпмъ 
окладамъ  придачи  по  120  рублей,  да  на  вотчины  по  3000  еФим- 
ковъ ;  за  Крынск1У  походъ  имъ  пожаловано  по  каФтану  золотному 
на  соболяхъ,  по  кубку  съ  кровлею  серебряныхъ  золоченыхъ,  да 
денежной  придачи  по  80  рублей.  Вс4  эти  награды  давались  больг 
шею  част1Ю  за  воеяныя  подвиги  ;  поэтому  он-Ь  важны  для  насъ  въ 
томъ  отношен]и,  что  указываютъ  на  военную  деятельность  Околь^- 
ничихъ ,  какъ  на  первоначальную  и  главную.  За  проч1Я  службы, 
кром-Ь  изчисленныхъ  ваградъ,  Окольнич1е  получали  иногда  неза^ 
селенные  земли  (  2). 

Жалованье  Око^ьнйчимъ  въ  послЬднее  время  чрезвычайно  увели- 
чилось: начиная,  отъ  300  и  570  рублей^  оно  доходило  даже  до^ 
1000  (3). 

Что  к1в1сается  до  числа  Окольничпхъ,  то  при  Цар-Ь  АлексЪ-Ь  Миг 
хайлович-Ь  вхъ  было  31  челов^къ :  при  вступленш  на  престолъ. 
веодора  АлексЬевича  12  ^  въ  малолетство  Петра  Великаго^  въ  16Н6 
году,  30;  до  1692  г.  прибыло  ихъ  45,  а  въ  1692  году  осталось.  61;. 
въ  1705  году  ихъ  было  18  человЪвъ  ;  ваконецъ  въ  1711  году  но- 
ября Ъ,  Государь,  будучи  въ  городе  Элбинге,  пежаловалъ  ва&  Стойь- 
никовъ  въ  Окольнич1е  Алексея  Александровича  Юшкова,  со  смер- 
т1ю  котораго  это  зван1е  и  прекратилось  (Ь). 


(1)  Пол.  собр.  вак.  т.  11,  198,615.  641. 
(  3)  1Ыа.  т.  И,  315,  618,  787,  803,  894.  32. 
( 3 )  Древа.  Рос.  Внвл1оо.  XX,  200. 

(4)  1ыа. 

ОГД.    III.  II 
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ЗАМЪЧАШЯ  О  СЛОВЪ  «ДУМА». 

I. 

Аума  въ  старину  ве  принималась  въ  зиачен1и  Государственвпго 
<]ов'Ьта,  и  слово  это  пе  происходить  отъ  думать^  разсуждать,  хо- 
тя съ  нииъ  однокоренное  ;  Дума  означала  верхв  въ  смысле  Двора, 
Дворца  Государева,  какъ  посл-Ь  шбыть  на  верху»  означало  быть  во 
Дворц-Ь.  Дом^  дым,  дум  означаетъ  первоначально  возвышенве,  в^- 
что  возвышающееся:  отсюда  домв  —  8дан1е|  дымь  —  еии1а11ъ,  восхо- 
дящ1и  къ  небу,  вверхъ ;  отсюда  и  дума  —  гордость,  возвышен1е  въ 
н1;которы1ъ  Славянскихъ  вар'Ьч1яхъ,  и  дума^лктъ  11ышлсн1я,  ибо, 
мысля,  существо  челов'Ьва  возносится  ва'верхъ,  живетъ  головою. 
Чтб  Дума  означала  не  иное  что,  какъ  здан1е  Дворца  или  Дворъ 
Государевъ,  лучшииъ  доказательствоиъ  служить  следующее  и-Ьсто 
въ  Статеиноиъ  списке  посольскихъ  снои1ен1Й  Польскаго  Короля 
Сигизиунда  и  Литовской  Рады  съ  Московскииъ  Великинъ  Князехъ 
1оанномъ  Васильевичемъ  (см.  «Акты,  отвосящ1еся  къ  Истор1И  За- 
пади. Росс1и%  т.  И,  М  175,  стр.  252):  «А  Князь  Велвк1|(  сид'каъ 
в|.  брусяной  изб^,  а  у  него  бояре,  и  околнич1е,  и  дворецв1е,  и 
длти  болрскге,  которые  живут  в  ел  Думп» ,  в  Д'Ьти  боярсБ1е  при- 
былные,  которые  не  живутс  въ  Думлл. 


II. 

Соглашаясь  съ  нааечатанвыаъ  выше  мв1>п1емъ  учеваго  автора 
о  слов'Ь  шДума»  отвосительно  первовачальваго  его  8начен1я^  я 
предложу  зд^сь  свое  8ам^чав1е  объ  вемъ,  какъ  о  термиил  юриди- 
иескомш  въ  томъ  смысле,  какое  ово  им'Ьло  на  Руси  по  крайне!! 
м'Ьр'Ь  въ  XVII  в^к-Ъ.  Известно,  во-первыхъ,  что  часто  встр^чающ^яс^I 
въ  дрсвнихъ  памятникахъ  выражетя :  •  Дворяне  ев  Думл,  дьяки  В9 
Думл^  пли  также  думные  дворяне,  думные  дьяки  и  вообще  думные  моды 
означали  именно  не  т-Ьхъ,  которые  жили  во  Дворц-Ь  или  на  Двор^ 
Государевомь,  а  т1хъ,  которые  присутствовали  ( все  равво  гд'Ь  бы 
овн  пи  жила)  въ  засЬданви,  назначенномь  для  сов'Ьщан1й  о  государ- 
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ствснныхъ  д'Ь^аxъ  и  ллл  соединенныхъ  съ  этппи  сов-ЬщанЕями  заяят1и« 
Такъ  Котошихипъ  пряно  говорить:  «И  какъ  Царю  ^учIIтся  сидЬтя  съ 
бояры  и  думными  лодми  вб  думп  о  илоземекихв  и  о  своихе  юсу- 
дарственных^  длмьхв^  и  въ  то  время  бояре  и  око^нич^е  и  думные 
дворяпс...  о  немб  аучител  мыслити,  мыслят^  Сб  Царембу  лко  обы- 
чаН  и  индл  вб  Государствахб »  М  ).  Такую  Думу  можно  назвать 
общею,  Большою,  и^п  Думою  въ  обширномъ  смыслФ»,  ибо  въ  ней 
пр^Iнима^и  участ1е  вс1  бояре,  окодьийЧ1е  и  дуияыс  ^юди.  Въ  этомъ 
смысд-Ь,  всЬ  подучавш1е  8вав1е  боярина,  окольничаго  или  думнаго 
дворянина ,  думнаго  дьяка  ео  1рбо  получали  право  находиться 
въ  Дум-Ь  ;  почему  они  въ  то  же  время  давали  сл'кдующую  присягу: 
«х\  что  пожаловалъ  Государь  Царь  и  Великш  Кнмэь  инЪ...  бытп 
7  себя  Государя  вб  Думп»,  и  мн-Ь  Государю  своему.  .  служити  и 
прямити  во  всемъ  и  ею  Царскге  думы  и  боярскою  приговору  никому 
не  проносити  п  его  Государск1е  и  эемск]е  всяк1е  д-Ьла  дклати*  (2). 
Во-вторыхъ,  что  упомянутое  выше  зас'Ьдан]е  думныхъ  людей  на- 
зывалось ДулюИ  —  также  свид-Ьтельствуеть  Котошихннъ  въ  томъ 
м'Ьст'Ь,  гд-Ъ  онъ  говорить  обь  особенной  или  ТаИной  Дум1ь:  «Л 
какъ  Царю  лучится  о  чемъ  мыслити  таино^  и  вб  той  Думл  бы- 
В4«ютъ  т!»  бояре  и  околничве  ближн1е,  которые  пожалованы  изъ 
спалниковъ,  или  которымб  приказано  бываетб  приходить»  (Зк 
Наоротивь  сомнительно,  называлась  ли  именно  ДумоЫ  та  «Палата- 
во  Дворц!,  гд'Ь  происходили  означенныя  зас'Ь4ан1Я:  Котошихииъ 
въ  приведенномь  сея  часъ  м^стЪ  выражается  объ  ней  такъ :  «а 
иные  бояре,  и  околнич1е,  и  думные  люди  вб  тое  нолату  вб  Думу 
и  ни  для  кавихъ  нибуди  дЪлъ  ве  ходять,  разв'Ье  Царь  укажеть.  • 
Въ  другомъ  м'Ьст1>,  говоря  о  Стряпчихь,  онъ  зам^чаетъ  :  «чвнъ 
нхъ  таковъ  :  какъ  Царю  бываетъ  выходъ  въ  церковь,  или  въ  по- 
ходъ  на  пот'ЬхИу  или  въ  полату  вб  Думу^  и  для  об'Ьдовъ,  и  въ  то 
время  несуть  передь  иимь  скиФетръ*  (^), 


( 1 )  См.    соя.    Котошихина :  о   Россви    въ  царств.  Ллексы    Михайловича, 
стр.  19. 

(2)  Лревн.    Росс.    11|мл1овнкн,    «эд.  2-го,    ч.    VIII,    стр.  62,  вЗ,  64.  71, 
74,  75,  91. 

(  3  )  Котоших.  стр.  19. 
(  4  }  1Ыае1П  стр.  39. 


156 


ОПЕЧАТКИ. 


Стр.     Строка. 
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Долокно  читать: 

достаадены 
другое  отъ 
божестаамъ: 
къ  ней 

требуетъ 

кШ'лор  ёТ1  орта 

71ёаХ7}а10Р 

][ода^10Р 

ё1д7]рур 

арыдёр...  оюр}]Эё1ар 

В.  К.  Московск1е    ■   В.  К. 

товск1е 
прозванный 
Срезневскаго ): 

Мада11ева. 

П4М0ВИЛЪ 

сына 
Грани  59, 

сващенинка 
В.  Квя41м 
Чере1ш 
област1ю. 
Иоловцани 
шурьямъ 
чюдробн'Ье, 
подпнсанвыЦ 
пои-Ьщеоной 
т.  V, 
воровъ. 


Да- 


Примлчан{$.  Во  П-иъ  Отд.  ва  стр.  139,  стров'Ь  1-&,  годъ  «184»  означевг* 
кажется,  въ  водднввнк11  нев-Ьрио  (сдвч.  Др.  Рос.  Вввд.  ч.  XX,  стр.  124,  стре- 
км  9^12).  Танъ-же,  ва  стр.  140,  строк1>  13,  сдово:  «  Постеднвчей  ш  въ  оодд. 
кажется  нев1(рво  отвесево  въ  одвояу  м  Анвчкову  »;  оно  доджно  быть  аан^ 
неяо  сдовонъ:  «Яосшвдмич^а»  в  отиоситься  также  къ  «Ртищеву»  я  «  Оод- 
теву  в  (сдвч.  Др.  Рос.  Вввд.  ч    XX,  стр.  112.  120, 122,  124). 
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